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ANLAGE
zum
Gesetz zur Reform des landwirtschaftlichen Begriindung
Bodenmarktrechts des Landes Brandenburg
(Mantelgesetz) Entwurf des Gesetzeszum-Erhalt und
zur-Verbesserung-der-brandenburgischen
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Referentenentwurf Stand 044.2024

Tabelle des Gesetzesentwurfs im Anderungsmodus
mit den Anderungen nachdurch-dieden
Beteiligungsverfahren zum vorlaufigen
GesetzeEntwurf bzw. dem Eckpunktepapier_bis zum
18. Juni 2023

A. Problem

Der Landtag hat in seinem Beschluss vom 19. Januar 2022 (Vgl.
Drucksache 7/4894-B ,Agrarstrukturgesetz fur Brandenburg
vorbereiten®) die Landesregierung aufgefordert, auf Grundlage des
bereits erarbeiteten Leitbildes den Entwurf fir ein
Agrarstrukturgesetz vorzubereiten. Dabei war anzustreben, die in
einer Landerarbeitsgruppe gemeinsam mit anderen
Bundeslandern entwickelten Rechtsinstrumente in ein
Brandenburger Agrarstrukturgesetz zu integrieren.

In inhaltlicher Ubereinstimmung mit der Problembeschreibung des
Entwurfs des agrarstrukturellen Leitbildes enthalt der
Landtagsbeschluss die folgende Problembeschreibung:

~oeit der Finanzkrise im Jahr 2008 sind Agrarflachen,
insbesondere in Ostdeutschland, mehr und mehr zum
Investitionsobjekt auflerlandwirtschaftlicher Investoren geworden.
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Steigende Kauf- und Pachtpreise fur Agrarflachen, Flachenverluste
und eine wachsende regionale Flachenkonzentration behindern
auch in Brandenburg die Entwicklung von Betrieben
ortsansassiger Landwirte und einer regional verankerten
Landwirtschaft.

Die Zustandigkeit fur das landwirtschaftliche Bodenrecht liegt seit
der Foderalismusreform 2006 bei den Landern. Brandenburg hat
davon bislang keinen Gebrauch gemacht. Im Koalitionsvertrag
wurde daher festgelegt, auf der Grundlage eines Agrarstrukturellen
Leitbildes im Rahmen eines umfassenden Dialogprozesses mit
dem landwirtschaftlichen Berufsstand, zivilgesellschaftlichen
Gruppen, Wissenschaft und Verwaltung ein Agrarstrukturgesetz zu
erarbeiten. Ziel des Agrarstrukturgesetzes ist, den Erwerb von
landwirtschaftlichen Flachen und Anteilen an
Landwirtschaftsbetrieben durch auf3erlandwirtschaftliche
Investoren zu erschweren und mit der Region verbundene
Landwirtschaftsbetriebeinnen-und-Landwirte unabhangig von ihrer
Betriebs- und Rechtsform zu starken.

So soll das Agrarstrukturgesetz nicht nur eine Gbermafige
Konzentration von Flachen in wenigen Handen vermeiden,
sondern auch die regionale Versorgung und Wertschopfung
starken sowie ein angemessenes Verhaltnis der Kauf- und
Pachtpreise zu den Einkommensmaglichkeiten der Landwirtschaft
herstellen.”

B. Lésung

Erlass eines Mantelgesetzes. Das Gesetz zum Erhalt und zur
Verbesserung der brandenburgischen Agrarstruktur

auf dem Gebiet des landwirtschaftlichen Bodenmarkts (Artikel 1)

Comenicsondo=nh oot Lo oot maet fadioo s
Ressorts setzt den Landtagsbeschluss Drucksache 7/4894-B
»Agrarstrukturgesetz fur Brandenburg vorbereiten“ um. Die
Regelungen basieren auf den Arbeitsergebnissen der
Landerarbeitsgruppe zu einem ,Mustergesetz Agrarstruktur®, die
vom Sommer 2020 bis Herbst 2022 tagte. Aktiv teilinehmende
Bundeslander waren zunachst Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Bayern, Thiringen und Brandenburg. In der
Abschlussphase im Jahr 2022 nahmen noch Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Brandenburg teil. Die drei Lander
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haben gleiche oder dhnliche Regelungen zu den wesentlichen
Modifikationen und Neuerungen im Vergleich zum geltenden Recht
entworfen:

- EinfUhrung eines drittbeglinstigenden Vorkaufsrechts,

- zeitliche Erweiterung des Vorkaufsrechts,

- behdrdliche Kontrolle auch der unternehmensbezogenen
Geschafte, bei denen landwirtschaftliche Flachen betroffen sind,
- EinfGhrung einer modifizierten Preismissbrauchsregelung,

- EinfGhrung von Vollzugvereinfachungen sowohl im
Grundstiicksverkehrs- als auch im Landpachtverkehrsrecht,

- Konkretisierung von aus agrarstrukturellen Griinden Landwirten
gleichgestellten Erwerbergruppen,

- Einfuhrung von Regelungen zum Datenschutz und zur
statistischen Erfassung,

- die landesrechtlichen Regelungen sind nach 5 Jahren einer
Evaluation zu unterziehen.

Da die auf das nicht mehr anwendbare Bundesrecht bezogenen
Landesvorschriften durch eigene Rechtsvorschriften aufzuheben
oder umzuformulieren sind, ist ein Mantelgesetz erforderlich.

C. Rechtsfolgenabschitzung

l. Erforderlichkeit

In den 33 Jahren der Anwendung der Bundesgesetze
Grundstlickverkehrsgesetz, Reichssiedlungsgesetz und
Landpachtverkehrsgesetz in Brandenburg hat sich zum einen
gezeigt, dass die agrarstrukturellen Ziele dieser Gesetze, die
weitgehend den in dem agrarstrukturellen Leitbild des Landes
Brandenburg formulierten Zielen entsprechen, sogar von
gesteigerter Bedeutung sind, und zum anderen, dass sie mit den
bestehenden Gesetzen nicht effektiv erreicht werden konnen. Die
bestehenden Vorkaufsrechtsbedingungen ermoglichten nur in
Einzelfallen die Vorkaufsrechtsaustbung. In den Jahren 2019 bis
2022 wurde nur insgesamt nur sieben Mal das Vorkaufsrecht flir
brandenburgische Landwirtschaftsbetriebe ausgetibt iber
insgesamt nur 90 Hektar. In diesen vier Jahren wurden aber
ungefahr 8000 Hektar Agrarflache an Nichtlandwirte verkauft
(Quelle: Grundstiicksmarktberichte und Erhebungen der
Landkreise zu Nichtlandwirtserwerben).
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Die geltende Preismissbrauchsregelung zeigte fast keine Wirkung.
Die Kaufpreise haben sich zwischen 2006 und 2021 etwa
vervierfacht. Der Dynamik dieses Kostenfaktors konnten die
Betriebsertrdge und damit auch die Einkommen der Landwirte
jedoch nicht folgen.

Es kam fast nie zu Beanstandungen von Pachtvertragen trotz
eines von der Ertragssituation immer weiter abgekoppelten
Pachtpreises. Es fehlen Sanktionsmdglichkeiten bei
Nichtbeachtung der Anzeigepflicht.

Durch Anteilsk&ufe lasst sich das Genehmigungsverfahren
unmittelbarer Grundstickskaufe umgehen.

Der Vollzugsaufwand bei den Grundstiicks —und
Landpachtverkehrsbehorden ist gleichzeitig sehr hoch. Die
Vollzugsbehorden erhielten vom Land fir den Vollzug im Jahr
2023 ca. 3,5 Mio €. Im Jahr 2024 werden es ca. 3,6 Mio € sein (s.
unter Il 3. Erfillungsaufwand flir die Verwaltung).

Die notwendigen Anderungen der Rechtslage, die mit Ausnahme
der Regelungen zu den Anteilserwerben keine neuen oder
verstarkten Grundrechtseingriffe bedeuten, sondern in einigen
Fallen Verringerungen von Eingriffen, kdnnen nur mit einem
Landesgesetz erreicht werden.

Eine Anderung und Erganzung der Bundesgesetze
Grundstuckverkehrsgesetz, Landpachtverkehrsgesetz und
Reichssiedlungsgesetz nach Ubergang der
Gesetzgebungskompetenz auf die Lander fir den
landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr und das Siedlungswesen
gemal Artikel 125 a Absatz 1 GrundgesetzG ist schon formal nicht
moglich. Nach Artikel 125 a Absatz 1 GrundgesetzG kann nach
Ubergang der Gesetzgebungskompetenz auf die Lander nur eine
Ersetzung nicht aber eine Erganzung des ehemaligen
Bundesgesetzes vorgenommen werden (Vgl. BVerfG, Urteil v.
9.6.2004, Az. 1 BVR 636/02).

Die gesetzliche Einflhrung einer behérdlichen Kontrolle fiir
unternehmensbezogene Geschafte, durch die
Landwirtschaftsflachen betroffen sind, ist erforderlich, damit das
Grundstucksverkehrsgesetz nicht in weiten Bereichen leerlauft
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angesichts der zunehmenden Bedeutung von Kapital- und
Personengesellschaften in der Landwirtschaft (Vgl. Stresemann,
Das Grundstiicksverkehrsgesetz im Spiegel der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, AUR 2014, 415,416.). Eine solche
Regelung kann nur der Gesetzgeber vornehmen (Vgl. BGH,
Beschl. v. 23. Nov. 2012 — BLw 13/11, NJW 2013, 607 Rn. 28
m.w.N.).

Ein Verzicht auf das Brandenburgische Agrarstrukturgesetz und
eine Beibehaltung der bestehenden bundesrechtlichen
Regelungen wiirde dem Landtagsauftrag zuwiderlaufen und zu
einer Perpetuierung der mit dem geltenden Recht nicht
hinreichend abzuwehrenden Missstande auf dem
landwirtschaftlichen Bodenmarkt fihren.

Eine Alternative fiir den vorliegenden Gesetzesentwurf besteht
nicht.

Il. ZweckmabBigkeit

Das Agrarstrukturgesetz ist geeignet, die in dem
Landtagsbeschluss Drucksache 7/4894-B aufgefiihrten
agrarstrukturellen Ziele zu erreichen. Es orientiert sich an der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesgerichtshofs zu dem bisherigen Bodenmarktrecht und den
darin festgelegten Mal3staben des Ubergeordneten Rechts sowie
an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu den
europarechtlichen Rahmenbedingungen fir Regelungen auf dem
landwirtschaftlichen Bodenmarkt.

lll. Auswirkungen auf Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft und
Verwaltung

1. Durch die Verpflichtung zur Antragstellung und Anzeige
bestimmter Rechtsgeschafte und Mdglichkeit, dass die
Genehmigung versagt wird, das Geschaft beanstandet wird oder
ein Vorkaufs- oder Ankaufsrecht ausgelbt wird, wird in das Recht
der Allgemeinen Handlungsfreiheit, insbesondere der
Vertragsfreiheit nach Artikel 2 Absatz1 Grundgesetz eingegriffen.
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Dadurch, dass fiur die behérdlichen Prifungen der jeweiligen
Tatbestandsvoraussetzungen Daten der Antragstellenden,
Anzeigenden und mdglichen Vorkaufsberechtigten erhoben
werden, wird in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
und das Recht auf Datenschutz eingegriffen. Die genannten
Grundrechtseingriffe werden jedoch zulassig, gerechtfertigt und
angemessen eingeschrankt. Fur die Blrgerinnen und Burger sind
ansonsten keine Auswirkungen zu erwarten. Die Auswirkungen
des Gesetzes auf den Erflllungsaufwand der Antragstellenden und
der Anzeigenden werden unter dem Erflillungsaufwand fir die
Wirtschaft zusammengefasst.

2. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft:

Durch den Wegfall der Genehmigungspflicht fir die Verauerung
von Wald verringert sich der Aufwand fir die Wirtschaft um circa
600 Genehmigungsfalle im Jahr. Bei einem zeitlichen Aufwand von
circa 200 Minuten pro Vorgang und einem durchschnittlichen
Bruttolohn von 18,80 Euro (Wirtschaftsabschnitt Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei) belauft sich der Minderaufwand fir die
Wirtschaft im Vergleich zur bisherigen Rechtslage hierdurch auf
37.600 Euro

Die Einfihrung eines Anzeigeverfahrens fir
UnternehmensanteilserwerbenShare-Deals wird zu einer zeitlichen
Mehrbelastung der Wirtschaft fihren. Mit einer geschatzten jahrlich
zu erwartenden Anzahl von maximal 220 anzuzeigenden
Rechtsgeschaften nach § 12 BbgASG bzw. § 18 BbgASG ist mit
einer durchschnittlichen zeitlichen Mehrbelastung der Wirtschaft im
Umfang von 316 Minuten pro Vorgang beziehungsweise circa
1160 Stunden pro Jahr zu rechnen. Unter Annahme des
durchschnittlichen Bruttolohns von 18,80 Euro
(Wirtschaftsabschnitt Land- und Forstwirtschaft, Fischerei) belauft
sich der Erflillungsmehraufwand fur die Wirtschaft hier auf 21.800
Euro.

Durch die neuen inhaltlichen Anforderungen an den
Genehmigungsantrag fir Grundstiicksverau3erungen und die
Anzeige von Landpachtvertragen wird eine Erhéhung des
Erflllungsaufwands erwartet, insbesondere durch das Erfordernis,
die vor und nach dem Rechtsgeschaft zurechenbare Flache
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gemal § 2 Absatze 10 bis 13 anzugeben und zu belegen.
Waéhrend sich die Erstellung eines Flachenverzeichnisses fur
Einzelbetriebe durchschnittlich auf circa 20 Minuten pro Vorgang
beschrankt, ist im Fall von verbundenen Unternehmen fir die
Erstellung eines solchen Verzeichnisses mit einem Mehraufwand
in Héhe von prognostizierten 218 Minuten pro Vorgang zu
rechnen. Flr das zu erwartende jahrliche Vorgangsvolumen
bemisst sich die durchschnittliche zeitliche Mehrbelastung auf circa
27.878 Stunden, die bei einem durchschnittlichen Bruttolohn in
diesem Wirtschaftssektor zu einem Erfiillungsmehraufwand von
524.103 Euro pro Jahr flhrt.

3. Erfilllungsaufwand fiir die Verwaltung:

a) Ausgangssituation:

Fur den Vollzug der den 14 Landkreisen und den beiden
kreisfreien Stadten Potsdam und Brandenburg an der Havel- nach
der geltenden Grundstlicksverkehrszustandigkeitsverordnung
(GrstLPZV) Ubertragenen Aufgaben aus dem Grundstlicks- und
Landpachtverkehrsrecht sind fir das Ausgleichsjahr 2024 als
Kostenausgleich 3.615.293 Euro vorgesehen.

Der Kostenausgleich wird auf der Grundlage des § 24 Absatz 3
und 4 BbgFAG in pauschalierter Form an die Kommunen und
Landkreise verteilt. Eine Auffacherung der zugewiesenen Summe
entsprechend dem Aufgabenkatalog ist gesetzlich nicht gefordert
und findet nicht statt. Eine Zuordnung des jeweiligen pauschalen
Gesamtbetrags zu den einzelnen Positionen des
Aufgabenkatalogs erfolgt daher nur rechnerisch. Unter
Zugrundelegung einer gleichmafRigen Verteilung der 3.615.293 €
auf die 16 Behorden ergibt sich nach der Lohnkostentabelle
Verwaltung nach Laufbahngruppen fir eine jahrliche
Mitarbeiterkapazitat (MAK), dass pro Vollzugsbehorde jeweils die
Kosten einer MAK Hoherer Dienst a 104 320 €, einer MAK
gehobener Dienst 70 240 € und einer % MAK Mittlerer Dienst
ausgeglichen werden. Daraus ergeben sich bei Zugrundelegung
der 40-Stunden-Woche unter Abzug der ca. 10 jahrlich auf einen
Wochentag fallenden Feiertage insgesamt ca. 2000 Jahresstunden
fur eine Vollzeitstelle und damit 5500 Jahresstunden fiir 2 %
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Vollzeitstellen. Mangels hierzu vorliegender Zahlen ist davon
auszugehen, dass davon etwa die Halfte auf den Aufwand flr die
Bearbeitung der Genehmigungsverfahren zu
GrundstticksverauRerungen und die andere Halfte auf die
Bearbeitung der Pachtvertragsanzeigen entfallt.

b) Vollzugstrager:

In die Umsetzung des Gesetzes sind verschiedene Vollzugstrager
involviert: Wie bisher sind die Landkreise und kreisfreien Stadte
Potsdam und Brandenburg a.d.H. als Grundstiicksverkehrs- und
Landpachtverkehrsbehorden fir die Genehmigungsverfahren bei
Grundstiicksverauf3erungen und Anzeigeverfahren bei Abschluss
oder wesentlicher Anderung von Landpachtvertragen zustandig.
Das Fachamt fur Landwirtschaft (Landesamt fir Landliche
Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung, LELF) ist die fur
die neue Aufgabe des Anzeigeverfahrens bei
unternehmensbezogenen Geschéften die zustandige Behorde. Die
zu grindende Siedlungsgesellschaft nimmt die Aufgaben des
gemeinnitzigen Siedlungsunternehmens wahr. Das Ministerium
fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz ist als oberste
Landwirtschaftsbehérde Aufsichtsbehorde lber die genannten
Behorden und das Siedlungsunternehmen und mit der
Gesetzesevaluierung betraut.

¢) Veranderungen des Vollzugsaufwandes im Vergleich zur
aktuellen Rechtslage

Der Erfiil : firdieC ekever! |

aa) Aufgrund der erhéhten Beibringungspflichten der Antragsteller
(§ 25 Absatz 1) und Anzeigenden_(§ 33 Absatz 2), des auf den
Zeitpunkt des Vorliegens der wesentlichen Unterlagen verlagerten
Fristbeginns (§ 24 Absatz 2) und aufgrund des vom Land zur
Verfligung gestellten digitalen Erfassungssystems sowie aufgrund
des Wegfalls des nach § 6 Absatz 1 S. 2, 1. Halbsatz GrdstVG
erforderlichen Zwischenbescheids nach einem Monat_vermindert
sich der Erflillungsaufwand. Die vom Landkreistag angefiihrte
Schwierigkeit, aussageféhige Unterlagen von den Landwirten zu

8



BbgASG-E in Tabellenform — Stand April45-83-2024 mit kenntlichen Anderungen aus der Beteiligung bis 06/2023

ihrem Aufstockungsbedarf zu erhalten, wird durch die gemafk § 39
zugelassene Verarbeitung von betriebsbezogenen Daten
erleichtert. Dies ist auch vor der Einfilhrung eines
landeseinheitlichen Datenbanksystems zulassig.

Der eingefligte Satz 2 in § 1 Absatz 2 ,In die Berechnung der
MindestgrundstiicksgroRe werden die Grundstlicke des
Veraulerers einbezogen, die innerhalb von drei Jahren vor der
Veraulerung im Zustandigkeitsbereich derselben Behdrde
genehmigungsfrei verduRert wurden.” erschwert
Umgehungsgeschéfte, deren Prifung nach der aktuellen
Rechtslage immer wieder Verwaltungsaufwand erzeugt, die aber
selten nachweisbar sind. Mit dem Fortschritt der automatisierten
Datenerfassung ist der Aufwand zur Feststellung vorheriger
Veraullerungen sehr gering, wenn diese der Behdrde iberhaupt
vorgelegt wurden.

bb) Zu einer erheblichen Entlastung im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage kommt es durch den Genehmigungszwang bei
Flachenerwerben durch Ehegatten, Verwandte oder
Verschwéagerte. Im Vergleich zum Vorentwurf ist diese
Freistellungregelung auf einen noch groReren Personenkreis
erstreckt worden Nach dem GrdstVG waren diese Erwerbsfélle
genauso zu prifen wie Erwerbe durch andere Personen. Nur das
Vorkaufsrecht konnte in diesen Fallen nicht ausgelibt werden.
Dem Genehmigungszwang unterliegt nun auch der Erwerb von
landwirtschaftlichen Grundstlckenwird-derGenehmigungszwang
fir durch -Ehegatten, Verwandtenerwerbe in gerader Linie und bis
zum 3. Grad in der Seitenlinie und Erwerbe durch verschwagerte
Personen bis zum 2, Grad. Ehegatten und Verwandtenerwerbe
stellennach-§-6-Nr—2fihren-da- nach Erhebungen der
Grundstticksverkehrsbehorden diese-Geschafte-etwa 25 % aller
Grundsticksubertragungen dar, in absoluten Zahlen ca. 800
Priffalle.stellen- Dass auch bei diesen Erwerbergruppenbei
Verwandtenerwerben die Konzentrationsschwelle anzuwenden ist,
ist voraussichtlich in so wenigen Fallen relevant, dass nicht mit
einer messbaren Reduzierung der Entlastungswirkung zu rechnen
ist. Aufgrund der Beibringungspflicht der Antragsteller (s.u. 3. b.bb)
wird von den Behorden kein eigener Ermittlungsaufwand gefordert.
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Die Uberpriifung der beigebrachten Angaben beschrénkt sich im
Regelfall auf eine Plausibilitatsprifung anhand des in der Behdrde
vorliegenden Sachverstandes und anhand der fir sie zuganglichen
Datenbanken. Das Entfallen der Versagungsprifung bei
Verwandtenerwerben wird voraussichtlich zu einer Einsparung von
10 % des Gesamtaufwandes bei den Vollzugsbehdérden flihren und
damit zu einer Ersparnis von circa 550 Jahresstunden.

cc) Dadurch, dass die separate Verauferung von Wald nicht mehr
Gegenstand des Gesetzes ist, entfallen ungefahr 20 % bis-30-%
der von den Landkreisen zu bearbeitende VerauRerungsfalle. Dies
fUhrt ebenfalls zu einer Gesamtaufwandsreduzierung um 10 % und
damit um circa 550 Jahresstunden.

Die Aufwandsverringerung aufgrund des Wegfalls der
Veraullerungsfalle von Waldflachen entsteht auch dadurch, dass
aufwandsverursachende Rechtsunklarheiten bezliglich gemischter
Vertrage beseitigt werden. Bisher konnte eine Genehmigung nur
(isoliert) versagt werden, wenn in einem Vertrag sowohl
Landwirtschaftsflache als auch separat zu bewirtschaftender Wald
enthalten war. Die Behorden mussten einen hypothetisch
erwerbsbereiten Landwirt suchen, der auch den Wald (hypothe-
tisch) professionell bewirtschaften wiirde. Teilweise hielt die OLG-
Rechtsprechung aber auch eine teilweise Vorkaufsrechtsausiibung
fir die richtige Rechtsfolge.

dd) Der Versagungstatbestand der VerauRerung an einen
Nichtlandwirt, obwohl ein Landwirt hinsichtlich des Grundstiicks
aufstockungsbedurftig und erwerbsbereit ist (§ 7 Absatz 1 Satz
2 Nummer 1, 1. Variante) ist der Hauptfall einer ,ungesunden
Verteilung von Grund und Boden* nach § 9 Absatz 1 Nummer 1
GrdstVG (Vgl. BGH, Beschluss vom 26. November 2010 —
BLw 14/09 —, juris.). Die Erweiterung des Tatbestandes um die
2. Variante, dass eine als agrarstrukturell gemeinnutzig
anerkannte Gesellschaft flr einen forderungswirdigen Zweck
erwerben wirde, ist die Konsequenz aus der bereits zu § 9
Absatz 1 Nummer 1 GrdstVG in der neueren Rechtsprechung
vertretenen Auffassung, dass die Genehmigung einer
VerduBRerung an einen Nichtlandwirt, die den MaRnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur nicht widerspricht, nicht
versagt werden darf (Vgl. Oberlandesgericht Frankfurt
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(Beschluss v. 12.07.2022, Az. 15 W 9/22). In der Konsequenz
dieser Rechtsprechung kénnte und musste auch nach
geltendem Recht bereits, wenn kein aufstockungsbedurftiger
Landwirt erwerbsbereit ist, fir eine erwerbsbereite und
agrarstrukturell forderliche Gesellschaft gegenliber einem
Nichtlandwirt das Vorkaufsrecht ausgelibt werden. Da es
absehbar nur sehr wenige Gesellschaften geben wird, die den
strengen Anforderungen des § 2 Absatz 6 Nummer 4 geniigen
und die Anerkennung als ,agrarstrukturell gemeinnutzig*
erhalten, wird der Mehraufwand auch gering sein, zumal da die
Behorden nur die Plausibilitdt des Vortrags der Gesellschaften

prifen mussen.

Die im Wortlaut neue Regelung eines Versagungstatbestandes der
UubermaRigen Flachenkonzentration -nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nr.
2i.V.m. Absatz 3, § 11 und § 11 Absatz 1 Nr. 4 i.V.m Absatz 5
bedeutet keine Standarderhdhung, sondern eine Konkretisierung
einer bisher nicht mit Zahlen hinterlegten, bereits nach § 9 Absatz
1 Nr. 1 GrdstVG.bestehenden Tatbestandsvariante der
zJungesunden Verteilung von Grund und Boden* -ist-tatsachlich-nur

Bereits der Versagungstatbestand der ,ungesunden Verteilung von
Grund und Boden® nach § 9 Absatz 1 Nr. 1 GrdstVG umfasste den
Fall der ,wirtschaftlich und volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigten
Anhaufung von Grundbesitz in einer Hand“ (Vgl. BGH, Beschluss
v. 9.11.1978, V BLw 19/78 und den_fur die Vollzugsbehérden
verbindlichen Erlass des MLUL BB vom 9. Marz 2016 (ABI./16, [Nr.
14], S.391). Danach ist bereits nach geltendem Recht bei
besonders groRer Flachenkonzentration zu prifen, ob ein
betriebswirtschaftlich nachvollziehbarer Grund fur den weiteren
Flachenerwerb eines bereits weit Uberdurchschnittlich grol3en
Betriebes ersichtlich ist. Der bisher geltende Beanstandungsgrund
der ungesunden Verteilung der Bodennutzung des § 4 Absatz 1
LPachtVG hebt ausdricklich die ,ungesunde Anhaufung von land-
und forstwirtschaftlichen Nutzflachen hervor.

Nach § 7 Absatz 3 Satz 2 sind bei der Berechnung der
Gesamtflache eines Erwerbers auch Flachen des
Unternehmensverbundes einzubeziehen, zu dem der Erwerber
gehort. Auch dies ist keine neue Aufgabe, sondern nur eine
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Konkretisierung des bisherigen Tatbestandes der ,ungesunden
Verteilung von Grund und Boden®, denn malfgeblich fir deren
Feststellung ist, ob die Kontrolle Gber einen groflen
Flachenbestand in der Hand bestimmter Personen liegt.

Der Antragsteller ist auch bezlglich der Flachen des Verbundes
verpflichtet, dem Antrag die entsprechenden Zahlen beizuflgen (§
19 Absatz 2). In der Regel wird eine Plausibilitatsprifung durch die
Behorde genlgen.

Da die nach geltendem Recht zwar grundsatzlich erfasste
Verbundbetrachtung in der Genehmigungspraxis mangels
handhabbarer Maf3stédbe noch keine Rolle spielte, ist nach
Einfuhrung des konkreten MaRstabes mit einem Mehraufwand
durch diese Priifung -im Umfang von durchschnittlich circa 630
Minuten pro Vorgang zu rechnen.

Der Landkreis Markisch-Oderland, in dem sich neben Ostprignitz-
Ruppin und der Prignitz die meisten Landwirtschaftsbetriebe in der
Rechtsform einer juristischen Person befinden, teilte in seiner
Stellungnahme zu den Eckpunkten des vorlaufigen
Gesetzesentwurfs mit, dass ca. 10 % der Betriebe in dem
Landkreis die Schwelle von 2600 Hektar Uberschreiten wirden,
wenn man die Flachen des zugehdrigen Unternehmensverbundes
hinzurechnet.

Wenn man anhand der Bodenmarktstatistiken der letzten Jahre
von maximal 300 Kauffallen in diesem Landkreis ausgeht, ergabe
sich bei 10 % davon also bei 30 Fallen ein Mehraufwand von 45-30
Stunden. Da von ca. 500 anzeigepflichtigen Pachtvertragen im
Jahr auszugehen ist, kdme es bei ca. 50 Pachtvertragen im Jahr
zu einem Mehraufwand von 25-50 Stunden._ In der Summe
entstiinde ein Mehraufwand von 80 Stunden im Jahr. Unter der
Annahme des gleichen Anfalls diesbezlglicher Priffalle bei den 15
anderen Vollzugsbehdrden entstiinde landesweit ein Mehraufwand
von 1280 Stunden im Jahr.

Dagegen wirkt sich aufwandsreduzierend aus die Einflihrung der
Vermutungsregelungen bei Uberschreitung der
Konzentrationsschwellen nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
i.V.m. Absatz 3 ASG-E und nach § 11 Absatz 1 Nr. 2 sowie bei der
Uberschreitung der Preismissbrauchsschwellen bei § 7 Absatz 1
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Satz 2 Nummer 4 i.V.m. Absatz 3 und § 17 Absatz 3 Satz 1
Nummer 4 i.V.m. Absatz 6 und damit der Beweispflicht fur die
Betriebe bei Uberschreitung der Konzentrationsschwellen.

ee) Durch die Einfihrung des Mafistabs des landwirtschaftlichen
Ertragswertes anstelle des bisher zu ermittelnden Marktwertes zur
Feststellung des Preismissbrauchs beim Kauf wird der Aufwand
zum einen deutlich vermindert. Die durchschnittlichen Ertragswerte
landwirtschaftlicher Flachen beim Kauf sind in § 7 Absatz 6

aufgefihrt. Firdie Ermittlung-des-Ertragswertes-werden
Basisdaten-durch-das-Landesamtzur Verfligung-gestelt..Bei
Jeinem” Agrarland bedarf es somit keiner im Einzelfall sehr
aufwendigen Verkehrswertermittiung mehr. Auf der anderen Seite
erhoht sich die Fallzahl aufgrund der vor allem bei ertragsarmen
Boden groRen Differenz zwischen Ertragswert und Verkehrswert.
Diese ist durch das Anheben der Erheblichkeitsschwelle auf 50 %
anstelle der 30 % des Vorentwurfes etwas verringert worden. Da
die Ertragswerte fur jedermann leicht dem Gesetz zu entnehmen
sind und die Bodenpunktkarten im Internet frei zuganglich sind, ist
aulRerdem ein vorbeugender preisdampfender Effekt zu erwarten,
der die Fallzahl verringert. In der Bilanz ist bei der neuen
Preismissbrauchsregelung aufgrund der Zunahme der Fallzahlen
mit ungefahr 400 zusatzlichen Fallen bei den 16 Behérden im Jahr
zu rechnen Aufgrund der im Vergleich mit der
Verkehrswertschatzung einfachen Prifung wird aber der
Zeitaufwand im Einzelfall deutlich geringer sein als bei dieser.
Angesichts der bisher ca. 3 000 Pruffalle pro Jahr im Bereich
Grundstticksverkehr (ohne Landpachtverkehr) waren das ungefahr
13,3 % zusatzliche Priffalle im Bereich der
Genehmigungsverfahren zu Grundstiicksverauf3erungen. Ins
Verhaltnis zu den Gesamtverfahren inklusive Landpachtverkehr
waren dies insgesamt ungefahr 6,7 % zusatzliche Pruffalle, was
ungefahr einen Mehraufwand von 369 Stunden.

ff) Fur die Feststellung, ob ein Pachtpreis ertragsangemessen ist,
wird eine erhebliche Verfahrensvereinfachung dadurch geschaffen,
dass bodenpunktorientierte Grundpachtpreise eingefiihrt werden,
die bereits im Gesetz enthalten sind und in der Folge durch das
Landesamt amtlich bekanntgemacht veréffentlicht werden. Bisher
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war es zur Prifung der Ertragsangemessenheit nach § 4 Absatz 1
Nummer: 3 LPachtVG erforderlich, eine umfangreiche
betriebswirtschaftliche Einzelfallberechnung vorzunehmen. Durch
die Beweislastumkehr ist nach der Neuregelung der Péachter
verpflichtet, nachzuweisen, dass der 20 % Uber dem jeweiligen
Grundpachtpreis liegende Preis dennoch ertragsangemessen ist.

agq) Der zu erwartende Anstieg der moglichen Auflagenerteilungen
nach § 8 Absatz 2 im Vergleich zu dem bisherigen engen
Spielraum der Genehmigungserteilung mit einer Auflage nach § 10
GrdstVG (dem entspricht § 8 Absatz 1 dieses Gesetzes, dessen
Formulierung der Auslegung des § 10 GrdstVG durch den
Bundesgerichtshof entspricht) flihrt nicht zu einer erheblichen
Aufwandserhdéhung, Denn die betroffenen Fallgruppen der einem
Landwirt gleichgestellten Nichtlandwirt (v.a. Existenzgriinder,
Gesellschafter, Besitzgesellschaft) bedeuten bereits heute in der
Prifung einen deutlich erhéhten Aufwand, der bei Bejahung der
Gleichstellung zu einer unbeschrankten Genehmigung fihrt. Bei
Zweifeln Uber das Vorliegen der Voraussetzungen ist die
Genehmigung zu versagen, was zu sehr aufwendigen
Rechtsstreitigkeiten flihrt. Wenn sich spater herausstellt, dass die
Voraussetzungen der Gleichstellung moglicherweise nur
vorgetauscht wurden, ist nach geltendem Recht die Rliicknahme
nach § 1 Bbg VWV{G in Verbindung mit § 48 VwVfG aufwendig zu
prifen, wahrend nach den neuen Auflagentatbestdnden die
Auflagen wirksam werden, auf deren Grundlage dann weitere
Rechtsfolgen eintreten. Die zusatzlichen Auflagentatbestinde des
§ 8 Absatz 2 werden aufgrund des oben angefiihrten ohnehin
bestehenden Prifaufwandes nur in dem Falle des § 8 Absatz 2
Satz 2 einen Mehraufwand erzeugen, also in dem Fall, dass die
Auflage erteilt wurde, Veranderungen in der Satzung oder dem
Gesellschafterbestand anzuzeigen. Diese missen dann Uberprift
werden. Bei einem dadurch entstehenden geschatzten Aufwand
von 60 Minuten pro Fall erqgibt sich bei geschatzten 50 Fallen im
Jahr ein durch die Uberpriifung entstehender Mehraufwand von 50
Stunden im Jahr.

hh) Die Neureglung der Moglichkeit der BuRRgeldverhdngung
gemal § 43 Absatz 2, Nummer 1, 3 und 4, wird zu einem
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geschatzten Mehraufwand durchschnittlich 30 Minuten pro
Vorgang geschatzt. Durch die Verhdngung von BuRgeldern wird
den unteren Landwirtschaftsbehdrden - bei Bereitstellung
entsprechender Erlasse durch die Aufsichtsbehorde - ein
durchschnittlicher Zeitaufwand von schatzungsweise circa 30
Minuten pro Vorgang entstehen. Bei einer geschatzten Fallzahl
von 100 wiirde das zu einem Mehraufwand von 50 Stunden im
Jahr flhren.

iigg) In der Bilanz zwischen zu erwartenden konkret
aufgabenbezogenen Mehraufwanden und den zu erwartenden
Aufwandsreduzierungen im Vergleich zum bisherigen Vollzug der
Grundstiicks- und Landpachtverkehrsbehdrden ergibt sich, dass
einem geschéatzten Mehraufwand von 1749 Stunden im Jahr ein
geschatzter Minderaufwand von 1100 Stunden im Jahr
gegenulbersteht. Die genannten Verfahrenserleichterungen, die
zum jetzigen Zeitpunkt nicht serids in Stunden beziffert werden
kénnen, werden voraussichtlich den Uberhang von 649 Stunden
ausgleichen. Zudem wird auch nach geltendem Recht die Priifung
von Verbundstrukturen unumganglich werden, so dass der
geschatzte Mehraufwand von 1280 Stunden im Jahr flir die
Prafung der Verbundsstruktur auch bei der Anwendung des
geltenden § 9 Absatz 1 Nr. 1 GrdstVG und § 4 Absatz 1 Nr. 1
LPachtVG zukiinftig anfallen wird, so dass dieser Mehraufwand in
dem Vergleich zwischen geltender und zukiinftiger Gesetzeslage
nicht als Mehraufwand im Sinne einer Aufgabenkonkretisierung
gerade durch das Agrarstrukturgesetz gewertet werden kann. Bei
Nichtberlcksichtigung des ,Mehraufwandes" von 1280 Stunden
stehen einem Mehraufwand von 469 Stunden einem
Minderaufwand von 1100 Stunden gegeniber, was eine
Aufwandsverminderung von 631 Stunden ergibt. st-keinesfalls-mit
- Y - ‘ - o

c¢) Vollzugsaufwand fiir das Landesamt fiir Landliche Entwicklung,
Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF):

Zum einen wird das LELF dadurch entlastet, dass die Aufgabe als
Siedlungsbehorde entfallt. Dies sind aktuell fiinf Stellen EG 11, die
diese Aufgabe mit 5% Ubernehmen. Auf der anderen Seite ist mit
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einem Aufwandszuwachs von 25% Vollzeitaquivalenten (VZA)
ebenfalls EG 11 zu rechnen durch die Einflihrung des
Anzeigeverfahrens bei unternehmensbezogenen Geschéaften nach
§§ 12 und 18 ASG-E.

d) Der Vollzugsaufwand beim MLUK fir die Beschaffung und
Bereitstellung des digitalen Tools fir die Vollzugsbehoérden lasst
sich noch nicht beziffern, da mit den anderen Bundeslandern noch
Gesprache Uber eine gemeinsame Beschaffung zu fiihren sind. Da
die Beschaffung eines digitalen Werkzeugs aber auch bei
Beibehaltung der bisherigen Rechtslage durch das MLUK geplant
wird, entsteht diesbezliglich kein durch das Gesetz veranlasster
Mehraufwand.

D. Verfahrensbeteiligte im Sinne des Kapitels | Nummer 1 der
Vereinbarung zwischen Landtag und Landesregierung uiber
die Unterrichtung des Landtages nach Artikel 94 der
Verfassung des Landes Brandenburg

- Landkreistag Brandenburg, Jagerallee 25, 14469 Potsdam
- Stadte- und Gemeindebund Brandenburg, Stephensonstralle 4,
14482 Potsdam

Ohne Bestehen einer Rechtspflicht wurden iiber den
Gesetzentwurf folgende Vereinigungen unterrichtet und ihnen
Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben:

- Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft Brandenburg
(AbL), Geschéftsflihrung, Nernstweg 32-34, 22765 Hamburg

- Agrarpolitischer Arbeitskreis Okologischer Landbau, Sascha
Philipp, Landgut Pretschen, Am Landgut 2, 15913 Markisch Heide
(Spreewald) OT Pretschen

- Bauernbund Brandenburg e.V, Dorfstral3e 20, 19336 Lennewitz
- Bindnis Junge Landwirtschaft e.V., Willi Lehnert, c/o
Fordergemeinschaft 6kologischer Landbau Berlin-Brandenburg
e.V. (FOL), MarienstraRe 19-20, 10117 Berlin-
Genossenschaftsverband Brandenburg

- Erzbischofliches Ordinariat Berlin, Niederwallstr. 8-9, 10117
Berlin
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- Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-Schlesische
Oberlausitz, Georgenkirchstrale 69-70, 10249 Berlin

- Erzbischofliches Ordinariat Berlin, Niederwallstr. 8-9

10117 Berlin

Familienbetriebe Land und Forst Brandenburg e.V., Am Kanal 16-
18, 14467 Potsdam

- Férdergemeinschaft Okologischer Landbau Berlin-Brandenburg
(FOL) e.V., HauptstraRe 43a, 15374 Miincheberg OT Eggersdorf
- Forum Natur Brandenburg, Am Kanal 16 — 18, 14467 Potsdam

- FREIE BAUERN Deutschland, Lennewitzer Dorfstrale 20, 19336
Legde / Quitzobel OT Lennewitz

- Gartenbauverband Berlin-Brandenburg e.V., Dorfstr. 1, 14513
Teltow/Ruhlsdorf

- Genossenschaftsverband — Verband der Regionen e.V., Jean-
Monnet-Stralle 4, 10557 Berlin

- junge Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (junge
AbL), c/o AbL-Bundesgeschaftsstelle, Bahnhofstralle 31, 59065
Hamm

- Landesbauernverband Brandenburg e.V., Dorfstralle 1, 14513
Teltow / Ruhlsdorf

- Landesfischereiverband Brandenburg / Berlin e.V.,
Pfarrgartenweqg 2, 14542 Werder (Havel)

- Land schafft Verbindung Brandenburg e.V. c/o Havelberger Str.
35, 16845 Stlidenitz

- Notarkammer Brandenburg, Dortustrale 71, 14467 Potsdam

- Pferdezuchtverband Brandenburg-Anhalt e. V., Hauptgestit 10 a,
16845 Neustadt (Dosse)

- Rinderzuchtverband Brandenburg, RBB Rinderproduktion Berlin-
Brandenburg GmbH, Lehniner Stralle 9, 14550 GroR Kreutz
(Havel)

- Schafzuchtverband Berlin-Brandenburg e.V., Neue Chaussee 6,
14550 Grol} Kreutz

- Verband fur Landentwicklung und Flurneuordnung Brandenburg,
Hauptgeschéaftsstelle Potsdam, Friedrich-Engels-Str. 23, 14473
Potsdam

- Waldbesitzerverband Berlin-Brandenburg, Am Kanal 16—18,
14467 Potsdam

- ZDG — Zentralverband der Deutschen Geflligelwirtschaft e.V.,
Claire-Waldoff-Str. 7, 10117 Berlin
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Ergdnzung zum Beteiligungsverfahren:

Die folgende, aktualisierte Passage bis E. entspricht nicht der
Rechtsférmlichkeit und ist deswegen nicht im E-Norm-Entwurf
enthalten. Sie dient der Dokumentation der Abfolge des
Beteiligungsverfahrens.

1. Nach einem informellen Beteiligungsverfahren zu einem
vorldufigen Gesetzesentwurf innerhalb der Landesregierung und
zu einem ,Eckpunktepapier” mit der Wiedergabe von sieben
Regelungskomplexen aus dem vorlédufigen Gesetzesentwurf mit
berufsstandischen Verbédnden wurde die Vorfassung des
Referentenentwurfes erarbeitet und den Kommunalen
Spitzenverbédnden am 17.04.2023 zur Stellungnahme bis zum
29.05.2023 (ibersandt, in die Ressortabstimmung am 18.04.2023
gegeben. Gleichzeitig wurden_die berufsstédndischen Verbédnde
beteiligt und um Stellungnahme bis zum 02.05.2023 gebeten.

1.In der Ressortabstimmung wurden die folgenden Ressorts
beteiligt: Staatskanzlei Ministerium der Justiz

- Ministerium der Finanzen und fiir Europa

- Ministerium des Innern und fiir Kommunales

- Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung

- Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie

- Ministerium fiir Soziales Gesundheit, Integration und
Gesundheitsschutz

nachrichtlich: alle (ibrigen Ressorts
Beim MLUK eingegangen sind Stellungnahmen von folgenden
Ressorts:

- Staatskanzlei
- Ministerium der Justiz
- Ministerium der Finanzen und fiir Europa
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- Ministerium des Innern und fiir Kommunales - Ministerium
fiir Infrastruktur und Landesplanung

Die Stellungnahmen werden zusammenfassend in der
Allgemeinen Begriindung dargestellt und im Gesetzestext und der
Begriindung berticksichtigt. Als Anlage zu diesem
Gesetzesentwurf werden die Stellungnahmen der kommunalen
Spitzenverbénde und der berufsstidndischen Verbédnde beigelegt.

2. Neben den Landkreisen, die die Vollzugsbehdrden flir die
meisten Regelungen des Gesetzes sind, erhielten folgende
Vereinigungen sowohl das ,,,Eckpunktepapier” vom 08.12.2022 mit
sieben wesentlichen materiellen Regelungen zur Stellungnahme
(,Drittbegtinstigendes Vorkaufsrecht®, zeitlich erweiterte
Vorkaufsrechtsausiibung, Vorkaufsrecht zum landwirtschaftlichen
Verkehrswert, Mal3stab des landwirtschaftlichen Verkehrswerts fiir
den Versagungstatbestand des Preismissbrauchs,
Versagungstatbestand der liberméaRigen Flachenanhéufung und
Einfiihrung einer Kontrolle von Anteilserwerben) als auch die
Vorfassung des Referentenentwurf vom 17.4.2023:

- Landkreistag Brandenburg

- Stadte- und Gemeindebund Brandenburg

- Arbeitsgemeinschaft béauerliche Landwirtschaft
Brandenburg (AbL)

- Agrarpolitischer Arbeitskreis Okologischer Landbau

- Bauernbund Brandenburg

- Biindnis Junge Landwirtschaft

- Genossenschaftsverband Brandenburg

- Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische
Oberlausitz

- Erzbischéfliches Ordinariat Berlin

- Familienbetriebe Land und Forst

- Férdergemeinschaft Okologischer Landbau Berlin-
Brandenburg

- Forum Natur

- Freie Bauern

- Gefligelwirtschaftsverband Brandenburg
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- Junge AbL

- Landesbauernverband Brandenburg

- Landesfischereiverband

- Gartenbauverband Berlin-Brandenburg

- Pferdezuchtverband Brandenburg

- Rinderzuchtverband Brandenburg

- Schafzuchtverband Brandenburg

- Verband Landesentwicklung und Flurneuordnung
- Waldbesitzerverband Berlin-Brandenburg

Die oben aufgefiihrten berufssténdischen Verbédnde wurden zu vier
Gespréchen zu den Inhalten des Eckpunktepapiers und den
Schwerpunkten des Gesetzesentwurfs im Dezember 2022, Januar
und Mérz 2023 eingeladen. Die in den Gesprdchen vorgebrachten
Hinweise und Vorschldge wurden bei der Erstellung der
Vorfassung des Referentenentwurfs berticksichtigt. Die in der
Beteiligung der Kommunalen Spitzenverbdnde vom 17.05.2023
und der berufssténdischen Verbédnde vom 18.04.2023 zu der
Vorfassung des Referentenentwurfes abgegebenen
Stellungnahmen wurden fiir den vorliegenden Entwurf
beriicksichtigt.

Stellungnahmen zur Vorfassung des Referentenentwurfes wurden
abgegeben von:

- Landkreistag Brandenburg

- Stadte- und Gemeindebund Brandenburg

- Arbeitsgemeinschaft bduerliche Landwirtschaft
Brandenburg (AbL)

- Familienbetriebe Land und Forst Brandenburg

- Biindnis Junge Landwirtschaft

- Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-Schlesische
Oberlausitz

- Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-Schlesische
Oberlausitz

- Genossenschaftsverband Brandenburg

- Landesbauernverband Brandenburg

-  Freie Bauern
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- Agrarpolitischer Arbeitskreis Okologischer Landbau
Brandenburg

- Notarkammer Brandenburg

- NETZWERK Landwirtschaft ist Gemeingut

Diese Stellungnahmen wurden bei der Erstellung des vorliegenden
Gesetzesentwurfs beriicksichtigt. Die genaue Darstellung wird in
einem separaten Dokument erfolgen.

3. Neben den Kommunalen Spitzenverbdnden (s.u.2.) erhielten die
die 16 Grundstiicks- und Landpachtverkehrsbehdrden bei den
Landkreisen und den kreisfreien Stadten Potsdam und
Brandenburg sowie die Siedlungsbehérde (LELF) und die
Landgesellschaft Sachsen-Anhalt nach dem Eckpunktepapier auch
die Vorfassung des Referentenentwurfes.

Stellungnahmen zu dem Eckpunktepapier und der Vorfassung des
Referentenentwurfes liegen von folgenden Beteiligten vor:

- Landkreis Potsdam-Mittelmark
- Landkreis Prignitz

- Landkreis Mérkisch Oderland
- Landkreis Barnim

- Landkreis Oder-Spree

- Landkreis Oberhavel

- Landkreis Teltow-Fléming

- Landkreis Uckermark

- Landkreis Elbe-Elster

- Siedlungsbehérde LELF

- Landgesellschaft Sachsen-Anhalt

Diese Stellungnahmen wurden neben den miindlichen Hinweisen

der Landkreise in der Besprechung im Januar 2023 ebenfalls bei
der Erstellung des vorliegenden Gesetzesentwurfs berlicksichtigt.

E. Zustandigkeiten
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Federfuhrend zustandig fur die Bearbeitung dieses Gesetzes ist
der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz.

Gesetzentwurf fiir ein

Gesetz zur Reform des landwirtschaftlichen
Bodenmarktrechts des Landes Brandenburg

Vom ...

Der Landtag hat das folgendes Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz
zum Erhalt und zur Verbesserung der brandenburgischen
Agrarstruktur_auf dem Gebiet des landwirtschaftlichen
Bodenmarktes
(Brandenburgisches Agrarstrukturgesetz — BbgASG)

Inhaltsiibersicht

Abschnitt 1
Schutzzweck, Anwendungsbereich, Begriffsbestimmungen
§1 Schutzzweck, Anwendungsbereich,
Verordnungserméachtigung
§2 Begriffsbestimmungen, Verordnungsermachtigung
Abschnitt 2

Grundstiicksiibertragungen

Unterabschnitt 1
Unmittelbare Grundstiicksuibertragungen

§3 Genehmigungspflichtige Geschifte

§4 Genehmigungsfreie Geschifte

§5 Zeugnis uber die Genehmigungsfreiheit
§6 Pflicht zur Erteilung der Genehmigung
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§7 Versagung oder Einschriankung der Genehmigung
§8 Genehmigung unter Auflagen

§9 Genehmigung unter Bedingungen

§10 Vorkaufsrecht

§ 11 Stellung und Umfang des Vorkaufsrechts,
entsprechende Anwendbarkeit des Biirgerlichen
GesetzbuchesGB

Unterabschnitt 2
Mittelbare Grundstiicksiibertragungen
§ 12 Anzeige und Beanstandung
§ 13  Ankaufsrecht

Unterabschnitt 3
Gemeinsame Vorschriften

§ 14 Verwendung erworbener Grundstiicke

§ 15 Ubereignungsverlangen des friiheren Berechtigten
§ 16  Riickiibereignungsanspruch des
Siedlungsunternehmens

Abschnitt 3
Landpachtvertrage, mittelbare Pachtflacheniibergange

§ 17 Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertragen
§ 18 __Anzeige und Beanstandung von mittelbaren
Pachtflachentibertragungen

Abschnitt 4
Verfahren und Zustandigkeit

Unterabschnitt 1
Gemeinsame Verfahrensvorschriften

§ 19 Zustindige Behorde
§20 Aufsicht uiber die zustandigen Behdérden
§ 21 __Digitale Systemlésung fiir zusténdige Behorden
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§22 Form des Antrags und der Anzeige

§ 23 _ Zustellungsbevollmiachtigte Person-mit-Adresse-im
lalandeletar

§ 24  Fristen firdie Priffung-des-Antrages-oderderAnzeige

Unterabschnitt 2
Ergdnzende Verfahrensvorschriften bei unmittelbarer
Grundstiicksiibertragung

§ 25 Antrag, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen,
Verordnungserméchtigung

§ 26 __Vorlage des Grundstiickskaufvertrages beim
Siedlungsunternehmen

§ 27 __ Verlangerung der Priiffrist, Besichtigungsrecht
§ 28 __Genehmigungsfiktion

§ 29 _ Zeugnis

§ 30 __Nachweis beim Grundbuchamt

Unterabschnitt 3
Ergdnzende Verfahrensvorschriften bei mittelbarer
Grundstiicksiibertragung

§ 31 Anzeige, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen,
Verordnungserméachtigung
§ 32 Besichtigungsrecht, Verlangerung der Frist

Unterabschnitt 4
Ergédnzende Verfahrensvorschriften bei Landpacht

§ 33 Anzeige, Unterlagen, Verordnungsermachtiqung
§ 34 Fiktion

Unterabschnitt 5
Ergdnzende Verfahrensvorschriften bei mittelbarer
Pachtflacheniibertragung

§ 35 Anzeige, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen,
Verordnungserméchtigung
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Unterabschnitt 6
Behordliche Verfiigungen und Zwangsgeld
§ 36 Behordliche Verfiigungen
§ 37 Zwangsgeld

Unterabschnitt 7
Beteiligung von Berufsvertretungen, Datenschutz

§ 38  Anhorung derlandwirtschaftlichen Berufsvertretung;
.. . - ite.

E" elelllentlllshurng dels "e'al uI%Ie__l ;".'95“;"5 alul_lntlemetsmte

Verordnungserméachtigung

§ 39 Datenschutzvorschriften, Verordnungsermachtigung

Unterabschnitt 8
Gerichtliches Verfahren, Finanzen
§ 40 Gerichtliches Verfahren
§ 41 Gebuhren-, Auslagen-und-Steuerfreiheit

Abschnitt 5
Siedlungsunternehmen, Aufsicht liber das
Siedlungsunternehmen, Landentwicklung

§42 Grindung einesr brandenburgischen
Siedlungsunternehmensgesellschaft, Aufsicht, Aufgaben,,
Verordnungserméchtigungen

Abschnitt 6
Ordnungswidrigkeiten

§ 43 Ordnungswidrigkeiten

Abschnitt 7
Statistik, Evaluation

§ 44  Statistik, Weitergabe der Kauffille an den zustidndigen
Gutachterausschuss, Verordnungsermachtigung
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§ 45 Evaluation

Abschnitt 8

Ubergangs- und Schlussvorschriften;Einschrankung von
Grundrechten,Inkraftireten

§ 46 Ubergangsregelungen, Fortgeltungvon Landesrecht

§ 47 Eins_c_:hrénkunq von Grundrechten
§47—8§ 48 Ubergangsvorschrift zur
Preismissbrauchsregelung gemaR § 7 Absatz 1 Satz 2

Nummer 4 in-Verbindung mit Absatz 6 bis zur Genehmigung

§ 49 Ubergangsvorschrift zur Ausiibung des Vorkaufsrechts
bis zur Griindung einers Brandenburgischen
Siedlungsunternehmensgesellschaft

§ 5048 - Inkrafttreten

Abschnitt 1
Schutzzweck, Anwendungsbereich, Begriffsbestimmungen

Begriindung
A. Allgemeiner Teil

1. Landtagsbeschluss vom 19. Januar 2022

Dem Gesetzesentwurf liegt der Landtagsbeschluss vom 19.01.2022, Ds. 7/4894:
sVvorbereitung eines Agrarstrukturgesetzes® zugrunde. Darin hat der Landtag
festgestellt:

~oeit der Finanzkrise im Jahr 2008 sind Agrarflachen, insbesondere in
Ostdeutschland, mehr und mehr zum Investitionsobjekt auflerlandwirtschaftlicher
Investoren geworden. Steigende Kauf- und Pachtpreise fir Agrarflachen,
Flachenverluste und eine wachsende regionale Flachenkonzentration behindern
auch in Brandenburg die Entwicklung von Betrieben ortsansassiger Landwirte und
einer regional verankerten Landwirtschaft.

Die Zustandigkeit fur das landwirtschaftliche Bodenrecht liegt seit der
Foderalismusreform 2006 bei den Landern. Brandenburg hat davon bislang keinen
Gebrauch gemacht. Im Koalitionsvertrag wurde daher festgelegt, auf der Grundlage
eines Agrarstrukturellen Leitbildes im Rahmen eines umfassenden Dialogprozesses
mit dem landwirtschaftlichen Berufsstand, zivilgesellschaftlichen Gruppen,
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Wissenschaft und Verwaltung ein Agrarstrukturgesetz zu erarbeiten. Ziel des
Agrarstrukturgesetzes ist, den Erwerb von landwirtschaftlichen Flachen und Anteilen
an Landwirtschaftsbetrieben durch auRerlandwirtschaftliche Investoren zu
erschweren und mit der Region verbundene Landwirte unabhangig von ihrer
Betriebs- und Rechtsform zu starken.

So soll das Agrarstrukturgesetz nicht nur eine ibermafRige Konzentration von
Flachen in wenigen Handen vermeiden, sondern auch die regionale Versorgung und
Wertschopfung starken sowie ein angemessenes Verhaltnis der Kauf- und
Pachtpreise zu den Einkommensmaoglichkeiten der Landwirtschaft herstellen.

Mit Beschluss des Landtages am 22. Januar 2020 wurde der Auftrag zur
Erarbeitung des Agrarstrukturellen Leitbildes an die Regierung erteilt. Im Marz 2020
startete das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz den
Beteiligungsprozess und legte im Marz 2021 den Bericht sowie den Entwurf fir das
Agrarstrukturelle Leitbild vor. Zu diesem wurde am 2. Juni 2021 ein Fachgesprach
im Ausschuss fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz durchgefihrt.”

Der Landtag hat daran anschlielend in Bezug auf das Agrarstrukturgesetz
beschlossen:

»Im Ergebnis des Fachgesprachs wird die Landesregierung aufgefordert, auf
Grundlage des erarbeiteten Leitbildes den Entwurf fiir ein Agrarstrukturgesetz
vorzubereiten. Das im Ergebnis der Ausschussberatung aktualisierte Leitbild ist dem
Ausschuss flr Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz unverziglich zur Verfligung
zu stellen und falls erforderlich, im weiteren Verlauf anzupassen.

Zur Vermeidung einer bodenrechtlichen Sondersituation des Landes Brandenburg
ist die Tatigkeit der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Erarbeitung von Modulen fir ein
Agrarstrukturgesetz aktiv voranzubringen. Ziel soll es sein, die gemeinsam mit
anderen Bundeslandern entwickelten rechtssicheren Instrumente in ein
Brandenburger Agrarstrukturgesetz zu integrieren. Wegen der agrarstrukturell
vergleichbaren Ausgangslage ist dazu die Zusammenarbeit besonders mit den
ostdeutschen Bundeslandern zu intensivieren.

Es ist zu prufen, ob die Falligkeit der doppelten Grunderwerbssteuer bei Ausibung
eines Vorkaufsrechtes durch einen aktiven Landwirt Uber eine Siedlungsgesellschaft
abgeschafft werden kann. Dabei ist speziell zu prufen, ob die Aus-Ubung des
Vorkaufsrechts kinftig unmittelbar zugunsten des Landwirtes erfolgen kann, so dass
beim gemeinniitzigen Siedlungsunternehmen kein Eigentum und folglich keine
Grunderwerbssteuerpflicht entsteht.”

2. Ablésung von Bundesgesetzen und dazu ergangenen landesrechtlichen
Vorschriften
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Die im Rahmen der Féderalismusreform durch Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a)
Doppelbuchstabe jj) des am 1. September 2006 in Kraft getretenen Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBI. | S. 2043) beschlossene
Anderung von Artikel 74 Absatz 1 Nummer 18 GG hat zu einer Ubertragung der bis
dahin der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz unterstehenden Materien des
landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs, des landwirtschaftlichen Pachtwesens
und des Siedlungs- und Heimstattenwesens in die Gesetzgebungszustandigkeit der
Lander gefiihrt. Siehe im Einzelnen unter ,Gesetzgebungszustandigkeit®.

Dieses Gesetz ersetzt die bisherigen Bundesgesetze des land- und
forstwirtschaftlichen Bodenmarktrechts, das bisher in den geltenden drei
Bundesgesetzen geregelt ist,

- das Gesetz uber MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur
Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstiicksverkehrsgesetz —
GrdStVG) vom 28.7.1961 (BGBI. | S. 1091, 1652), das zuletzt gedndert worden ist
durch Artikel 108 des Gesetzes vom 17.12.2008 (BGBI. | S. 2586);

- das Gesetz Uber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertragen
(Landpachtverkehrsgesetz — LPachtVG) vom 8. November 1985 (BGBI. | S. 2075),
das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 13. April 2006 (BGBI. | S. 855)
geandert worden ist und

- das Reichssiedlungsgesetz vom 11. August 1919 (RGBI. | S. 1429) in der
im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 2331-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt durch Artikel 8 Absatz 2 des Gesetzes vom 29. Juli

- Das Gesetz zur Ausfihrung des Grundstlicksverkehrsgesetzes (AGGrdstVG) vom
18. Marz 1994

(GVBL.I/94, [Nr. 07], S.81)

geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 28. Juni 2006

(GVBL.I/06, [Nr. 07], S.74, 81)

- Die Verordnung zur Ausfiihrung des Landpachtverkehrsgesetzes (AVOLPachtVG)
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vom 29. November 1993
(GVBL.1I/93, [Nr. 83], S.766) wird aufgehoben und durch eine Regelung dieses
Gesetzes ersetzt.

- Die Verordnung zur Durchflihrung des Reichssiedlungsgesetzes (RSGDV) der
Landesregierung wird aufgehoben und durch eine gesetzliche Grundlage zur
Grindung und Aufgabenbetrauung einer Brandenburgischen Siedlungsgesellschaft
ersetzt.

- Die Verordnung zur Regelung der Zustandigkeiten nach dem
Grundstiickverkehrsgesetz und dem Landpachtverkehrsgesetz (GrstLPZV) wird
durch die Zustandigkeitsregelungen in § 19 ersetzt.

Das in Bundesrecht Uiberfuihrte Gesetz zur Erganzung des Reichssiedlungsgesetzes
(EGRSG) vom 4. Januar 1935 (RGBI. | S. 1) bleibt aufrechterhalten.

3. Wesentlicher Inhalt des Gesetzes

Mit dem neuen Gesetz wird ein geschlossenes System einer landwirtschaftlichen
Bodenverkehrskontrolle fiir das Land Brandenburg geschaffen. Das Gesetz
Ubernimmt wesentliche Regelungsmaterien des Grundstiickverkehrsgesetzes, des
Landpachtverkehrsgesetzes und des Reichssiedlungsgesetzes; zu nennen sind hier
insbesondere die behérdliche Kontrolle der Ubertragung und Verpachtung von
Grundstiicken und das regelnde Eingreifen in Fallen, in denen Gefahren fir den
Bestand und die Entwicklung einer vielfaltigen Agrarstruktur bestehen. Erweitert
wird die bisherige Grundstiickverkehrskontrolle auf die Ubertragung von
Unternehmensanteilen {Share-Deals) an Rechtstragern, die unmittelbar oder
mittelbar Eigentimer landwirtschaftlich nutzbarer Flachen sind und auf
vergleichbare Rechtsgeschafte, bei denen ein wirtschaftlicher oder mittelbarer
Zugriff auf landwirtschaftliche Grundstlicke (Eigentum und oder Besitz) Ubertragen
werden.

Bisher bewahrte Regelungsinstrumente werden im Brandenburgischen
Agrarstrukturgesetz beibehalten, aber effektiver gestaltet. Neu eingefuhrt wird die
behdrdliche Kontrolle von bestimmten unternehmensbezogenen Geschaften. Im
Einzelnen:

- Die Genehmigungsbediirftigkeit von Grundstlickskaufvertragen bleibt mit den
bisherigen Genehmigungsfreigrenzen aufrechterhalten.
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- Die Einhaltung der Pflicht zur Anzeige von Landpachtvertrdgen soll durch eine
Erhéhung der Bufgelddrohung gesichert werden.

- Eine Dampfung der Preisentwicklung bei Verkauf landwirtschaftlicher Grundstlicke
soll durch die Einfuhrung eines landwirtschaftlichen Ertragswertes als
Preismissbrauchsmafstab erreicht werden.

- Eine Dampfung der Preisentwicklung bei Verpachtung landwirtschaftlicher
Grundstiicke soll bei Beibehaltung der Ertragsangemessenheit als
Preismissbrauchsmafstab durch die Einfiihrung eines an den durchschnittlichen
Grundrenten in dem jeweiligen Landbaugebiet orientierten Grundpachtpreises
Héchstpreisschwelle und einer Vermutungsregel bei dessen Uberschreitung erreicht
werden.

- Eine Flachenkonzentrationsschwelle wird bei 2600 Hektar bewirtschaftet Flache
(Eigentum und Pacht) eingefiihrt, bei deren Uberschreitung ein agrarstruktureller
Nachteil im Sinne des Leitbildes vermutet wird. Im Falle, dass der Erwerber die
Vermutung nicht widerlegt, kann eine Versagung oder Beanstandung bei Pacht oder
unternehmensbezogenem Geschaft erfolgen. Eine Zurechnung der Flachen erfolgt
auch in Bezug auf Flachen des Unternehmensverbundes, an dem der Erwerber
beteiligt ist oder dem der Erwerber mal3geblich zugehort, wenn dessen Rechtstrager
Eigentiimer oder unmittelbarer Besitzer landwirtschaftlich nutzbarer Flachen ist. Im
Fall einer Kontrolle im Sinne des § 2 Absatz 10 b) erfolgt eine Zurechnung zu 100
Prozent. Bei geringeren Beteiligungen erfolgt keine Zurechnung.

Bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits bestehende Uberschreitungen der
Konzentrationsschwelle genieRen ,Bestandsschutz®. Bei bereits ausgenutztem
Rahmen der Konzentrationsschwelle kann bei Nachweis eines dringenden
betrieblichen Erfordernisses fur den Ankauf oder die Zupacht weiterer Flachen eine
Uberschreitung der Konzentrationsschwelle genehmigt werden,

- Eine Anzeigepflicht fir die Ubertragung von Anteilen bzw. Mitgliedschaftsrechten
an Rechtstragern {Share-Deals), die Eigentimer oder Nutzer (in der Regel Pachter)
landwirtschaftlich nutzbarer Flachen sind, wird eingeflihrt. Anzuzeigen sind auch die
Einbringung landwirtschaftlich nutzbarer Grundstlicke als Sacheinlage in eine
Personengesellschaft oder juristische Person sowie die Einbringung oder Widmung
landwirtschaftlich nutzbarer Grundstiicke in eine Stiftung. Wird im
Verwaltungsverfahren festgestellt, dass eines der vorgenannten Rechtsgeschéafte
bei einem Akteur zu einer Uberschreitung der Konzentrationsschwelle (vgl. dazu die
Ausfuhrungen unter vorstehendem Anstrich) fihrt, wird dem entsprechenden Akteur
aufgegeben, innerhalb bestimmter Frist seinen Flachenzugriff auf die gesetzlich
bestimmte Konzentrationsschwelle zu reduzieren. Die Einhaltung einer
Konzentrationsschwelle ist
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das einzige Kriterium, nach dem die Beurteilung eines entsprechenden
Rechtsgeschafts und die Verfiigung von Geboten durch die Behérde erfolgt. Eine
Differenzierung zwischen Landwirten, landwirtschaftsnahen oder
landwirtschaftsfernen Akteuren findet nicht statt. Dies ist zum einen dadurch
begriindet, dass eine praktische Abgrenzung kaum madglich ist, weil beispielsweise
Investoren ohne Landwirtschaftsbezug mit der Ubernahme einer Beteiligung an
einem Landwirtschaft betreibenden Unternehmen Landwirten im Ergebnis
gleichgestellt sind. Zum anderen soll vermieden werden, dass notwendige
Investitionen in Landwirtschaftsbetriebe, die haufig mit einer
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung einhergehen, nicht behindert werden.

Das Verwaltungsverfahren zur Priifung und gegebenenfalls Beanstandung von
Share-DealsUnternehmensanteilserwerben und vergleichbaren Rechtsgeschaften
wird beim Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und
Flurneuordnung (LELF) geflhrt.

- Beibehalten und konkretisiert werden die Regelungen zur Bevorrechtigung von
Landwirten vor Nichtlandwirten im Falle landwirtschaftlicher Flachen. Nach
bisheriger Rechtslage konnte in Fallen, in denen ein Nichtlandwirt einen
Flachenerwerb beabsichtigte, eine Genehmigung dann verweigert werden, wenn ein
aufstockungsbediirftiger, erwerbsbereiter Landwirt bereit und in der Lage war, die
entsprechenden Flachen zu erwerben. In diesem Fall konnte die Landgesellschaft
ein Vorkaufsrecht ausiiben und sodann das Grundstiick an den betreffenden
Landwirt weiterveraufRern. Das Vorkaufsrecht der zu griindenden
Siedlungsgesellschaft wird dergestalt ausgebaut, dass ein Vorkauf auch dann
maoglich ist, wenn aktuell zwar ein aufstockungsbeddrftiger Landwirt vorhanden ist,
dieser aber kurzfristig nicht erwerbsbereit ist; ein insoweit erworbenes Grundstiick
ist von der Siedlungsgesellschaft innerhalb einer Frist von héchstens 10 Jahren
wieder agrarstrukturell vorteilhaft an einen Landwirt zu verauRern. Diese
Halteméglichkeit stellt eine Neuerung dar. Im Ergebnis werden die Anderungen
dazu flhren, dass haufiger ein Vorkaufsrecht ausgetibt werden kann, womit die
Anzahl der Félle, in denen eine VerduRerung an Nichtlandwirte genehmigt werden
muss, vermindert werden wird.

- Das Gesetz soll auch im Verhaltnis zu den bisherigen Regelungen besser dazu
beitragen, dass eine Veraullerung landwirtschaftlicher Grundstlicke an die
Landwirte erfolgt, die zu der Region, in der das Grundstlck belegen ist, eine Uber
die schlichte Eigentiimerstellung hinausgehende Verbindung haben bzw. eine
solche glaubhaft anstreben. Dem Wunsch aus dem Berufsstand, dass die
behordliche Entscheidung Uiber ein grundstiicksverkehrsrechtliches Verfahren von
der Ortsansassigkeit eines Betriebsinhabers abhangig gemacht werden sollte, kann
aus verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Griinden nur zu einem geringen
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Teil entsprochen werden: Im Konkurrenzfalle zwischen mehreren
aufstockungsbedurftigen Landwirten, fir die das Vorkaufsrecht ausgelbt werden
kénnte, kann nach den Zielen des Leitbildes (s. unter Ziel 10) und den in der
Verordnung nach § 10 Absatz 6 festgelegten Kriterien die Lage des Grundstiicks
zum Betriebssitz ein wichtiges Auswahlkriterium sein. Fur eine weitergehende
Bevorzugung von ortsansassigen Betriebsinhabern wie die Ausiibung des
Vorkaufsrechts eines in der Nahe des Grundstiicks lebenden Landwirts gegenliber
einem Landwirt, der weiter entfernt von dem Grundstiick wohnt, fehlt es an der
agrarstrukturellen Rechtfertigung.

- Im Gesetz wird die Definition des erwerbsprivilegierten Landwirts und der
Personen oder Personenvereinigungen die einem Landwirt gleichzustellen sind,
substantiiert. Neu ist, dass in diesem Zusammenhang vom Gesetz bestimmte
gemeinwohlorientierte Nichtlandwirte, die ausschlieBlich Ziele verfolgen, die
nachweislich und dauerhaft zur Férderung der Agrarstruktur beitragen, mit
Landwirten gleichgestellt werden und infolgedessen deren Erwerbsprivilegierung
genielRen. Das Gesetz erdffnet die Mdglichkeit, durch Rechtsverordnung die
Privilegierung solcher gemeinwohlorientierter Nichtlandwirte von einem
Zulassungsverfahren abhangig zu machen. Dadurch soll gesichert werden, dass
eine entsprechende Einordnung nach klaren und transparenten Kriterien erfolgt.

- Mit dem Gesetz werden die Voraussetzungen fiir einen wirksamen behérdlichen
Vollzug verbessert. Die bisherigen bewahrten Zustandigkeiten werden beibehalten.
Das Verwaltungsverfahren zur Priifung und gegebenenfalls Beanstandung von
Share-DealsUnternehmensanteilserwerben und vergleichbaren Rechtsgeschaften
wird jedoch beim LELF gefihrt, um die hierfur erforderliche spezielle Fachexpertise
fur die Bearbeitung solcher Verfahren zu sichern. Die Arbeit der Verwaltung soll
durch den Aufbau eines IT-gestutzten, methodisch einheitlichen Fachprogramms,
das durch das Land zur Verfligung zu stellen ist, erleichtert werden.

- Neu im Gesetz verankert sind erweiterte Rechte zur Datenerhebung und -
auswertung unter besonderer Beachtung des Datenschutzes und des Schutzes
betrieblicher Daten.

4. Gesetzgebungszustandigkeit

Die Befugnis zum Erlass dieses Gesetzes folgt aus der Gesetzgebungskompetenz
der Lander geman Art. 70 Absatz 1, 74 Absatz 1 Nr. 18 i.V.m. Art. 125a Absatz 1 S.
1 GG fur den landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr, das landwirtschaftliche
Pachtwesen und das Siedlungs- und Heimstattenwesen, die im Zuge der
Foderalismusreform 2006 in die alleinige Zustandigkeit der Lander Gibergegangen ist
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(BT-Drs. 16/813). Diese Gesetzgebungskompetenz erstreckt sich zunachst auf das
offentlich-rechtliche Instrumentarium zur Einwirkung auf den landwirtschaftlichen
Bodenmarkt, einschlieflich der Statuierung von Genehmigungspflichten,
Auflagenbefugnissen und Ahnlichem fiir die Vornahme unmittelbarer und mittelbarer
landwirtschaftlicher Grundsticksgeschéfte.

Ferner von der Gesetzgebungsbefugnis der Ladnder umfasst sind die
zivilrechtsgestaltenden Regelungen, die zuvor im RSiedIG und dem GrdstVG des
Bundes enthalten waren, und durch dieses Gesetz fir den landwirtschaftlichen
Bereich ibernommen sowie mit Blick auf die veranderten Sachlagen teilweise
angepasst und fortentwickelt worden sind. Denn nach der Anderung des Artikels 74
Absatz 1 Nummer 18 GG sind die Lander fiir bislang bundesrechtlich besetzten
Bereich des landwirtschaftlichen Grundstlicksverkehrs und Siedlungswesens
umfassend befugt, eigene Regelungen zu treffen. Sofern dabei auch Teilbereiche
des Kompetenztitels fur die konkurrierende Gesetzgebung nach Art. 74 Absatz 1 Nr.
1 GG berihrt sein sollten, ist anzunehmen, dass das ,burgerliche Recht® im Sinne
dieser Kompetenznorm jedenfalls solche Materien nicht mehr miteinschlief3en kann,
die im Rahmen der Neugestaltung der Zustandigkeitsverteilung durch die
Foderalismusreform ausschlieBlich den Landern zugewiesen worden sind. In jedem
Fall ist der punktuelle Zugriff auf Materien des blirgerlichen Rechts, etwa durch die
Statuierung besonderer Riicktrittsrechte oder der Ausgestaltung von Ausiibung und
Wirkung der An- und Vorkaufsrechte nach diesem Gesetz, fiir eine sinnvolle,
rechtssichere, grundrechtskonforme und verhaltnismalige Regelung des
landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs und Siedlungswesens unerlasslich. Die
entsprechenden Regelungen dieses Gesetzes kdnnen somit zumindest auf eine
Kompetenz der Lander kraft Sachzusammenhang gestlitzt werden. Erganzend dazu
kann davon ausgegangen werden, dass der Bundesgesetzgeber fiir die hier in Rede
stehenden Bereiche des landwirtschaftlichen Grundstlicksverkehrs und
Siedlungswesens keine erschdpfenden zivilrechtlichen Regelungen durch
Bundesgesetze, namentlich dem Birgerlichen Gesetzbuch (BGB), getroffen hat und
die Lander somit im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung gemaf Art. 72
Absatz 1 GG weiterhin zur Gesetzgebung befugt sind. Dass der Bundesgesetzgeber
die entsprechenden allgemeinen Regelungen des BGB auf diesem Gebiet nicht fur
erschopfend geregelt erachtet, folgt bereits aus der Auslagerung der fur den
Grundstucksverkehr und das Siedlungswesen relevanten zivilrechtsgestaltenden
Vorschriften in Sondergesetze wie das RSiedIG und GrdstVG.

Fir die von der bundesrechtlichen 3-jghrigen Verjahrungsfrist nach § 31 Absatz 2
OWIiG abweichende Regelung der 5-jahrigen Verjahrung der Ordnungswidrigkeiten
gemal § 43 Absatz 3 besitzt das Land die Gesetzgebungskompetenz aufgrund der
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Vorbehaltsklausel des § 31 Absatz 2 OWiG (Val. Meyberg, in BeckOK OWiG, Art. 4
EGStGB, Rn. 5).

Soweit dieses Gesetz die 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten in seinem
Geltungsbereich den Landwirtschaftsgerichten zuweist und hierflr
Verfahrensvorgaben enthalt, steht zwar dem Bund die Gesetzgebungskompetenz
fur das gerichtliche Verfahren nach Art. 74 Absatz 1 Nr. 1 GG zu. Allerdings sieht §
40 Absatz 1 S. 2 VWGO eine Offnungsklausel zugunsten der Lander fiir
Gegenstande des Landesrechts vor, von der durch dieses Gesetz Gebrauch
gemacht wird. Die Ermachtigungsnorm enthalt dabei nicht nur die Befugnis zur
reinen Zustandigkeitsbegriindung, sondern lasst auch weitergehende
Verfahrensregelungen durch die Lander zu (vgl. BVerfGE 83, 24, 31).

Zur Thematik der nicht vollstandigen Ersetzung des bundesrechtlichen
SiedlungsrechtsRSiedIG::

Das Landesgesetz ASG regelt die wesentlichen-die siedlungsrechtlichen Themen,
lasst aber einzelne §§-des-RSiediG-und-das Erganzungsgesetz zum RSiedIG

(RSiedIGEG) unberihrt.
Das -RSiedIGEG -soll den Erwerb von Land fiir Zwecke der Siedlung und der

Agrarstrukturverbesserung erleichtern, soweit Grundsticke mit Hypotheken,
Grundschulden oder Rentenschulden belastet oder Grundstiicke verpachtet sind.
Der Schwerpunkt des -RSiedIGEG ist jedoch dem burgerlichen Recht zuzurechnen,
das nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG in die konkurrierende
Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes féllt. Entsprechendes

gilt fir die im 2. Abschnitt des Grundstlckverkehrsgesetzes enthaltenen
Vorschriften der gerichtlichen Zuweisung eines Betriebes (§§ 13 ff. des
Grundstuckverkehrsgesetzes) und die Bestimmungen tber Landpachtvertrage
gemal den §§ 585 ff. Blrgerliches Gesetzbuch.

Die_teilweise Fortgeltung von Bundesrechts flihrt nicht zu einer verfassungsrechtlich
unzulassigen ,Mischlage®, da es nicht zu einer Uberschneidung von Bundes- und
Landesrecht fur ein und denselben Regelungsgegenstand kommt, sondern die
jeweiligen Teilbereiche, die vom Bundes- bzw. vom Landesgesetz geregelt sind, klar
getrennt sind. Vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Juni 2004 — 1 BvR 636/02 —, BVerfGE 111,
10-54, Rn. 103 ff.: “Die Lander durfen allerdings eine landesrechtliche Neuregelung
durch Ersetzung des Bundesrechts vornehmen, wenn eine bundesgesetzliche
Ermachtigung dazu auf der Grundlage des Art. 125 a Absatz 2 Satz 2 GG
geschaffen worden ist. Aus dieser Rechtslage folgt im Umkehrschluss, dass es den
Landern verwehrt ist, bei Fortbestand der bundesrechtlichen Regelung einzelne
Vorschriften zu andern. Die andernfalls entstehende Mischlage aus Bundes- und
Landesrecht firr ein und denselben Regelungsgegenstand im selben
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Anwendungsbereich ware im bestehenden System der Gesetzgebung ein
Fremdkorper.

(...)

Diese im Laufe der Gesetzgebungsgeschichte erfolgten Veranderungen im Wortlaut
zeigen, dass das Wort "ersetzt" mit Bedacht gewahlt worden ist. Allein die Freigabe
durch den Bund erméglicht die Ersetzung durch eine landesrechtliche Neuregelung.
Eine solche Ersetzung unterscheidet sich von einer nur teilweisen Anderung bei
Fortbestand der bundesrechtlichen Regelung. Die Ersetzung des Bundesrechts
erfordert, dass der Landesgesetzgeber die Materie, gegebenenfalls auch einen
abgrenzbaren Teilbereich, in eigener Verantwortung regelt. Dabei ist er nicht
gehindert, ein weitgehend mit dem bisherigen Bundesrecht gleichlautendes
Landesrecht zu erlassen.”

Zu den Forderungen aus dem Berufsstand (Landesbauernverband), in das
Agrarstrukturgesetz auch eine Regelung aufzunehmen, durch die
Landwirtschaftsflachen vor einer Nutzungsanderung geschiitzt werden, indem
diese nur mit einer Umwandlungsgenehmigung durch die
Landwirtschaftsbehorde zulassig wére und im Falle der
Umwandlungszulassung eine Ausgleichspflicht anzuordnen wére:

Diese aus agrarstrukturellen Griinden und zur Erreichung des Ziels der
Flachenverbrauchsminderung wiinschenswerte Regelung lasst sich mangels
Gesetzgebungskompetenz nicht durch den Landesgesetzgeber einfiihren.

Der Kompetenztitel fir die landwirtschaftliche Erzeugung nach Art. 74 Absatz 1 Nr.
17 GG begriindet keine umfassende agrarrechtliche Gesetzgebungskompetenz,
sondern bezieht sich nur auf die Urproduktion von Rohstoffen durch die
Bewirtschaftung von Feldern und erméglicht Regelungen, die auf die Férderung
dieser Rohstofferzeugung gerichtet sind. Vgl. BVerfG, Beschluss vom 27.
September 2022 — 1 BvR 2661/21, Rn. 29.

Auch der Kompetenztitel des Art. 74 Absatz 1 Nr. 29 GG fur Naturschutz und
Landschaftspflege kommt nicht als kompetenzrechtliche Grundlage fir eine
Regelung zur Flachenverbrauchsminderung von Agrarflachen und zur
Ausgleichspflicht in Betracht.

Die Gesetzgebungskompetenz der Lander aus Art. 74 Absatz 1 Nr. 29 GG umfasst
den Schutz durch Abwehr von Gefahren fir Natur und Landschaft als auch die
Pflege durch gestaltende Tatigkeit des Staates, die darauf abzielt, den Zustand von
Natur und Landschaft zu verbessern. Gegenstandlich an Bodenflachen ansetzende
Regelungen im Bereich von Naturschutz und Landschaftspflege unterscheiden sich
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von bodenrechtlichen Regelungen durch ihre spezifischere Ausrichtung an den
Schutzgutern Natur und Landschaft. Sie weisen nicht bestimmte Nutzungsarten
oder -funktionen dem Grunde nach flachenhaft zu, sondern setzen an der Eigenart
oder der besonderen Lage konkreter Teile der Natur und Landschaft an, die wegen
ihrer 6kologischen oder auch asthetischen Funktionen besonders schutz- oder
entwicklungsbedirftig sind (Vgl. BVerfG 27.9.2022 aaO. Rn.45 und 47).

Die vom Landesbauernverband geforderte Regelung ware dem Kompetenztitel des
Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 GG zuzuordnen, dem Bodenrecht, fir das der Bund seine
Gesetzgebungskompetenz in Form des Bauplanungsrechts wahrgenommen hat.
Vgl. BVerfG 27.9.2022 aaO, Rn. 34 ff.: ,Als Bodenrecht wird die flachenbezogene
Ordnung der Nutzung von Grund und Boden durch 6éffentlichrechtliche Normen
angesehen, die Grund und Boden unmittelbar zum Gegenstand haben; also
Normen, welche die rechtlichen Beziehungen des Menschen zum Grund und
Bodenregeln (grundlegend BVerfGE 3,407 <424>), indem sie den Flachen
Nutzungsfunktionen zuweisen und diese voneinander abgrenzen. Rechtlicher
Anknupfungspunkt ist die Inanspruchnahme von Grund und Boden.
Regelungsgegenstand ist die flichenhafte Zuweisung von Nutzungsrechten, die
Gestaltung eines Nutzungsregimes. (BVerwGE 129, 318 <327 f. Rn. 27>).
Bodenrechtliche Bestimmungen regeln insbesondere die Koordinierung und
ausgleichende Zuordnung konkurrierender Bodennutzungen und Bodenfunktionen.
Sie vermeiden und l6sen spezifische Bodennutzungskonflikte und gleichen
bodenrechtliche Spannungslagen aus.

(...)

Rn. 39: (3) ,Dem bodenrechtlichen Charakter einer Norm steht nicht entgegen, dass
sie die Nutzung von Waldflachen regelt. Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 GG schlief3t
Regelungen Uber die Nutzung des Bodens in bewaldeten Gebieten ein, betrifft
mithin auch die (Wald-)Bodennutzung. (...) Es besteht kein Sonderregime fir die
Nutzung von Waldboden, das der Gesetzgebungsmaterie des Bodenrechts im
Sinne von Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 GG von vornherein entzogen ware.*

Diese Grundsatze sind auch auf Landwirtschaftsflachen anzuwenden.

5. Materielles Verfassungsrecht

Vorbemerkung:
Mit Ausnahme der behérdlichen Kontrolle von bestimmten unternehmensbezogenen
Geschaften, entsprechen die grundrechtsrelevanten Regelungen dieses Gesetzes
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den bisherigen Regelungen des GrdstVG und des LandPVG, deren
VerfassungsgemalRheit bestatigt wurde (Vgl. BVerfGE 21, 73 ff., 87 ff.5; 21, 92 ff.4;
21, 306 ff.).

Das Bundesverfassungsgericht hat die Besonderheit des Vermdgensgutes ,Boden®
im Vergleich zu anderen Vermdgensgitern hervorgehoben:

,Die Tatsache, dass der Grund und Boden unvermehrbar und unentbehrlich ist,
verbietet es, seine Nutzung dem unibersehbaren Spiel der freien Krafte und dem
Belieben des Einzelnen vollstandig zu Gberlassen; eine gerechte Rechts- und
Gesellschaftsordnung zwingt vielmehr dazu, die Interessen der Alilgemeinheit beim
Boden in weit starkerem Male zur Geltung zu bringen als bei anderen
Vermogensgutern. Der Grund und Boden ist weder volkswirtschaftlich noch in seiner
sozialen Bedeutung mit anderen Vermdgenswerten ohne weiteres gleichzustellen;
er kann im Rechtsverkehr nicht wie eine mobile Ware behandelt werden.“ (BVerfG,
12. Januar 1967 — 1 BvR 169/63 Rn. 23.)

a. Art. 2 Absatz 1 GG Allgemeine Handlungsfreiheit, Vertragsfreiheit

Das die Grundrechte aus Artikel 2 Absatz 1 GG beschrankende Gesetz muss
verhaltnismagig sein, also geeignet, erforderlich und angemessen im engeren Sinne
sein, das heift, die in das Grundrecht eingreifenden Regelungen missen einem
Jlegitimen®, also nicht durch das GG verbotenen, Gemeinwohlziel dienen und zur
Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich sein; die Intensitat der
Freiheitseinschrankung darf nicht in einem unvernuinftigen Verhaltnis zur Férderung
des Gemeinwohlzwecks stehen, die damit erreicht wird. (Vgl. -Rixen,Sachs, Komm.
Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Artikel 2 GG, Rn. 19-21).

Die durch die Regelungen des § 7 Absatz 1 ASG-E (Genehmigungsversagung bei
GrundstucksverduRerungen) und § 17 Absatz 1 ASG-E (Beanstandung von
Landpachtvertragen) eréffneten Eingriffsmdglichkeiten gehen in der Eingriffstiefe
nicht weiter als die entsprechenden Regelungen des § 9 Absatz 1 GrdstVG und § 4
Absatz 1 LPachtVG. Die Verfassungsgemaliheit des GrdstVG hat das BVerfG
festgestellt, Vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Januar 1967 — 1 BvR 169/63 —,
BVerfGE 21, 73-87. Da § 4 Absatz1 LPachtVG dem § 9 Absatz 1 GrstVG in der
Auslegung des Bundesgerichtshofs dem § 9 Abs-Absatz 1 GrdstVG nachgebildet
ist, ist die Rechtsprechung des BVerfGs auch auf LPachtVG anzuwenden.
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b. Artikel 12 GG, Berufsfreiheit:

Mit den Regelungen des bisherigen Recht (GrdstVG/RSiedIG), die auch fur
Landwirte Einschréankungen beim Erwerb und die Pacht von Flachen bedeuten, war
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kein Eingriff in die
Berufsfreiheit nach Art. 12 GG verbunden, da der unmittelbare Bezug zu der
beruflichen Téatigkeit nicht bestehe.

Vgl. BVerfG, Beschlul vom 12. 1. 1967 - 1 BvR 169/63 VerfassungsmaRigkeit von
Bestimmungen des GrdstVG (NJW 1967, 619) 621, Buchstabe d): ,, Der
Schutzbereich des Art. 12 GG ist durch § 9 Abs.Absatz 1 Nr. 1 GrdstVG nicht
berlhrt.

Dieses Grundrecht kommt als MaRstabsnorm fiir solche Bestimmungen in Betracht,
die sich gerade

auf die berufliche Betatigung beziehen und diese unmittelbar zum Gegenstand
haben (BVerfGE 13,

181 [185] = NJW 61, 2299). Ein solcher unmittelbarer Bezug zur beruflichen
Tatigkeit besteht bei den Vorschriften des GrdstVG nicht. Der Erwerb
forstwirtschaftlicher Grundstiicke ist weder fir den Beruf des Forstwirts noch fiir
seine Ausiibung wesentlich. Das Gesetz hindert auch niemand, Forstwirt zu werden
oder sich in diesem Beruf zu betatigen.”

Auch die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 12 GG
enthalt keinen Hinweis auf eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der
Berufsfreiheit.

BVerfG, Beschl. v. 30.6.2020 — 1 BvR 1679/17, 1 BvR 2190/17, Rn. 96 f.

»Hingegen schitzt die Berufsfreiheit nicht gegen jede Regelung, die
Rahmenbedingungen der unternehmerischen Tatigkeit beeinflusst (vgl. BVerfGE
148, 40 [50f.] = NVwZ 2018, 1056 = ZD 2019, 235 Ls. Rn. 27). Der Schutz des Art.
12 | GG richtet sich nicht gegen jedwede auch nur mittelbar wirkende
Beeintrachtigung des Berufs. Es genlgt nicht, dass eine Rechtsnorm oder ihre
Anwendung unter bestimmten Umstanden Rickwirkungen auf die Berufstatigkeit
entfalten (vgl. BVerfGE 113, 29 [48] = NJW 2005, 1917 mwN). Weil nahezu jede
Norm oder deren Anwendung unter bestimmten Voraussetzungen Ruckwirkungen
auf die Berufstatigkeit haben kann, drohte das Grundrecht sonst, konturlos zu
werden (vgl. BVerfGE 97, 228 [253 f.] = NJW 1998, 1627, stRspr).
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Jedoch kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen auch Normen, die sich nicht
unmittelbar auf die Berufstatigkeit beziehen, in die Berufsfreiheit eingreifen. So
entfaltet Art. 12 | GG seine Schutzwirkung auch gegeniber Normen, die eine
objektiv berufsregelnde Tendenz haben (vgl. BVerfGE 113, 29 [48] = NJW 2005,
1917, stRspr).*

Fir die betroffenen Betriebe, die bereits iber 2600 Hektar bewirtschaften oder
durch ein Rechtsgeschaft die Schwelle von 2600 Hektar tberschreiten, besteht im
Vergleich zu der Vollzugslage des bisherigen Rechts ein erhéhter
Begriindungsaufwand, mit dem sie die Uberschreitung der GréRenschwelle
rechtfertigen missen. Allein dadurch besitzt die Vermutungsregel des § 7 Absatz 1
Satz 2 Nr. 2 jedoch keine berufsregelnde Tendenz, da dadurch nicht auf die
Ausubung des Landwirtsberuf eingewirkt wird. Die Regelung betrifft nur die
Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen Tatigkeit, nicht aber die
Berufstatigkeit als Landwirt unmittelbar (Vgl. BVerfG, Beschl. v. 30.6.2020 — 1 BvR
1679/17, 1 BvR 2190/17).

Wenn dennoch dem Versagungstatbestand der GbermaRigen Flachenkonzentration
nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 eine objektiv berufsregelnde Tendenz beigemessen
werden sollte, ware der Eingriff dadurch gerechtfertigt, dass die Regelung geeignet
und erforderlich ist zur Erreichung des Gemeinwohlzieles, die agrarstrukturellen
Gefahren, die mit sehr groBen Landwirtschaftsbetrieben und
Unternehmensverblinden in einer Hand verbunden sind, einzuddmmen. Die
Vermogen der grolen Unternehmen kénnen einen Umfang erreichen, der dazu
fuhrt, dass fir die Betriebsnachfolge nur aul3erlandwirtschaftliche Kapitalanleger das
Kapital aufbringen kénnen, was dann wiederum zu Pachtpreissteigerungen und
weiteren Konzentrationseffekten flihren kann.

Die Regelung stellt auch ein verhaltnismaRiges Instrument dar, da Erwerber, die die
GroRenschwelle Gberschreiten, dennoch die Genehmigung erhalten, wenn sie
betriebswirtschaftliche Griinde fir den Erwerb darstellen. Dadurch ist gewahrleistet,
dass die der Berufsausibung dienenden Griinde zur Genehmigungserteilung
fihren, wahrend Betriebe, die aus Griinden, die auf’erhalb des Landwirtsberufs
liegen (wie zum Beispiel, dass die erworbenen Flachen perspektivisch als
gewerbliche Flachen genutzt werden sollen) nicht anerkannt werden.

c. Artikel 3 Absatz 1 GG, Artikel 12 Absatz 1 BbglL Verf

Landwirtschaftsbetriebe und Verblinde von Landwirtschaftsbetrieben mit Gber 2600
Hektar bewirtschafteter Flache werden im Genehmigungsverfahren im Vergleich mit
kleineren Betrieben oder Verbunden starker belastet, da ihnen die Widerlegung der
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Vermutung einer UbermaRigen Flachenkonzentration auferlegt wird (§7-Absatz4
Nummer§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2, Absatz 3). Im Falle, dass dies nicht gelingt,
muss mit der Genehmigungsversagung gerechnet werden. Diese Regelung
unterliegt mangels Auswirkungen der Regelung auf die Ausiibung grundrechtlicher
Freiheiten und mangels sonstiger Umstande, die fir eine strengere Prifung
sprechen, allein dem Willktrverbot (Vgl. BVerfG, Beschluss v. 13.06.2006 — 1 BvR
1160/03, Rn. 87 f.; Jarass, in Jarass/Pieroth, GG, Artikel 3 Rn. 23).

Die Regelung ist nicht willklrlich. Die Wahl der Rechtfertigungsschwelle von 2600
Hektar bei der Flache, die das Doppelte der Flache beschreibt, die die 10 %
groRten brandenburgischen Betriebe bewirtschaften, halt auf der einen Seite eine
deutliche Distanz zu dem durchschnittlichen Flachenbestand sehr groRer Betriebe,
so dass nur wenige Einzelbetriebe (24) und Verblinde (ca. 72) betroffen sind und
sorgt auf der anderen Seite flr eine effektive Moglichkeit, dem Ziel der breiten
Streuung von Eigentum und Pachtflachen zu entsprechen und dem auch von der
Wissenschaft als agrarstrukturelles Risiko entgegenzuwirken, dass grofie
Betriebsstrukturen haufig keine landwirtschaftsinterne Nachfolge finden sondern
durch auRerlandwirtschaftliche Investoren iUbernommen werden (Vgl. Laschewski,
L. und Tietz, A. (2020). Auswirkungen uberregional aktiver Investoren in der
Landwirtschaft auf landliche Raume, Thiinen Report 80, S. 84).

Die Ungleichbehandlung, die darin besteht, dass die Widerlegungsmoglichkeit der
Preismissbrauchsvermutung au3erlandwirtschaftlichen Kaufern grundsatzlich nicht
offensteht, ist mit Artikel 3 Absatz 1 GG, Art. 12 Absatz 1 Bbg LVerf vereinbar. Zum
einen qgibt es auch bei aulRerlandwirtschaftlichen Kaufern im Falle der Gleichstellung
mit einem Landwirt gemafl § 2 Absatz 6 die Widerlegungsmoglichkeit. Zum anderen
unterscheidet sich der Sachverhalt eines Grundstlicksgeschafts mit sonstigen
Nichtlandwirten als Erwerber durch die regelméaRig vorliegende gerade dem
Gesetzeszweck zuwiderlaufende Interessenlage der Kapitalanlage zu einem relativ
hohen Preis mit aus der Verpachtung zu erlangender Rendite, so dass hier eine
Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist.

de. Artikel 14: Eigentumsgrundrecht, Artikel 14 GG, Artikel 41 Bbg-LVerf

Die den Umgang mit Eigentumsflachen beschrankenden Regelungen des ASG-E
sind verhaltnismafige Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentumsrechts.
Das Eigentumsgrundrecht schiitzt den Bestand, die Nutzung und die Verauf3erung
des Eigentums in Gestalt der privatrechtlichen Verfligungs- und Vertragsfreiheit. Die
in den gesetzlichen Regelungen vorgesehenen Beschrankungen der Veraulierungs-
und Belastungsbefugnis und des Erwerbsrechts sowie das erweiterte Vorkaufsrecht
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stellen Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Rechtsinstituts Eigentum dar (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 12. Januar 1967 — 1 BvR 169/63 —, Juris-Rn. 13). Diese
missen sich als verhaltnismaRig darstellen.

Der Schutz des Agrarlands vor einem ungehinderten Zugriff durch
auRerlandwirtschaftliche Erwerber und vor unangemessenen hohen Bodenpreisen
ist ein hinreichend gewichtiger Belang des Gemeinwohls.

kemmen—Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts gebletet
das Grundgesetz nicht, dass der landliche Grundstlicksverkehr so frei sein miisse
wie der Verkehr mit jedem anderen Kapital. Die Tatsache, dass der Grund und
Boden unvermehrbar und unentbehrlich ist, verbietet es, seine Nutzung dem
unubersehbaren Spiel der freien Krafte und dem Belieben des Einzelnen vollstandig
zu Uberlassen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zwingt eine gerechte
Rechts- und Gesellschaftsordnung vielmehr dazu, die Interessen der Allgemeinheit
beim Boden in weit starkerem Malfe zur Geltung zu bringen als

bei anderen Vermogensgutern. Der Grund und Boden ist weder volkswirtschaftlich
noch in seiner sozialen Bedeutung mit anderen Vermoégenswerten ohne Weiteres
gleichzustellen; er kann im Rechtsverkehr nicht wie eine mobile Ware behandelt
werden (vgl. BVerfG,- Beschluss vom 12. Januar 1967 — 1 BvR 169/63 —, Juris-Rn.
23). Das Grundgesetz hat dem Gesetzgeber fiir die Bestimmung des
Eigentumsinhalts in Artikel 14 Absatz 2 GG einen verhaltnismaRig weiten
Gestaltungsbereich eingeraumt. Hiernach verpflichtet das Eigentum nicht nur,
sondern sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen. Dabei
hatte der Verfassungsgeber vor allem die Bodenordnung im Blick. Das Gebot
sozialgerechter Nutzung ist aber nicht nur eine Anweisung fur das konkrete
Verhalten des Eigentimers, sondern in erster Linie eine Richtschnur fur den
Gesetzgeber, bei der Regelung des Eigentumsinhalts das Wohl der Allgemeinheit
zu beachten. Es liegt hierin die Absage an eine Eigentumsordnung, in der das
Individualinteresse den unbedingten Vorrang vor den Interessen der Gemeinschaft
hat (vgl. BVerfG,- Beschluss vom 12. Januar 1967 — 1 BvR 169/63 —, Juris-Rn. 24).
Nach diesen Mal3stdben sinddirften-sich- die Genehmigungs- und Anzelgepfllchten
sowie das erweiterte Vorkaufsrecht als-geeignet und erforderlich -erweisen-kénnen;
um die verfassungsrechtlich legitimen Ziele der Erndhrungssicherung durch die
Sicherung landwirtschaftlicher Betriebe, der Vermeidung einer ungesunden
Verteilung von Grund und Boden, der Verbesserung der Agrarstruktur sowie der
Pflege von Raum und Landschaft zu erhalten und zu férdern. Mildere, aber gleich
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effektive Mittel erscheinen nicht ersichtlich. Zweifel an der Geeignetheit hinsichtlich
des privatnitzigen Vorkaufsrechts drangen sich nicht auf, da dieses ausweislich §
10 Absatz 3 bzw. Absatz 4 BbgASG-E nur aufstockungsbedurftigen Landwirten
zustehen soll.

Die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne (Angemessenheit) der das Eigentum
einschrankenden Regelungen setzt voraus, dass die Interessen des Eigentimers
mit den Belangen des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und in ein
ausgewogenes Verhaltnis gebracht werden. Die Einschrankungen duirfen nicht
weitergehen, als der Schutzzweck reicht, dem die Regelungen dienen. Unter
diesem Aspekt erscheinen die Schutzzwecke des Gesetzes und die Begriindungen
fur die Rechtfertigung der Eingriffe in das Eigentum als erganzungs- und
darlegungsbediirftig.

Durch die Regelung des § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2, Absatz 3 BbgASG-E wird
der Schutzbereich des Grundrechts nicht berthrt. Denn in das bestehende
Grundeigentum wird nicht eingegriffen. Vielmehr ist in § 7 Absatz 3 Satz 3 BbgASG-
E geregelt, dass fir Erwerber, denen bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes eine landwirtschaftliche Flache von Gber 2.600 Hektar zuzurechnen ist,
der Betrag der bereits bestehenden GréRe als Ausgangsgrofie gilt, bei deren
Uberschreitung eine agrarstrukturell nachteilige Flachenanh&ufung vermutet wird.
Die Entwicklungsmadglichkeiten eines Betriebes — auch in Form einer méglichen
Betriebsvergrofterung — stellen keine bereits bestehende Rechtsposition, sondern
eine bloRe Erwerbschance dar. Die Eigentumsgarantie schiitzt jedoch nicht bloRRe
Chancen, Erwartungen, Aussichten oder Verdienstmdglichkeiten (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 24. November 2022 — 2 BvR 1424/15 —, Juris-Rn. 110 m. w. N.;
Beschluss vom 6. Dezember 2022 — 2 BvL 29/14 —, Juris-Rn. 92).

Zur Preismissbrauchsregelung des § 7 Abs.Absatz 1 Satz 2 Nummerr. 4.in
Verbindung mit Absatz 6:

Durch § 7 Abs-Absatz 1 Satz 2 Nummer: 4 in Verbindung mit Absatz 6 wird der
landwirtschaftliche Ertragswert einer Flache, fir die auf absehbare Zeit mit einer
landwirtschaftlichen Nutzung zu rechnen ist, als MaR3stab fir die Prifung des
Versagungstatbestands des Preismissbrauchs eingefuhrt. Flr Flachen, die als
Bauerwartungsland einzustufen sind, bleibt es beim Marktwertmalstab.

Die bisherige Preismissbrauchsregelung des § 9 Abs-Absatz 1 Nr, 3 GrdstVG in der
Auslegung der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung bis zum Jahr 2016
(Beihilferechtsentscheidung des EuGH, Urteil v. 16.07.2015, C-39/14), dass ein
Preismissbrauch vorliegt, wenn der innerlandwirtschaftliche Verkehrswert um 50 %
uberschritten wird und ein Landwirt zum Verkehrswert erwerben wurde, hat das
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Bundesverfassungsgericht als verfassungsgemaf angesehen. BVerfG, Beschluss
vom 12. Januar 1967 — 1 BvR 335/63 —, BVerfGE 21, 87-91, Rn. 11 ff.:

Das Bundesverfassungsgericht hat die Preismissbrauchsregelung des § 9 Absatz 1
Nr. 3 GrdstVG als verhaltnismaRige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Art. 14
Abs-Absatz. 1 anerkannt ( BVerfG, Beschluss vom 12. Januar 1967 — 1 BvR 335/63
—, BVerfGE 21, 87-91. Rn. 11 ff.): Zunéchst ist klarzustellen, da § 9 Abs-Absatz 1
Nr. 3 GrdstVG keinen Preisstopp anordnet. ...Die Vorschrift enthélt als
preisrechtliche Regelung eine zuldssige Eigentumsbindung (BVerfGE 8, 274 (330)).
Mit § 9 Abs-Absatz 1 Nr. 3 GrdstVG verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, spekulative
Auswiichse bei der Preisbildung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke zu
unterbinden. Es soll verhindert werden, daf} fir Grund und Boden, der der land-
oder forstwirtschaftlichen Nutzung dient, Preise gezahlt werden, die in keinem
Zusammenhang mehr mit der vorgesehenen oder moéglichen Nutzung des
Grundstiicks stehen. Der Vorschrift liegt erkennbar der Gedanke zugrunde, daf® der
Erwerb des zur Verbesserung der Agrarstruktur dringend erforderlichen Landes
durch interessierte Land- und Forstwirte auerordentlich erschwert wiirde, wenn
Uberhohte Preise gefordert werden kénnten. (...) . Eine solche aus
gesamtwirtschaftlichen und sozialen Griinden erlassene Vorschrift verletzt nicht das
Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit oder der Vertragsfreiheit. Die
Regelung entspricht allgemein dem Sozialstaatsprinzip, das auch die
Vertragsfreiheit inhaltlich bestimmt und begrenzt (vgl. BVerfGE 8, 274 (329)), und
der besonderen Sozialbindung des Eigentums (Art. 14 Absatz 2 GG).

Der Umstand, daR die angegriffene Vorschrift nur fur land- und forstwirtschaftliche,
nicht aber auch fiir andere Grundstlicke gilt, verletzt nicht den Gleichheitssatz.
Durch Art. 3 Absatz 1 GG ist der Gesetzgeber nicht gehindert, Sonderregelungen
fur bestimmte Sachbereiche zu erlassen, wenn deren besondere Verhaltnisse es
fordern oder rechtfertigen.”

Die Argumente des Bundesverfassungsgerichts zur Vertragsfreiheit (Artikel 2 Absatz 1
GG, Artikel 9 Absatz 1 Verfassung des Landes Brandenburg) und zum Gleichheitssatz
(Art. 3 Absatz 1 GG, Artikel 12 Absatz 1 Verfassung des Landes Brandenburg) gelten
weiterhin genauso fir § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer: 4. Die besondere mit dem Zugang
zu Flachen existenziell verbundene wirtschaftliche Situation der Landwirtschaft hat sich
seit 2007 (Finanzkrise) seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts noch
deutlich verscharft, da sich die Bodenpreise von 2006 bis 2022 vervierfacht und die
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Pachtpreise verdoppelt haben, wahrend die Betriebsertrage und damit auch die
Einkommen der Landwirte dieser Dynamik nicht folgten.

Art. 14 | schiitzt grundséatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit des
Eigentums (vgl. BVerfGE 37, 132 (142) ) Art. 14 | GG gewabhrleistet nicht einmal
jede wirtschaftlich vernlinftige Nutzung (vgl. BVerfGE 58, 300 (334))

JArt. 14 1 GG schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die diesbeziigliche
Verfligungsfreiheit. Hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes eines
Vermdgensgutes beriihren daher in der Regel nicht den Schutzbereich des
Eigentumsrechts.” (-BVerfG, Beschluss vom 24. 1. 2007 - 1 BvR 382/05)

Die Regelung wiirde aber auch — unter der Pramisse der Er6ffnung des
Schutzbereichs der Eigentumsgarantie - die verfassungsrechtlichen Anforderungen
an die VerhaltnismaRigkeit einer Inhalts- und Schrankenbestimmung des Artikels 14
Absatz 1 GG, Artikel 41 Absatz 1 Bbg LVerf erfiillen.

Das Verhéltnis zwischen dem aus der kapitalisierten Grundrente errechnete
Ertragswert und dem Marktwert (Verkehrswert) stellt sich wie folgt dar: Nach den
Bodenmarktberichten des Oberen Gutachterausschusses von 2016 bis 2022 betrug
der durchschnittliche Kaufpreis fur Ackerland 10466 €/Hektar, aufgeteilt auf 3
Bodenpunktgruppen: Ab Ackerzahl 37 und dariber 12700 €/Hektar, bei Ackerzahl
29 bis 36: 10100 €/Hektar, ab Ackerzahl 28 und darunter: 8600 €/Hektar. Der
rechnerisch aus den durchschnittlichen Grundrenten abgeleitete Kaufwert (Ableitung
des Barwertes eines 25-Jahrigen Ertragswertverlaufes), der in diesem Gesetz zur
Verdeutlichung der Bodenertragsabhangigkeit ,Ertragswert” genannt wird, betragt
ab Ackerzahl 36 und dariber 10857 €/Hektar, bei Ackerzahl 29 bis 35: 6915
€/Hektar, ab Ackerzahl 28 und darunter: 3721 €/Hektar.

Daraus ergeben sich folgende Verhaltnisse der errechneten Ertragswerte zu den
durchschnittlichen Kaufpreisen: Fir die oberen Ackerzahlen betragt der Ertragswert
85% des Marktwertes, flr die mittlere Ackerzahlgruppe betragt der Ertragswert 68,5
% des Marktwertes und fir die untere Ackerzahlgruppe betragt der Ertragswert
43,3% des Marktwertes.

Aus diesen Zahlen ergibt sich, dass sich der Marktwert bei ertragsarmen Béden weit
von dem Mafstab der Ertragsfahigkeit entfernt hat, wahrend der Marktwert der
fruchtbareren Boden noch relativ nahe am Ertragswert liegt.
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Fur die Eigentimer ertragsarmer Béden bedeutet die Einfliihrung des
Ertragswertmallstabes, dass sie bei der Flachenveraulerung mit niedrigeren
Erlosen als bisher rechnen missen. Dem in dem Beteiligungsverfahren angefiihrten
Argument, dass Bankkredite niedriger als bisher ausfallen wirden, da die Banken
sich am Marktwert der Flachen orientieren wirden, ist entgegenzuhalten, dass der
wesentliche Mal3stab flir die Vergabe von Krediten die Kapitaldienstfahigkeit der
Darlehensnehmer ist. Diese orientiert sich aber gerade an der Ertragssituation der
Betriebe und nicht an einem moglichen Verkaufswert der Flachen. AuRerdem ist zu
bertcksichtigen, dass die Eigenlandquote der brandenburgischen Betriebe mit
durchschnittlich 32,2 % im Vergleich zum Bundesdurchschnitt immer noch niedrig
ist. Das nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aus
agrarstrukturellen Griinden anzustrebende ausgewogene Verhaltnis zwischen
Eigen- und Pachtland kann nur erreicht werden, wenn die Zugangsmaoglichkeiten zu
Eigenland fiir Landwirte verbessert werden. Da die durchschnittliche Ackerzahl (AZ)
in Brandenburg 33, 8 betragt und 85,6 % der brandenburgischen
Landwirtschaftsbetriebe auf Boden mit einer Ackerzahl von 40 und darunter
wirtschaften, erleichtert der ErtragswertmaRstab den Eigentumserwerb von
Landwirten und fiihrt damit auch zu einer Steigerung der Kreditwirdigkeit der
Betriebe.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum ErtragswertmaRstab bei
der Wertermittlung eines zum Nachlass gehérenden Landgutes gemaR §§ 1376
Absatz 4, 2049 BGB kann zur Rechtfertigung des ErtragswertmafRstabes auch bei
Grundstiickskaufen, als dass das Bundesverfassungsgericht auch hier die
Bedeutung des Bodens als malRgeblichen Produktionsfaktor flir die Landwirtschaft
und als Grund fir die Benachteiligung der Landwirtschaft gegentiber gewerblichen
Betrieben.

Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Oktober 1984 —
Aktenzeichen 1 BvL 17/80 —, BVerfGE 67, 348-369, Rn. 68, zum Mal3stab des
Ertragswertes bei der Wertermittlung eines zum Nachlass gehérenden Landgutes
gemal §§ 1376 Absatz 4, 2049 BGB:

,Dennoch ist davon auszugehen, dal} trotz der in der Landwirtschaft zu
beobachtenden tiefgreifenden Strukturwandlung die landwirtschaftlichen Betriebe
und auch die Wirtschaftsauffassung der Landwirte noch zahlreiche typische
Eigenheiten aufweisen, die sie von der gewerblichen Wirtschaft unterscheiden. Es
bestehen bei der Mehrheit der Landwirte weiterhin starke innere Bindungen an
Grund und Boden. Dieser ist in der Landwirtschaft im Unterschied zur gewerblichen
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Wirtschaft nicht nur Standort, sondern maRgebender Produktionsfaktor. Die
besonderen Produktionsbedingungen setzen dem landwirtschaftlichen Betrieb von
der Natur her Schranken und fliihren zu einem Betriebsrisiko eigener Art. Insoweit ist
die Landwirtschaft gegenuber den gewerblichen Betrieben in natlrlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht benachteiligt (BVerfGE 28, 227 (240 f.)).“

Auch die Grundsteuer wird bei landwirtschaftlichen Fldchen unter Einbeziehung der
Ertragsmesszahl berechnet.

Weitere Auch-andere-gesetzlichen Regelungen enthalten Normen, in welchen nicht
der Marktwert angesetzt wird, wie zum Beispiel das Gesetz Uber die Ho6feordnung
fir das Land Brandenburg vom 19. Juni 2019 (BbgH6feOG). Auch dort soll mit dem
vergleichsweise niedrigen Wert eine ausgewogene Agrarstruktur gesichert werden
(siehe nur § 1 Absatz 1 BbgH6feOG, Gesetzesbegriindung abrufbar unter:
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/LBB/ELVIS/parlado
ku/w6/drs/ab%5F11500/11500-2.pdf).

Prifung der VerhéltnismaRigkeit im Einzelnen:

Verfassungsrechtlich genligt fiir einen legitimen Zweck der Regelung die Eignung
der Regelung dafiir, dass der erstrebte Erfolg geférdert werden kann, dass also die
Maoglichkeit der Zweckerreichung besteht (vgl. BVerfGE 90, 145 [172] = NJW 1994,
1577). Durch die Einfihrung des Ertragswertmafstabes ist das agrarstrukturelle Ziel
aus Nummer 8 des Leitbildes, dass die Preisentwicklung bei Agrarimmobilien im
Zusammenhang mit den Einkommensmadglichkeiten der Landwirtschaft stehen soll,
erreichbar.

Die Erforderlichkeit ist erst dann zu verneinen, wenn ein sachlich gleichwertiges,
zweifelsfrei gleich wirksames, die Grundrechtsberechtigten weniger
beeintrachtigendes Mittel zur Verfligung steht, um den mit dem Gesetz verfolgten
Zweck zu erreichen (vgl. BVerfGE 81, 70 [90 f.] = NJW 1990, 1349. Im Rahmen des
Bodenmarktrechts steht kein milderes Mittel zur Verfliigung. Der
Ertragswertmalfstab wird nur fir diejenigen Landwirtschaftsflachen eingefiihrt, die
kein Bauerwartungsland sind, also die auf absehbare Zeit nur flr eine
landwirtschaftliche Nutzung zur Verfiigung stehen. (Diese sollen in Folgenden
untechnisch ,reines Agrarland“ genannt werden.). Insofern wird die Anwendung
flachenmalig beschrankt. Zum anderen ist die Preismissbrauchsregelung als
widerlegbare Vermutung ausgestaltet, so dass bei Uberschreitung der 150 % des
Ertragswertes der erwerbende Landwirt darlegen kann, dass der vereinbarte Preis
fur seinen Betrieb wirtschaftlich ist. Zudem wird der Eingriff auch dadurch gemildert,
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dass es fir eine Versagung aufgrund Preismissbrauchs als zusatzliche
Voraussetzung eines Landwirts bedarf, der das Grundstiick zum
Eigenbewirtschaftungszweck zum Ertragswert erwerben wiirde.

Dass moglicherweise auch Forderinstrumente, die mit keinem Eingriff verbunden
sind, der Erreichung der gesetzlichen Ziele dienen kdnnen, lasst die Erforderlichkeit
nicht entfallen, da Forderinstrumente zum einen nicht die gleiche Wirksamkeit bei
der Abwehr von agrarstrukturellen Gefahren entfalten kénnen und zum anderen
kénnen staatliche Mittel auRerhalb des Ordnungsrechts nicht gegen solche des
Gefahrenabwehrrechts abgewogen werden. Die Eingriffsrechtfertigung ist insofern
pfadabhéngig; andernfalls kénne der Gesetzgeber bei jedem Eingriff potentiell zu
Haushaltsausgaben gezwungen werden, mit denen die verfolgten Ziele dhnlich
erreicht werden kénnten. Allerdings dirfen sich die MaRstabe des lenkenden
Forderrechts und des Ordnungsrechts nicht widersprechen, was vorliegend
eingehalten wird.

Dass die Widerlegungsmoglichkeit der Preismissbrauchsvermutung
aulerlandwirtschaftlichen Kaufern grundsatzlich nicht offensteht, ist mit Artikel 3
Absatz 1 GG, Art. 12 Absatz 1 Bbg LVerf vereinbar. Zum einen gibt es auch bei
auRerlandwirtschaftlichen Kaufern im Falle der Gleichstellung mit einem Landwirt
gemaR § 2 Absatz 6 die Widerlegungsmoglichkeit. Zum anderen unterscheidet sich
der Sachverhalt eines Grundstlicksgeschafts mit sonstigen Nichtlandwirten als
Erwerber durch die regelméaRig vorliegende gerade dem Gesetzeszweck
zuwiderlaufende Interessenlage der Kapitalanlage zu einem relativ hohen Preis mit
aus der Verpachtung zu erlangender Rendite, so dass hier eine
Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist.

Auch die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne liegt vor. Dem Individualinteresse
wird in ausreichender Weise gegenliber dem agrarstrukturellen Interesse Spielraum
eingeraumt, indem es weiterhin moglich ist — wenn dies vom erwerbenden Betrieb
dargelegt wird — zu hoheren Preisen zu verkaufen. Das Individualinteresse hat
keinen unbedingten Vorrang vor dem Interesse der Gemeinschaft.

BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 2005 — 1 BvL 7/04 —, BVerfGK 5, 309-315, Rn. 26:
,Danach handelt es sich bei § 9 GrdstVG um eine zulassige Inhaltsbestimmung
landwirtschaftlichen Grundeigentums (vgl. BVerfGE 21, 73 <82 f.>; 21, 92 <93>).
Der Gesetzgeber habe mit dieser Regelung den ihm eingerdumten verhaltnismafig
weiten Gestaltungsspielraum nicht Gberschritten. Das Bundesverfassungsgericht
hebt darauf ab, dass das der Regelung immanente Ziel, eine ungesunde
Bodenverteilung zu verhindern, auch dem Gedanken einer Eigentumsordnung
entspreche, in der das Individualinteresse keinen unbedingten Vorrang vor den
Interessen der Gemeinschaft hat (vgl. BVerfGE 21, 73 <83>).”
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Gerade unter Bericksichtigung der neueren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zum Strukturwandel in der Landwirtschaft und zu den damit
verbundenen agrarpolitischen Auswirkungen ist es gerechtfertigt, dass die
grundstlcksverkehrsrechtlichen Vorschriften den neueren Entwicklungen Rechnung
tragen (val. BGHZ 112, 86 <91>). Die Regelung tberschreitet damit nicht die
Grenzen des ohnehin verfassungsrechtlichen Vorbehalt der Eigentumsgarantie
durch die Sozialbindung gemal Artikel 14 Absatz 2 GG, Artikel 41 Absatz 2

BbglLVerf.

Vereinbarkeit mit den Européischen Grundfreiheiten insbesondere
Kapitalverkehrsfreiheit (Artikel 63 bis 66 des Vertrags liber die Arbeitsweise
der Européischen Union (AEUV)) und Niederlassungsfreiheit (Artikel 49 bis 55
AEUV) sowie mit dem Europaischen Beihilferecht (Art. 107 AEUV)

Die diesbezliglichen Mal3stébe in der Auslegung des EuGH gibt die ,Mitteilung der
Kommission zu Auslegungsfragen Uber den Erwerb von Agrarland und das
Unionsrecht” wieder (2017/C 350/05).

Die besondere Bedeutung des Bodens fiir das Gemeinwohl wurde auch vom
Europaischen Gerichtshof und der Europaischen Kommission betont. Sie haben
unter anderem folgende auch fir Brandenburg relevante Griinde anerkannt, die
Beschrankungen von Investitionen in landwirtschaftliche Flachen und damit auch
Beschrankungen der europaischen Grundfreiheiten rechtfertigen kénnen.

Zitat:

- die Entwicklung lebensfahiger Betriebe

- die Pflege des Raumes und der Landschaft

- die Forderung einer vernlnftigen Nutzung der verfiigbaren Flachen unter
Bekampfung des Drucks auf dem Grundsticksmarkt

- die Verhinderung von Bodenspekulation.*

(Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen Uber den Erwerb von Agrarland
und das Unionsrecht, 2017/C - 350/05).

Kapitalverkehrsfreiheit gemaR Artikel 63 bis 66 AEUV
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Das Recht, landwirtschaftliche Flachen zu erwerben, zu nutzen und dartber zu
verfigen, fallt unter den in den Artikeln 63 ff. AEUV verankerten Grundsatz des
freien Kapitalverkehrs.

Zulassige Beschrankungen der europaischen Grundfreiheiten sind Mallnahmen, die
diskriminierungsfrei sind, durch ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse
gerechtfertigt und fir die Erreichung des verfolgten Ziels geeignet sind, sie dirfen
nicht Gber das zur Verwirklichung dieses Ziels erforderliche Mal} hinausgehen und
sich nicht durch weniger restriktive Malnahmen ersetzen lassen (Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit). Vgl. ,Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen tber
den Erwerb von Agrarland und das Unionsrecht” wieder (Mitt. Komm. 2017/C
350/05), S. 10.

Die Ziele des ASG-E, die im agrarstrukturellen Leitbild, das Grundlage dieses
Gesetzes ist, festgeschrieben wurden, entsprechen den vom EuGH anerkannten
Ziele, die eine Beschrankung der Grundfreiheiten rechtfertigen kénnen: die
Erhaltung der landwirtschaftlichen Bevoélkerung, die Wahrung einer die Entwicklung
lebensfahiger Betriebe sowie die Pflege des Raumes und der Landschaft
ermoglichenden Aufteilung des Grundeigentums und die Férderung einer
verniinftigen Nutzung der verfligbaren Flachen unter Bekampfung des Drucks auf
den Grundstiicksmarkt und unter Vorbeugung gegen nattirliche Gefahren sowie die
Unterstlitzung und Entwicklung einer lebensfahigen Landwirtschaft im Hinblick auf
Erwagungen sozialer Art und der Raumordnung (was die Beibehaltung der
landwirtschaftlichen Bestimmung der zu diesem Gebrauch verwendeten Flachen
und die Fortfiihrung ihrer Bewirtschaftung unter zufriedenstellenden Bedingungen
impliziert) Vgl. Mitt. Komm. S. 11. Fir die Geeignetheit zur Zielerreichung der
MaRnahmen des Genehmigungsvorbehalts und der Versagungs- und
Vorkaufsrechtsoption bei Verauflierungen landwirtschaftlicher Grundstlicke kann auf
die Rechtsprechung des BVerfGs verwiesen werden. Auch die Anzeigepflicht und
als Ultima Ratio die Ankaufsoption landwirtschaftlicher Grundstiicke bei
unternehmensbezogenen Geschaften dient der Erreichung der genannten
anerkannten agrarstrukturellen Ziele.

Die MaRnahmen sind auch erforderlich indem kein milderes Mittel zur Zielerreichung
ersichtlich ist.

MaRnahmen wie Verkehrsverbote oder absolute Beschrankungen wirden die
Grundfreiheiten wesentlich starker beeintrachtigen.

Dass mdoglicherweise auch Forderinstrumente, die mit keinem Eingriff verbunden
sind, der Erreichung der gesetzlichen Ziele dienen kdnnen, lasst die Erforderlichkeit
nicht entfallen, da Férderinstrumente zum einen nicht die gleiche Wirksamkeit bei
der Abwehr von agrarstrukturellen Gefahren entfalten kbnnen und zum anderen
kdnnen staatliche Mittel aul3erhalb des Ordnungsrechts nicht gegen solche des
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Gefahrenabwehrrechts abgewogen werden. Die Eingriffsrechtfertigung ist insofern
pfadabhangig; andernfalls kdnne der Gesetzgeber bei jedem Eingriff potentiell zu
Haushaltsausgaben gezwungen werden, mit denen die verfolgten Ziele ahnlich
erreicht werden kénnten. Allerdings dirfen sich die Malistédbe des lenkenden
Foérderrechts und des Ordnungsrechts nicht widersprechen, was vorliegend
eingehalten wird. Die Mitteilung der Kommission weist ausdricklich darauf hin, dass
die zulassigen Ziele, die die Beschrankung der Grundfreiheiten rechtfertigen
kénnen, im Einklang mit den Zielen der GAP stiinden (S. 11 der Mitt. Komm.).

Auch die Verhaltnismafigkeit der Mallnahmen des ASG-E ist gewahrt. Der EuGH
hat anerkannt, dass Vorkaufsmechanismen zugunsten von Landwirten, die die
Flache selbst bewirtschaften wollen. verhaltnismafig sind, wenn bei fehlender
Erwerbsbereitschaft der Landwirte, Nicht-Landwirte erwerben kénnen. (Vgl. Mitt.
Komm. S. 13) Die das Vorkaufsrecht zeitlich erweiternde Regelung des § 13 Absatz
1 S. 4 ASG-E, dass das Vorkaufsrecht auch dann ausgeibt werden kann, wenn
zwar ein aufstockungsbedurftiger Landwirt vorhanden ist, aber erst zu einem
spateren Zeitpunkt erwerben will, ist ebenfalls verhaltnismafig, da die
agrarstrukturelle Rechtfertigung im konkreten Einzelfall nachgewiesen wurde und
nur in diesem Fall der Erwerb durch den Nicht-Landwirt vereitelt wird.

Niederlassungsfreiheit gemaR Artikel 49 ff. AEUV

Wenn eine Investition in Agrarland unternehmerischen landwirtschaftlichen
Tatigkeiten dient, kann sie auch unter den Grundsatz der Niederlassungsfreiheit
fallen: Artikel 49 AEUV verbietet alle Beschrankungen der Niederlassung von
Staatsangehdrigen (juristischen oder naturlichen Personen) eines Mitgliedstaats im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats zur Auslibung einer selbststandigen
wirtschaftlichen Tatigkeit wie der Landwirtschaft.

Da es weder ein Wohnsitzerfordernis nach den Regelungen des ASG-E gibt noch
jemandem verwehrt wird, in Brandenburg eine selbststédndige landwirtschaftliche
Tatigkeit aufzunehmen, besteht kein Eingriff in die Niederlassungsfreiheit. Im
Gegenteil beglnstigt das ASG-E Neugriindungen, indem Nicht-Landwirte
Landwirten gleichgestellt sind, die in Brandenburg einen landwirtschaftlichen Betrieb
grunden wollen (§ 2 Absatz 6 Nr. 1 ASG-E).

Beihilferecht Art. 107 AEUV
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Nach § 9 Absatz 1 Nr. 3 GrstVG war der Malstab fir den Tatbestand des
Preismissbrauchs das Verhaltnis des vereinbarten Kaufpreises zu dem
Verkehrswert der Flache, wahrend nach § 4 Absatz 1 Nr. 3 LPachtVG die
Ertragsangemessenheit des Pachtpreises zu ermitteln war. Durch das ASG soll der
Mafstab fur den Preismissbrauch einheitlich bei Kauf und Pacht auf den
Ertragswert gestiitzt werden. Bei einer Uberschreitung dieses Ertragswertes um
350 % wird der Preismissbrauch widerleglich vermutet.

Beihilferechtlich gilt zunachst der Grundsatz, dass das Vorliegen einer staatlichen
Beihilfe nicht ausgeschlossen werden kann, wenn ein Verkauf 6ffentlichen
Grundeigentums zu einem Preis unterhalb des Marktpreises erfolgt.

Der EuGH hat folgenden Rechtssatz aus dem EU-Beihilferecht abgeleitet (St. Rspr.
seit Rechtssache Seydaland, EuGH, Urteil vom 16. Dezember 2010, Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe (C-239/09, ECR 2010 p. I-13083) ECLI:EU:C:2010:778):
Enthalt das nationale Recht Regeln Uiber die Berechnung des Marktwerts der
Flachen bei ihrer Verauflerung durch die 6ffentliche Hand, muss die Anwendung
dieser Regeln im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit Artikel 107 AEUV in allen Fallen
zu einem moglichst nahe beim Marktwert liegenden Preis fiihren. Die Regelung des
§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 ASG-E enthalt jedoch keine Regelung zur Berechnung
des Marktwertes, sondern fiihrt einen allein auf die Ertragsfahigkeit des
landwirtschaftlichen Bodens bezogenen Wertmalstab ein.

Betriebswirtschaftlich kann entweder der kapitalisierte Pachtertrag oder auf die
kapitalisierte Grundrente bei Eigenbewirtschaftung abgestellt werden. Geht man
analog vom Pachtrecht aus, ware also die Grundrente als nachhaltig erzielbarer
Ertrag der Bewirtschaftung zu prifen. Dies sind betriebswirtschaftliche
Fragestellungen, die nicht allgemein statistisch erfasst werden, denn die Pragung
erfolgt durch die Verwendung der Flache im Betrieb.

Das Thiinen-Institut bereitet diese Daten im Auftrag des BMEL fortlaufend

auf und stellt sie fur wissenschaftliche Analysen zur Verfligung. Die Ermittlung der
Grundrente folgt dem gebrauchlichen Ansatz zur Berechnung der Grundrente auf
Basis von Buchflihrungsdaten.

Vgl. Tietz A, Télle AGI (2022) "Bauernland in Bauernhand" : Gutachten

im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Braunschweig: Johann Heinrich

von Thiinen-Institut, 492p;-Thiinen Rep 99, S. 135 f. Die durchschnittlichen
Grundrenten in den flinf nach der Bodengite gruppierten Landbaugebieten stellt
das Landwirtschaftsamt zur Verfugung (s. § 2 Absatz 14).

Da der Ertragswertmafstab durchschnittlich niedriger anzusetzen ist als der
Marktwertmafstab, ist eine Genehmigung der Regelung durch die EU-Kommission
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erforderllch Ein entsprechender Antraq befmdet sich in Vorbereltunq Jrnw+ewe|t

§1
Schutzzweck, Anwendungsbereich,
Verordnungsermachtigung

(1) Das Gesetz dient der Abwehr von Gefahren fiir die
Agrarstruktur und damit fur den landlichen Raum durch eine
agrarstrukturell nachteilige Verteilung von Grund und Boden, die im

Widerspruch steht zu den urd-derErreichung-deragrarstrukturellen

Grundsatzen und Zielen nach Satz 2 und des vom Landtag

 soinor iewells akiuellon Easeuna.

bestatigten Agrarstrukturellen Leitbildes des Landes Brandenburg.

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift bestimmt den Schutzzweck des Gesetzes, der sich auf den Bereich
der Agrarstruktur beschrankt, die in engem Zusammenhang steht mit dem Eigentum
oder Besitz an landwirtschaftlich nutzbaren Flachen.

Schutzzweck, agrarstrukturelle Ziele und Anwendungsbereich dieses Gesetzes
entsprechen in den Grundziigen dem bisherigen Bodenmarktrecht des Bundes und
dessen Auslegung durch die aktuelle héchstrichterliche Rechtsprechung. Die
ausdruckliche Formulierung des Schutzzwecks zur Abwehr von Gefahren entspricht
der Bundesverfassungsgerichtsrechtsprechung zu § 9 GrdstVG, dass das
.Genehmigungsverfahren nicht der Lenkung des landwirtschaftlichen
Grundsticksverkehrs* diene, ,sondern der Abwehr von Gefahren fir die
Agrarstruktur®. Auf dieses Ziel seien ,die Versagungsgrinde des § 9 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 3 GrdstVG in verfassungsmaRiger Weise ausgerichtet.” (Vgl. BVerfGE 21,
73 (80 f.) und 87 (90)).

Das Agrarstrukturelle Leitbild, das diesem Gesetz in Umsetzung des Beschlusses
des Landtages Drucksache 7/4894-B zugrunde liegt und dessen konkrete Ziele in
Satz 2 Ubernommen wurden, beschreibt in Bezug auf die spezifische
agrarstrukturelle Situation des Landes Brandenburg die abzuwehrenden Gefahren
fur die Agrarstruktur und die agrarstrukturellen Ziele des Landes Brandenburg,
deren Erreichung die gesetzlichen Regelungen dienen._Das Agrarstrukturelle
Leitbild des Landes Brandenburg dient der Auslegung der Regelungen dieses
Gesetzes.

Die agrarstrukturellen Grundsatze und Ziele gelten im Rahmen der Rechtsordnung,
die durch die Landesverfassung und die anderen Gesetze in Brandenburg
geltenden Gesetze gebildet wird. So kann beispielsweise das Ziel 1 des vorrangigen
Zugangs zu landwirtschaftlichen Flachen fir Landwirte in dem Fall nicht
durchgesetzt werden, in dem ein Nichtlandwirt eine Landwirtschaftsflache erworben
hat, fir die bereits Baurecht geschaffen wurde.
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In standiger Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshof flir die Auslegung der
unbestimmten Rechtsbegriffe des Grundstiickverkehrsgesetzes den
Agrarpolitischen Bericht der Bundesregierung herangezogen (Vgl. BGH Beschluss
vom 28. 04. 2006 — BLw 32/05 —, juris, Rn. 32 ff.). Der Verweis auf das
Agrarstrukturelle Leitbild in § 1 Absatz 1 entspricht gesetzessystematisch der
Definition der ,ungesunden Verteilung von Grund und Boden“in § 9 Absatz 2
GrdstVG als ,regelméRig” vorliegend bei einem Widerspruch der VerduRerung- zu
MaRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur®. Der Zweck des § 9 Absatzes 2
GrdstVG bestand darin, ,Wandlungen in den agrarpolitischen Zielsetzungen
Rechnung zu tragen” (Vgl. BGH, Beschluss vom 28. April 2006 — BLw 32/05 —, juris,
Rn. 39). ,Schliellich dirfte es mit einem die Grundrechte einschrankenden
Genehmigungsvorbehalt nicht zu vereinbaren sein, wenn den MalRnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur nicht widersprechende Veraul3erungen an
Nichtlandwirte bei der Entscheidung Uber die Genehmigung nach § 9 GrdstVG
selbst dann unberticksichtigt bleiben missten, wenn der beabsichtigte Erwerb unter
Berticksichtigung der Zielvorstellungen in den Agrarberichten zur Entwicklung der
landlichen Raume nicht missbilligt werden kann (vgl. BVerfGE 21, 73, 82).“ (BGH
Beschluss vom 28. April 2006 — BLw 32/05 —, juris, Rn. 39).

Durch das neue Gesetz kdnnen Umgehungsgeschafte besser als durch die aktuelle
Rechtslage verhindert werden. Dies gilt beispielsweise fiir die kiinstliche Aufteilung
auf mehrere Geschéfte zur Vermeidung der Genehmigungspflicht. Auch die
Erfassung von Anteilserwerben und weiteren unternehmensbezogene
Rechtsgeschaften dient der Schliefung einer Gesetzesliicke im aktuellen Recht.
Nach 5 Jahren soll das Gesetz evaluiert werden (S. § 3445).

Die agrarstrukturellen Ziele des Landes sind insbesondere:

1. Landwirte sollen vorrangig Zugang Zu den

landwirtschaftlichen Fldachen haben. Der Boden soll nicht der

Spekulation _oder der vorrangigen Kapitalanlage dienen. Die

Dynamik auf den Finanzmarkten soll keinen Einfluss auf die

Entwicklung des landwirtschaftlichen Bodenmarkts haben.
2. Die brandenburgischen Landwirtschaftsbetriebe sollen in

Bezug auf die BetriebsgrofRen, Rechtsformen und Betriebskonzepte

als auch auf die Produktionsrichtungen und das Betreiben im Haupt-

und im Nebenerwerb vielfaltig sein und unabhdngig von

Betriebsform und Produktionsrichtung von fachlich kompetenten

Eigentimern und Mitarbeitern geleitet und fortentwickelt werden.
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3. Die breite Streuung des Eigentums an Agrarflachen wird
angestrebt. GleichermalRen soll es eine breite Streuung der
Pachtflachen bei den Pachtern geben. Eine uUberméaRige
Flachenkonzentration bei wenigen Eigentimern und
Bewirtschaftern landwirtschaftlicher Flachen soll vermieden werden.
Bei Flacheneigentimern und - bewirtschaftern in der Rechtsform
einer _Gesellschaft qilt dieser Grundsatz auch flir _den
Unternehmensverbund, dem die Gesellschaft angehort.

4. Die in der Rechtsform einer Gesellschaft geflihrten
Landwirtschaftsbetriebe sollten weder direkt noch indirekt durch
Personen kontrolliert werden, die vorrangig die Interessen von
Kapitalanlegern verfolgen.

5. Die Landwirtschaftsbetricbe sollen einen ihrer jeweiligen
wirtschaftlichen Situation angemessenen Eigenlandanteil erreichen
kdénnen.

6. Junglandwirte _im Sinne von § 12 des Gesetzes zur
Durchfiihrung der im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
finanzierten Direktzahlungen (GAPDZG) und Betriebsgriinder sollen
Zugang zu Flachen in Form von Pachtland und von Eigenland
haben.

7. Die erworbenen Landwirtschaftsflachen sollen in _einem
Bewirtschaftungszusammenhang mit einem bereits bestehenden
oder zu grindenden landwirtschaftlichen Betrieb in der Region

stehen.

8. Die Preisentwicklung auf dem landwirtschaftlichen
Immobilienmarkt soll im Zusammenhang mit den
Einkommensmoglichkeiten der Landwirtschaft stehen.

9. Die Transparenz Zu den Grundstucks- und
UnternehmensveraufRerungen und zu den Verpachtungen wird
erhoht.

10. Bei der Ausubung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts

werden im_Falle einer Konkurrenzsituation zwischen mehreren
Landwirten, die gleichermallen dringend aufstockungsbediirftig
sind, agrarstrukturelle Kriterien fir die Auswahl des Nacherwerbers
angewendet, die den sonstigen agrarstrukturellen Zielen nach
dieser Vorschrift entsprechen. Wenn anzuzeigende Pachtvertrage
agrarstrukturell nachteilig sind, weil der Pachter ein Nichtlandwirt ist
und mehrere Landwirte gleichermalRen aufstockungsbedirftig
hinsichtlich der Pachtflachen sind, sollen ebenfalls agrarstrukturelle
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Kriterien angewendet werden, um den Verpachter bei der Auswahl
eines neuen Pachters zu unterstitzen. Dabei hat das Kriterium des
Junglandwirts und Existenzgriinders besonderes Gewicht.

11. Die Landpachtvertrage sollen der
Landpachtverkehrsbehérde durch den Pachter  zuverlassig
angezeigt werden. Die Pachtpreise sollen in einem angemessenen
Verhéltnis zu dem Ertrag stehen, der bei ordnungsmaRiger
Bewirtschaftung nachhaltig zu erzielen ist.

(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes finden Anwendung auf

1. die unmittelbare——rechisgeschaftliche Veraullerung von

landwirtschaftlichen Grundstiicken im Sinne von § 2 Absatz 1
oder—Teilen—davon, wenn diese allein oder gemeinsam mit
weiteren _landwirtschaftlichen  Grundsticken oder  mit
Grundstiicken einer _anderen Nutzungsart, mit denen eine
wirtschaftliche Einheit nach 2 Absatz 2 besteht, mindestens 2
Hektar grof sind.

Zu Nummer 1:

Die Beschrankung des Anwendungsbereichs auf Grundstiicksverdauf3erungen von 2
Hektar oder mehr entspricht hinsichtlich der Hektarzahl der bisherigen Rechtslage
gemal § 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Grundstiicksverkehrsgesetzes
(AGGrdstVG). Die 2-Hektargrenze bezieht sich aber anders als bisher nicht nur auf
ein einzelnes von der Verauflerung erfasstes Grundstiick, das mindestens 2 Hektar
grol} sein muss, sondern auch auf die mindestens 2 Hektar betragende Summe von
veraufierten Grundstiicken. Der Anwendungsbereich wurde auf landwirtschaftliche
Grundstiicke und solche anderer Nutzungsart, die in wirtschaftlicher Einheit (s.;
unter § 2 Absatz 2) mit diesen stehen, beschrankt. Im Unterschied zum GrdstVG
sind reine Forstgrundstlicke nicht mehr im Anwendungsbereich, da in Brandenburg
fur den Grundsticksverkehr mit Forstflachen keine mit dem landwirtschaftlichen
Bodenmarkt vergleichbare Gefahrdungslage besteht.

Satz 2 dient der Vermeidung von Umgehungsgeschéaften durch sukzessive
VerauRerungen unterhalb der Genehmigungsfreigrenze.

Durch Wahrnehmung der Verordnungsermachtigung nach Absatz 3 kann bei
entsprechendem agrarstrukturellen Bedarf eine geringere oder hohere Hektarzahl
festgelegt werden.

2. die mittelbare Grundstlcksibertragung im Sinne des § 2
Absatz 12, insbesondere denr Erwerb einer Beteiligung an
einer Gesellschaft, die Eigentimerin mindestens eines
Grundstucks im Sinne von im Sinne von § 2 Absatz 1_ist, das
allein _oder gemeinsam mit weiteren landwirtschaftlichen
Grundsticken oder mit  Grundstlicken einer anderen
Nutzungsart, mit denen eine wirtschaftliche Einheit nach § 2
Absatz 2 besteht, mindestens 10 Hektar grol} ist oder einen
Anspruch auf Ubertragung des Eigentums an einem oder

Zu Nummer 2:

Neu ist die Aufnahme der Kontrolle von agrarflachenrelevanten
unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften, die in der agrarstrukturellen
Auswirkung vergleichbar zur rechtsgeschéftlichen Verduf3erung von Grundstiicken
im Sinne des § 2 Absatz 1 sind. Sie wird legaldefiniert in § 2 Absatz 12. Sie ist
wichtig zur Vermeidung einer Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte: Wenn
Agrarflachen nicht unmittelbar Gbertragen werden, sondern unter Umgehung der
agrarstrukturellen Kontrolle Uber Unternehmensstrukturen in den Einflussbereich
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mehrerer solcher Grundstliicke hat., die alleine oder
gemeinsam mindestens 10 Hektar grof3 sind,

einer anderen Person gelangen, ist der Sachverhalt in seiner Auswirkung
vergleichbar zur unmittelbaren Ubertragung.

Die Kontrolle Gber das Eigentum an landwirtschaftlichen Grundstiicken kann
namlich mittelbar Uber die Veranderung der Unternehmensstrukturen erfolgen.
Beispiele hierfiir sind die Ubertragung von Stimmrechten allein oder in Kombination
mit anderen gesellschaftsrechtlichen und/oder vertraglichen MalRnahmen, durch
welche die Person, die die Entscheidungen im Unternehmen beeinflussen kann,
vergleichbar einem Grundstlickseigentimer iber das Schicksal der betroffenen
Flachen entscheiden kann.

Zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen werden jegliche Rechtsformen, auch
bdrsennotierte, erfasst. Dies gilt sowohl fir inlandische als auch fir auslandische
Rechtsformen. Auch Stiftungen werden erfasst. Ausschlaggebend ist, dass der
Erwerber durch das Rechtsgeschaft die Kontrolle nach § 2 Absatz 11 Satze 3 bis 5
Uber die Einrichtung, die Grundstiickseigentiimerin ist bzw. werden soll, ausiiben
kann. Was darunter zu verstehen ist, ergibt sich aus § 2 Absatz 11 Satze 3 bis 5.
Aufgrund der Vielseitigkeit der Rechtsformen und Unternehmensstrukturen ist eine
abschlieBende Aufzahlung, wann Kontrolle im Unternehmen erlangt bzw. vertieft
wird, nicht vertretbar. Auch zur Gewahrleistung der Flexibilitdt des Gesetzes zur
Erfassung neuer Rechtsformen und Vorgehensweisen sowie zur Vermeidung von
Umgehungsgeschéften ist diese Herangehensweise erforderlich. Kontrolle im Sinne
dieses Gesetzes kann zudem nicht nur durch gesellschaftsrechtliche sondern auch
durch andere, insbesondere schuldrechtliche Konstellationen entstehen.

Das Gesetz erfasst in Anlehnung an die bisher bekannten Falle der unmittelbaren
Grundsticksubertragung und der Landpachtvertrage neben der mittelbaren
Grundstucksubertragung (§ 1 Absatz 2 Nummer 2 i.V.m. § 2 Absatz 12) auch die
mittelbare Pachtflachenlbertragung (siehe dazu auch § 1 Absatz 2 Nummer 4,
legaldefiniert in § 2 Absatz 13). Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 dieses Gesetzes
enthalt die wesentlichen Grundzlige des Verfahrens bei mittelbaren
Grundstucksubertragungen und mittelbaren Pachtflachentbergéngen.
Verfahrensrechtliche Regelungen dazu sind im Abschnitt Verfahren enthalten. Im
Unterschied zum unmittelbaren Grundstickserwerb wird bei mittelbaren
Grundstucksubertragungen eine Gré3engrenze von 10 Hektar statt 2 Hektar
aufgrund der unterschiedlichen Sachlage im Vergleich zu dem Grundstickserwerb
(Aufwand, Risiken) als angemessen angesehen.

den Landpachtvertrag im Sinne von § 585 des Burgerlichen
Gesetzbuchs lber eines oder mehrere Grundstiicke im Sinne
von_§ 2 Absatz 1, wenn diese allein oder gemeinsam
mindestens 1 Hektar grof sind,

Zu Nummer 3:

Diese Genehmigungsfreigrenze von 1 ha entspricht hinsichtlich der Hektarzahl der
bisherigen Rechtslage gemaf § 1 der Verordnung zur Ausfiihrung des
Landpachtverkehrsgesetzes (AVOLPachtVG). Die 1-Hektargrenze bezieht sich aber
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anders als bisher nicht nur auf ein einzelnes von der VeraulRerung erfasstes
Grundstick, das mindestens 1 Hektar grof3 sein muss, sondern auch auf die
mindestens 1 Hektar betragende Summe von verduBerten Grundsticken. Durch
die Verordnungsermachtigung kann bei entsprechendem agrarstrukturellen Bedarf
eine geringere oder héhere Hektarzahl festgelegt werden.

4. die mittelbare Pachtflachenibertragung im Sinne des § 2 Absatz
13, insbesondere der Erwerb von Beteiligungen an
flachenhaltenden Gesellschaften, die Pachterinnen eines oder
mehrerer Grundstiicke im Sinne von § 2 Absatz 1_sind, die
alleine oder gemeinsam mindestens 50 Hektar grof3 sind.

Zu Nummer 4:

Zum Begriff mittelbare Pachtflachenlbertragung siehe Legaldefinition in § 2 Absatz
13.

Wie bereits in der Gesetzesbegriindung zu Nummer 3 dargestellt wurde, zahlt zu
den Neuerungen dieses Gesetzes die Aufnahme der Kontrolle von
agrarflachenrelevanten unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften, die in der
agrarstrukturellen Auswirkung vergleichbar zu den bisher erfassten
Rechtsgeschéften sind. Die mittelbare PachtflachenlUbertragung zahlt ebenfalls
dazu: Hiermit sind ausweislich der Legaldefinition gemaR § 2 Absatz 13 vor allem
die Rechtsgeschafte gemeint, anhand derer die Kontrolle an einem solchen
Unternehmen erworben wird, das Pachter in Pachtverhaltnissen ist und kein
relevantes Flacheneigentum halt. Auf diese Weise wird insbesondere der
kunstlichen Aufspaltung von relevanten Eigentum und Pachtverhaltnissen
vorgebeugt. Des Weiteren wird die Gleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte
sichergestellt. Im Unterschied zur unmittelbare Pachtflacheniibertragung wird bei
der mittelbaren Pachtflachenibertragung eine GréoRengrenze von 50 Hektar statt 1
Hektar aufgrund der unterschiedlichen Sachlage im Vergleich zum Abschluss eines
Pachtvertrages (Aufwand, Risiken) als angemessen angesehen.

5. -die Grundlagen fur die Errichtung, die Aufgaben und die
Tatigkeit des gemeinnitzigen Siedlungsunternehmens im

Sinne des § 42.-als-Siedlungsgeselschatt.

In die Berechnung der MindestgrundstiicksgroRe im Sinne der

-Zu Nummer 5:

Da Brandenburg keine eigenes Siedlungsunternehmengeselisehaft besitzt, die
Aufgaben des Siedlungsunternehmens aber durch dieses Gesetz erweitert werden,
ist die Grindung einesr eigenen Siedlungsunternehmens zur Erfullung der
zusatzlichen Aufgaben geselischaft-erforderlich. Die eigentliche Griindung des

Nummer 1 werden die Grundstiicke des VerauRerers

Siedlungsunternehmens ist erst durch eine Verordnung der Landesregierung

einbezogen, die innerhalb von drei Jahren vor der VerduRerung

vorgesehen..

im Zustandigkeitsbereich derselben Behorde
genehmigungsfrei verauRert wurden.

In_die Berechnung der MindestgrundstiicksgroRe im Sinne der
Nummer 3 werden die Grundstlicke des Pachters einbezogen,
die _innerhalb von drei Jahren vor der Verpachtung im
Zustandigkeitsbereich derselben Behorde anzeigefrei
gepachtet wurden.

57




BbgASG-E in Tabellenform — Stand April45-83-2024 mit kenntlichen Anderungen aus der Beteiligung bis 06/2023

(3) Durch Rechtsverordnung des fur Landwirtschaft zustandigen
Mitglieds der Landesregierungnisters kann bestimmt werden, dass
die Mindestgrundstiicksgré3en nach Absatz 2 Satz-1-verringert
oder erhéht werden kdnnen, wenn dies aus konkreten
agrarstrukturellen Griinden im Sinnes des Satzes 2 fiir eine
Region oder das gesamte Land Brandenburg geboten ist.
Konkrete agrarstrukturelle Griinde liegen vor, wenn die
Erreichbarkeit von mindestens drei der agrarstrukturellen Ziele
nach § 1 Absatz 1 Satz 2des-Leitbildes dadurch gefahrdet ist, dass
Veraulerungen unter 2 Hektar oder Uber 2 Hektar nicht von der
Genehmigungspflicht oder Pachtvertrdge unter oder tber 1 Hektar
nicht von der Anzeigepflicht erfasst werden. Bei Vorliegen einer
Rechts\erordnung nach Satz 1 gelten die darin festgelegten
Hektarzahlen anstelle der Hektarzahlen in Absatz 2 Nummern 1
bis 4.

Zu Absatz 3:

Durch die Verordnungsermachtigung kann bei entsprechendem agrarstrukturellen
Bedarf eine geringere oder héhere Hektarzahl fur die aufgezahlten Falle des
Absatzes 2 festgelegt werden._Im Beteiligungsverfahren wurde sowohl das Anliegen
einer hoheren als auch einer niedrigeren Genehmigungsfreigrenze als 2 Hektar
gedulert, so dass die bestehende 2-Hektar-Grenze zunachst beibehalten werden
soll, aber auf konkrete agrarstrukturelle Auswirkungen reagiert werden kann.

§2

Begriffsbestimmungen, Verordnungserméachtigung

Unter § 2 werden die Begriffe definiert, die in verschiedenen gesetzlichen
Vorschriften vorkommen. Wenn einzelne Begriffe nur fur eine Vorschrift oder nur in
einem eng begrenzten Normzusammenhang Verwendung finden, werden sie im
Sinne der Rechtsklarheit innerhalb dieses Zusammenhangs definiert.

(1) Ein landwirtschaftliches Grundstiick ist ein Buchgrundstuick im
Rechissinne-oder Teil eines solchen, das entweder bereits
landwirtschaftlich bewirtschaftet wird oder das nicht wirtschaftlich
genutzt wird {Odland) und ohne gréReren Aufwand in
landwirtschaftliche Nutzung gebracht werden kann. Ein
Buchgrundstiick ist ein abgegrenzter Teil der Erdoberflache, der im
Bestandsverzeichnis des Grundbuchs unter einer eigenen
Nummer geflhrt wird. Ein Buchgrundstlick kann aus mehreren
Flurstiicken bestehen, wenn diese unter der gleichen laufenden
Nummer im Bestandsverzeichnis gefihrt werden.

Wenn der Begriff ,Grundstlick” ohne weiteren Zusatz verwendet
wird, bezieht er sich auf ein landwirtschaftliches Grundstick im
Sinne des Satzes 1.

Wenn der Begriff ,Grundstlick” im Singular verwendet wird, bezieht
sich die jeweilige Regelung auch auf die weiteren Grundstlicke des

jeweiligen Rechtsgeschafts, es sei denn, der Gegenstand der
Regelung ist ausdriicklich nur ein einzelnes Grundstick.

Zu Absatz 1:

Die Definition des landwirtschaftlichen Grundstiicks entspricht inhaltlich dem Begriff
des landwirtschaftlichen Grundstiicks nach § 1 Absatz 1 GrdstVG, wonach neben
bereits landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken auch Odlandgrundstiicke erfasst
sind, die in landwirtschaftliche Kultur gebracht werden kénnen. Auf die
Einbeziehung der im GrdstVG noch enthaltenen Moorflachen, die in
landwirtschaftliche Kultur gebracht werden kénnen, wurde mangels praktischer
Relevanz verzichtet.

Zu dem Malf3stab, nach dem Flachen, die zum Erwerbszeitpunkt noch nicht
landwirtschaftlich genutzt sind, sich aber fur eine landwirtschaftliche Nutzung
eignen, hat der Bundesgerichtshof ausgefihrt:

,Die fur die Anwendung des Grundstickverkehrsgesetzes entscheidende Eignung
zur landwirtschaftlichen Nutzung ist nicht absolut und naturwissenschaftlich zu
sehen. Entscheidend ist vielmehr, ob das im Zeitpunkt der VeraufRerung
landwirtschaftlich nicht nutzbare Grundstiick durch normale landwirtschaftliche
Bearbeitungsmaflinahmen in landwirtschaftliche Kultur gebracht werden kann. (...)
Das Grundstiick muss durch landwirtschaftliche MaRnahmen wie Pfligen, Eggen,
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Dingen, Be- und Entwasserung in landwirtschaftliche Kultur zuriickverwandelt
werden kénnen.“ Vgl. BGH, Beschluss vom 22.12.1988 - BLw 15/87.

Der planungsrechtliche Status des Grundstticks ist fur den Begriff des
Jandwirtschaftlichen Grundstiicks” irrelevant. Erst im Verfahren auf Erteilung der
grundstiicksverkehrsrechtlichen Genehmigung nach § 3 oder eines
Negativzeugnisses nach § 5 kommt es auf das fiir die Flache geltende
Planungsrecht an.

(2) Eine wirtschaftliche Einheit zwischen mehreren
landwirtschaftlichen Grundstlicken nach Absatz 1 liegt vor, wenn
eine einheitliche Bewirtschaftung der Grundstiicke wirtschaftlich
vorteilhaft ist. Eine wirtschaftliche Einheit zwischen einem oder
mehreren landwirtschaftlichen Grundstliicken nach—-Absatz—4 und
Grundstiicken mit einer anderen Nutzungsart liegt vor,

1. wenn das Grundstiick mit einer anderen Nutzungsart nach
seinem Wert und seiner wirtschaftlichen Bedeutung den
landwirtschaftlichen Grundstiicken nach—Absatz—+—erheblich
untergeordnet ist oder

2. wenn bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise das
Grundstuck mit einer anderen Nutzungsart fir sich genommen nicht
sinnvoll genutzt werden kann.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift definiert die ,wirtschaftliche Einheit“ zum einen von
landwirtschaftlichen Grundstiicken nach Absatz1 und zum anderen zwischen
landwirtschaftlichen Grundstiicken nach Absatz1 und Grundstiicken einer anderen
Nutzungsart (z.B. Wald). Dies ist von Bedeutung fur die mégliche Teilbarkeit eines
Vertrages und fir den Umfang der méglichen Vorkaufsrechtsausiibung nach § 10
bzw. der moglichen Versagung nach § 7.

(3) Landwirtschaftliche Nutzung im Sinne dieses Gesetzes ist die
Bodenbewirtschaftung und die mit der Bodennutzung verbundene

Tierhaltung, soweit—das—Futter —Uberwiegend—auf—den—zum
landwirtschafti Botri hé ton \wirtsohaftl
genuizten—Flachen—erzeugt—werden—kann, um pflanzliche oder

tierische Erzeugnisse zu gewinnen. Hierzu z&hlen insbesondere der
Ackerbau, die Wiesen- und Weidewirtschaft, der Erwerbsgartenbau,
der Erwerbsobstbau,-und der Weinbau, die berufsmafige Imkerei
sowie die berufsmaRige Fischerei in Binnengewassern. Eine mit der
Bodennutzung verbundene Tierhaltung liegt vor, wenn das Futter
Uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehdrenden,
landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt werden kann.

Zu Absatz 3:

Die Regelung entspricht der bisherigen Rechtslage in § 1 Absatz 2 GrdstVG erganzt
um die zusatzlichen Kriterien der Definition der Landwirtschaft in § 201 BauGB, , um
klarzustellen, dass diesem Gesetz kein von § 201 BauGB abweichender
Landwirtschaftsbegriff zugrundegelegt wird.

Zum Erwerbsgartenbau gehdren auch die erwerbsmaRige Weihnachtsbaumkultur
und Schmuckreisigkultur.
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(4) Ein  Grundstick wird im Sinne dieses Gesetzes
forstwirtschaftlich genutzt, wenn es sich um Wald im Sinne des
Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004

(GVBL.1/04, [Nr. 06], S.137) zuletzt geandert durch Gesetz vom 30.

April 2019 (GVBLI/19, [Nr. 15]) Landeswaldgesetzes handelt.

Zu Absatz 4:

Der Anwendungsbereich dieses Gesetzes umfasst nicht mehr die durch das
GrdstVG erfasste VerauRRerung selbststandig zu bewirtschaftender Waldflachen
sondern die Verauferung einer Waldflache nur noch dann, wenn die Waldflache in
einer wirtschaftlichen Einheit mit einer landwirtschaftlichen Flache steht (s. zu
Absatz 2). Im Bereich der reinen Forstwirtschaft besteht keine
Gemeinwohlgefahrdung dadurch, dass grof3e Anteile des brandenburgischen
Forstes im Eigentum von Nichtforstwirten steht. Dennoch bedarf es der
forstwirtschaftlichen Begriffe in diesem Gesetz, da die Bewirtschaftung von Wald,
der in wirtschaftlicher Einheit im Sinne von Absatz 2 mit angrenzenden an-die
landwirtschaftlichen Grundsticken steht,-Flachen-angrenzt; eine agrarstrukturell
sinnvolle Ergdnzung zur Landwirtschaft darstellt (sog. Bauernwald).

(5) Landwirt ist-wer-als-weibliche;-mannliche-oder-diverse-eine
naturliche Person, Personengesellschaft oder juristische Person,
im Haupt- oder im Nebenerwerb, die ein auf Bodenbewirtschaftung
oder auf der mit der Bodennutzung verbundenen Tierhaltung nach
Absatz 3 beruhendes Unternehmen der Landwirtschaft
eigenverantwortlich betreibt. Eine eigenverantwortliche und
sachgerechte Bewirtschaftung setzt voraus, dass in der Leitung
des Betriebes ein der Betriebsausrichtung entsprechendes
Fachwissen vorhanden ist.

Ein der Betriebsausrichtung entsprechendes Fachwissen in der

Zu Absatz 5:

Der Landwirtsbegriff ist der neueren Rechtsprechung zum
Grundstuickverkehrsgesetz entnommen. Da sich der Begriff des Landwirtes in allen
Regelungen des Gesetzes sowohl auf natlrliche als auch auf
Personengesellschaften und juristische Personen bezieht, ware die Verwendung
des Begriffspaares ,Landwirtinnen und Landwirte“ den Sinn der Regelungen
entstellend, da dieses Begriffspaar sich nur auf weibliche und mannliche nattrliche
Personen bezieht. Da die Verwendung des Begriffs ,Landwirt” fur alle Personen
verstoRt auch nicht gegen Rn. 43 der Anlage 10 zu § 21 Absatz 4 GGO: ,Die
Verwendung der verallgemeinernden mannlichen Form (generisches Maskulinum)
ist zur Bezeichnung natirlicher Personen grundsatzlich nicht zuldssig.“ Denn der

Leitung des Betriebes liegt vor, wenn mindestens eine
hauptberuflich in leitender Stellung des Betriebes tatige Person

Begriff ,Landwirt” dient nicht der Bezeichnung einer natlirlichen Person, sondern der
Bezeichnung eines rechtsformunabhangigen professionell betriebenen

Uber landwirtschafts-technische und Uber organisatorisch-
kalkulatorische Fahigkeiten zur ordnungsgemafRien
Bewirtschaftung des konkreten Hofs verfugt.

Landwirtschaftsbetriebes. An den Stellen, an denen in Vorschriften des Gesetzes
nur natlirliche Personen gemeint sind (Beispiel: Notarin/Notar), werden das
weibliche und das méannliche Geschlecht genannt wie auch bei abstrakten, den
handelnden Personen dieses Gesetzes zugeordneten Funktionen wie zum Beispiel
VerauBerin/VeraulRerer, Anzeigende/Anzeigender oder
Vorkaufsberechtigte/VVorkaufsberechtigter. In der Begriindung wir im Sinne der
Lesbarkeit nur die mannliche Form verwendet.

Die Anforderung, dass in der Leitung des Betriebes Fachwissen vorhanden sein
muss, ist aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur
Lohnunternehmerbewirtschaftung abgeleitet, wonach eine eigenverantwortliche
Selbstbewirtschaftung einer Flache nur vorliegt, wenn der Erwerber die fur die
Flihrung des Betriebs wesentlichen Entscheidungen auch selbst trifft ( BGH,
Beschluss vom 25. 11.2016 - BLw 4/15 - Rn. 25).
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Ohne jedes landwirtschaftliche Fachwissen wirde die Grundlage fur diese
Entscheidungsfindung fehlen. Nicht erforderlich ist, dass das Fachwissen Uber einen
Berufsabschluss oder eine andere formelle Qualifikation nachgewiesen wird. Wie
der Erwerber das Fachwissen erwirbt, bleibt ihm Uberlassen. Eine dhnliche
Anforderung an das Vorliegen fachlicher Fahigkeiten gibt es im Hoferecht. Danach
muss ein Hofnachfolger ,wirtschaftsfahig” sein. GemaR § 6 Absatz 7 Bbg H6feOG
ist eine Person wirtschaftsfahig, die nach ihren korperlichen und geistigen
Fahigkeiten, nach ihren Kenntnissen und ihrer Personlichkeit in der Lage ist, den
von ihr zu Ubernehmenden Hof selbststindig ordnungsmanig zu bewirtschaften, das
heilt, sie muss Uber landwirtschaftlich-technischen Fahigkeiten verfiigen, um die
landwirtschaftlichen Nutzflachen selbst bewirtschaften zu kénnen. Dies ist dann
nicht der Fall, wenn der Erbe keinerlei landwirtschaftliche Ausbildung absolviert hat
und auch auBerhalb einer solchen Ausbildung nicht die erforderlichen
landwirtschaftlich-technischen Fertigkeiten erlangt hat, die zur Bewirtschaftung
eines Ackerland- und Futteranbaubetriebs erforderlich sind. (Vgl. OLG SH, 7. Juli
2022 — 60L WLw 5/22 —, juris, Rn. 53)

(6) Einem Landwirt im Sinne des Absatzes 5 gleichgestellt sind
folgende Personen, die kein Landwirt im Sinne des Absatzes 5 und
damit Nichtlandwirte sind:

Zu Absatz 6:

Unter eng begrenzten Voraussetzungen, deren Vorliegen von den jeweiligen
Erwerbern nachzuweisen ist, werden einige Gruppen von Nichtlandwirten
Landwirten rechtlich gleichgestellt. Wenn ein Erwerber nachweist, dass sein Erwerb
der Forderung der Agrarstruktur im Sinne von § 1 Absatz 1 Satz 2 und der
entsprechenden Ziele des agrarstrukturellen Leitbildes dient, ware eine
Genehmigungsversagung ihm gegenuber nicht zu rechtfertigen.Zum geltenden
Grundstuckverkehrsgesetz hat das Oberlandesgericht Frankfurt (Beschluss v.
12.07.2022, Az. 15 W 9/22) bereits festgestellt, dass die Genehmigung einer
VerauRerung an einen Nichtlandwirt, die den MalRnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur nicht widerspricht, nicht versagt werden darf.

1. Personen, die auf der Grundlage eines umsetzungsfahigen | Zu Nummer 1:
Betriebskonzepts im Begriff und in der Lage sind, einen auf | Die Gleichstellung von Nichtlandwirten, die nachweislich auf der Schwelle zur
Dauer angelegten landwirtschaftlichen Betrieb zu griinden, | Griindung eines von ihnen selbst bewirtschafteten Landwirtschaftsbetriebes stehen,
und bereits Dispositionen zur Umsetzung getroffen haben, entspricht der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

2. Eine _Gesellschafterin _oder ein Gesellschafter einer | Zu Nummer 2:

landwirtschaftlichen Gesellschaft,

Die Gleichstellung von Nichtlandwirten, die als naturliche Personen Gesellschafter
in einer Landwirtschaftsgesellschaft sind und die weiteren genannten
Voraussetzungen erfiillen, ist aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum
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a) wenn die Gesellschafterin oder der Gesellschafter als
Mitunternehmerin_oder Mitunternehmer malfigeblich an den
Entscheidungen der Gesellschaft beteiligt ist_und

b) die Pflicht zur dauerhaften Uberlassung der Flachen bereits
vor dem Erwerb im Gesellschaftsvertrag festgelegt wurde und

c) die erworbenen Flachen der Gesellschaft in der Weise zur
Bewirtschaftung Uberlassen werden, dass die Nutzung bei
einer wertenden, wirtschaftlichen Betrachtung wie auf eigenem
Grund und Boden erfolgt,-

Gesellschaftererwerb in einer landwirtschaftlichen Personengesellschaft abgeleitet.
(Vgl..BGH Beschluss vom 28.11.2014, BLw 2/14). Danach wird der Erwerb eines
Grundstuicks durch den Gesellschafter einer Landwirtschaft betreibenden
Personengesellschaft dem Erwerb durch die Gesellschaft nur dann gleichstellt,
wenn

a) der Gesellschafter in dem Unternehmen als Mitunternehmer Uber die
Bewirtschaftung mitentscheidet oder in dem Betrieb in anderer Weise hauptberuflich
tatig ist und

b) die Einbringung des Grundstiicks in die Gesellschaft als Sondervermdgen im
Zeitpunkt des Erwerbs durch den Gesellschafter rechtlich sichergestellt ist. Mit der
Vorschrift soll unter engen, restriktiv auszulegenden Voraussetzungen auch der
Gesellschaftererwerb in Juristischen Personen dem Erwerb durch die Gesellschaft
selbst gleichgestellt werden, um dem Bedarf der Praxis aller modernen
landwirtschaftlichen Gesellschaftsformen zu entsprechen. Es reicht fur die
Gleichstellung aber nicht aus, dass Pachtvertrage ,zu ortstiblichen Konditionen® mit
der Gesellschaft vereinbart werden und dies vorab in der Satzung festgelegt wurde.
Sondern die verpflichtenden Konditionen der Flacheniiberlassung miissen so
gestaltet sein, dass bei einer wirtschaftlichen Betrachtung der Gesellschaftererwerb
dem durch die Gesellschaft selbst gleichkommt. Diese Restriktion ist erforderlich,
um den Grundsatz des Vorrangs der Landwirtschaftsbetriebe nicht auszuhéhlen, die
Flachen zur Eigenbewirtschaftung erwerben wollen und fir die gegenlber
Nichtlandwirten grundsatzlich das Vorkaufsrecht ausgetibt werden koénnte.

3. eine Gesellschaft, die die erworbene Flache einem | Zu Nummer 2:
landwirtschaftlichen Unternehmen tberlasst, mit dem sie nach | Auch diese Gleichstellung der sachlich und personell mit der Betriebsgesellschaft
den Malstaben einer Betriebsaufspaltung sachlich und | verflochtenen Besitzgesellschaft, die nicht selbst Landwirt ist, mit einem Landwirt
personell verflochten ist, wenn die Pflicht zur Uberlassung der | beruht auf der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.
Flache bereits vor dem Erwerb im Gesellschaftsvertrag der | Der BGH hat den Erwerb durch die Besitzgesellschaft nach einer Aufspaltung des
Erwerberin festgelegt wurde und die hinter beiden [ landwirtschaftlichen Unternehmens in eine Besitz- und eine oder mehrere
Gesellschaften stehenden Personen den einheitlichen Willen | Betriebsgesellschaft(en) unter der Voraussetzung anerkannt, dass eine sachliche
haben, Landwirtschaft zu betreiben, und personelle Verflechtung zwischen Besitzunternehmen und Betriebsgesellschaft
besteht, bei der die Uberlassung der Grundstiicke an das landwirtschaftliche
Unternehmen sichergestellt ist, und die hinter den Unternehmen stehenden
Personen den einheitlichen Willen haben, Landwirtschaft zu betreiben (vgl. Senat,
Beschluss vom 26. November 2010 - BLw 14/09, NJW-RR 2011, 521, Rn. 16 ff.)
4. eine Vereinigung, die durch das Land Brandenburg als | Zu Nummer 4:

agrarstrukturell gemeinnitzig anerkannt ist.

Unter sehr strengen Voraussetzungen der vom Land Brandenburg als
agrarstrukturell gemeinnitzig anerkannten Selbstbindung einer
nichtlandwirtschaftlichen Vereinigung an konkrete Férderzwecke der Landwirtschaft
und der Agrarstruktur liegt in dem Erwerb landwirtschaftlicher Flache in einer
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—dDie Anerkennungsvoraussetzungen nach Nummer 4 der
agrarstrukturellen Gemeinnitzigkeit,—deren Prifung, deren
Entzugsvoraussetzungen sowie die fur die Anerkennung

solchen Vereinigung keine Gefahrdung der Agrarstruktur, sondern eine Foérderung
der agrarstrukturellen Ziele des Landes, die in § 1 Absatz 1 Satz 2 und im
Agrarstrukturellen Leitbild festgelegt wurden. Wenn keine Gefahr fur die

zustandige Stelle des Landes und das jeweilige Verfahren
werden durch Rechtsv/erordnung des fir Landwirtschaft
zustandigen Mitgliedes der Landesregierungnisters geregelt:

a) Die Anerkennung der gemeinnitzigen Vereinigung setzt
voraus, dass die gemeinwohlorientierte Forderung der
Landwirtschaft ihr ausschlieBlicher Zweck ist und sie sich nach
ihren Rechtsgrundlagen verpflichtet hat, Landwirten die
Flachen zu ertragsangemessenen Preisen langfristig zu
verpachten—Uberlassen _und ihnen mindestens ein
Vorkaufsrecht eingeraumt hat.

b) Eine Gemeinwohlorientierung setzt voraus, dass den an der
Vereinigung Beteiligten keine Uber die  mdgliche
Wertsteigerung der Anteile hinausgehenden Anspriiche auf
Ertragsausschiittung zustehen und Gewinne ausschlieflich
zur Férderung der gemeinwohlorientierten
Gesellschaftszwecke verwendet werden.

c) Die Gemeinnutzigkeit kann nur dann anerkannt werden,
wenn die LandpPachtvertrdge mindestens nach_-folgenden
MaRgaben geschlossen werden:

aa. Als Pachter werden vorrangig Junglandwirte im Sinne von
§ 12 des Gesetzes zur Durchflihrung der im Rahmen der
gemeinsamen _ Agrarpolitik _ finanzierten _ Direktzahlungen
(GAPDZG) und Existenzgriinder berticksichtigt,

bb. die Flachen werden den Pachtern flr mindestens 12 Jahre
zu einem Pachtzins Uberlassen, der an der auf den Flachen zu
erzielenden Grundrente entsprechend unter den Bedingungen
der Betriebsausrichtung des Pachters ausgerichtet ist, und

Agrarstruktur vorliegt, ware eine Genehmigungsversagung oder Beanstandung der
Verauflerung verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt-

Allein Uber eine effektivere Regelung zur Ertragsangemessenheit der Pachtpreise
(s. unter § 17 Absatz 3 Nummer 4 in Verbindung mit Absatz 6) lassen sich die
Probleme auf dem Pachtmarkt nicht I6sen, da gerade Existenzgriinder und
Junglandwirte fiir den Aufbau ihres Betriebes auf besonders giinstige Konditionen
angewiesen sind.

Das Anerkennungsverfahren der agrarstrukturellen Gemeinnutzigkeit fur
nichtlandwirtschaftliche Vereinigung soll dem mdéglichen Missbrauch dieser
Gleichstellung mit Landwirten durch demokratiefeindliche Gemeinschaften
vorbeugen, die die Agrarstrukturférderung nur als Deckmantel fiir den eigentlichen
Zweck des Flachenerwerbs verwenden wollen. In dem in der Verordnung naher zu
regelnden Anerkennungsverfahren ist eine Prifung der Hintergriinde der
Vereinigung maoglich, die fiir die Grundstlicksverkehrsbehoérde im einzelnen
Genehmigungsverfahren nicht leistbar ist. In diesem ist dann lediglich der konkrete
Erwerbszweck darauf zu prifen, ob er der agrarstrukturellen Gemeinnitzigkeit dient.
Die Verordnung, in der die Voraussetzungen der Anerkennung und des Entzuges
sowie das Verfahren geregelt werden, wird parallel zum Gesetzesentwurf erarbeitet.
Die Verordnung wird sich an bereits in anderen Rechtsbereichen bewahrte
Gemeinnutzigkeitsstrukturen anlehnen (z.B. fiskalische Gemeinnutzigkeit).

Die Definition des Junglandwirtes richtet sich nach der Definition des Junglandwirtes
gemal § 12 des Gesetzes zur Durchflihrung der im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik finanzierten Direktzahlungen (GAPDZG). In dieser Vorschrift sind
sowohl naturliche Personen als auch Betriebsinhaber, die keine natiirlichen
Personen sind, gemeint. Fir beide wird nur die mannliche Form ,Junglandwirt®
verwendet. Da in Absatz 6 Buchstabe ¢ sowohl bei dem Begriff des Pachters als
auch des Junglandwirts Landwirtschaftsbetriebe gemeint sind, die sowohl naturliche
Personen sein konnen als auch Personen einer anderen Rechtsform, kommt die
Nennung der nur auf natlrliche Personen bezogenen Begriffspaare
yLJunglandwirtinnen und Junglandwirte” und ,Pachterinnen und Pachter” nicht in
Betracht.
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cc. den Pachtern ist eine mindestens zweimalige

Verlangerungsoption  zu
einzurdumen.

den gleichen Bedingungen

d) Andere Uberlassungsvertrige als Landpachtvertrige

mussen die unter Buchstabe c) aufgefiuihrten Voraussetzungen

erfullen, damit die Vereinigung als agrarstrukturell
gemeinnutzig anerkannt wird.

(7) Einem Nichtlandwirt gleichgestellt sind Landwirte, die das zu
erwerbende Grundstlck nicht in die Eigenbewirtschaftung nehmen.
Eine Eigenbewirtschaftung liegt vor, wenn der erwerbende Landwirt

Zu Absatz 7:
Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist nur ein Landwirt,
der Flachen fiur die Eigenbewirtschaftung und nicht zu Verpachtungszwecken

das Grundstiick in eigener unternehmerischer Verantwortung in

erwirbt, erwerbsprivilegiert im Sinne des Grundstlickverkehrsgesetzes. Von diesem

wirtschaftlichem Zusammenhang mit seinem

Grundsatz soll auch in diesem Gesetz nicht abgewichen werden.

Landwirtschaftsbetrieb bewirtschaftet. Liegt das Grundstiick
aulderhalb der Region des LandwirtschaftsBbetriebssitzes geman

Dass bei fehlendem inneren wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen dem
erwerbsqeqenstandllchen Grundstiick und dem erwerbenden Landwirtunter

Absatz 9 oder von bereits in wirtschaftlichem
Zusammenhangzusammenhangend vom Erwerber
bewirtschafteten Flachen und soll das Grundstick ausschlie3lich
durch Lohnunternehmer bewirtschaftet werden, wird vermutet, dass

keine EigenbBewirtschaftung nichtim—Zusammenhang—mit-dem
landwirtschaftlichen Betrieb-des-Erwerbers-erfolgen wird.

umgekehrt auch ein Landwirt
einem Nichtlandwirt gleichzustellen, hat der Bundesgerichtshof ebenfalls bereits
zum Grundstlckverkehrsgesetz entschieden_(Senat, Beschluss vom 28. November
2014 - BLw 4/13, NJW-RR 2015, 855 Rn. 10). Diese Wertung soll-was-hier

ausdricklich in das Gesetz ibernommen werden.-solk

Es gehdrt zur modernen Landwirtschaft, dass die Flachen nicht nur mit eigenen
Arbeitskraften sondern unter Beauftragung von Lohnunternehmern bewirtschaftet
werden. Wenn allerdings auf einem weit-vom Sitz des Betriebes oder bereits
bewirtschafteten Fldchen weit entfernten Grundstiick (zum Regionsbegriff s.u.
Absatz 9) Fldehen ausschliellich Lohnunternehmer eingesetzt werden _sollen, ist fir
die zustandige Behorde regelmaRig nicht prifbar, ob es sich nicht in Wirklichkeit um
einen verkappten Pachtvertrag handelt_(Vagl. BGH, Beschluss vom 25. November
2016 — BLw 4/15 —, juris). Deswegen reicht fur den Nachweis des betrieblichen
Zusammenhangs einer weit entfernt gelegenen Flache mit dem Betrieb des

Erwerbers-{zum-Regionsbegriff s-u-—Absatz-9) die Vorlage eines

,Bewirtschaftungsvertrages” mit einem Lohnunternehmer nicht aus, sondern die
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Eigenbewirtschaftung muss betriebswirtschaftlich nachvollziehbar dargestellt
werden.

(8) Die Regelungen dieses Gesetzes, die fur Landwirte gelten,
gelten auch fur Nichtlandwirte, die Landwirten gleichgestellt sind.
Die Regelungen dieses Gesetzes, die fur Nichtlandwirte gelten,
gelten auch fur Landwirte, die Nichtlandwirten gleichgestellt sind.

Zu Absatz 8: Wenn eine Person im Anwendungsbereich dieses Gesetzes nach den
Kriterien der Absatze 6 oder 7 entweder als Nichtlandwirt einem Landwirt oder als
Landwirt einem Nichtlandwirt gleichgestellt sind, sind alle Vorschriften dieses
Gesetzes entsprechend dieser Gleichstellung anzuwenden. Da bei den
agrarstrukturell gemeinnitzigen Vereinigungen gemafl Absatz 6 Nummer 4 der
Erwerb regelmaRig zugunsten pachtender Landwirte erfolgt, bedarf es keiner
separaten Regelung zum Begriff der Region nach Absatz 9 fiir diese Vereinigungen.

Denn es bedarf der Regelungen im Zusammenhang mit dem Regionsbegriff nur fiir
den Nachweis der Eigenbewirtschaftung eines erwerbenden

Landwirtschaftsbetriebes (siehe unter Absatz 7).

(9) Als Region des Landwirtschaftsbetriebes im Sinne dieses
Gesetzes gilt dasjenige Gebiet, welches —in der dreifachen
durchschnittlichen Entfernung landwirtschaftlicher Grundstiicke
zum Betriebssitz der Landwirte liegt. Die Durchschnittsentfernung
wird mit Inkrafttreten dieses Gesetzes auf-dertnternetseite-durch
daes Landesamts fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und
Flurneuordnung (LELF) amtlich bekannt gemacht. Eine erneute
amtliche Bekanntmachung findet im Zehnjahresrhythmus statt,
wenn Veranderungen ermittelt wurden, die mehr als zwanzig
Prozent von der bisherigen Durchschnittsentfernung abweichen.

Zu Absatz 9:

Die durchschnittliche Entfernung der bewirtschafteten Parzellen zum Sitz des
Betriebes, von dem aus die Flachen bewirtschaftet werden, betragt nach den
Auswertungen des Landesamts fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und
Flurneuordnung (LELF), 4,62 km. Die Auswertung bezieht sich auf 5052 der 5400
Betriebe in Brandenburg (= 93,5 %).

Danach liegen innerhalb des 3-fachen Radius der durchschnittlichen
Schlagentfernung fur alle Betriebe 95,3% aller Betriebsflachen. Die restlichen 5 %
verteilen sich bis zu Entfernungen von 216 km.

Da sich die Durchschnittsentfernung in den letzten 7 Jahren nur um 14 % verandert
hat, reicht eine Aktualisierung alle 10 Jahre aus.

(10) Unternehmensverbund im Sinne dieses Gesetzes ist die
Gesamtheit aller Rechtstrager, die aufgrund der Gesamtumstande,
als zusammenhdngend zu betrachten sind. Dazu zahlen
insbesondere alle Rechtstrager, die mittelbar oder unmittelbar von
einer Person oder einer gemeinsam handelnden Gruppe von
Personen kontrolliert werden.

(11) Kontrolle im Sinne dieses Gesetzes hat, erhdlt oderbzw-
verstarkt derjenige,

1. dessen unmittelbarer oder mittelbarer Stimmrechtsanteil des
Erwerbers an dem aktuellen oder kunftigen Eigentimer des
Grundsticks (Bucheigentimer) nach dem Erwerb seiner
Beteiligung 50 Prozent der Stimmrechte hat, erreicht, Uberschreitet
oder nach erstmaliger Uberschreitung zusatzlich tiberschreitet, oder

Zu Absatzen 10 und 11:

Die Definition des Unternehmensverbunds ist vor allem bei der Frage relevant,
welche Flache bei der Berechnung der Flachenanhaufung im Sinne des § 7 Absatz
1 Satz 2 Nummer 2.

Die Auslegung dazu ist gesetzesspezifisch vorzunehmen, um den fachlichen
Besonderheiten zum Erhalt und zur Verbesserung der Agrarstruktur im Land
Brandenburg gerecht zu werden. Zum Unternehmensverbund zahlen jegliche
Rechtstrager, gleich ob natirliche oder juristische Person oder als
Personengesellschaft, mithin rechtsformunabhangig.

Der Begriff ,zusammenhangend” wird Gber § 2 Absatz 10 Satz 2 und die Regelbeispiele

in § 2 Absatz 11 konkretisiert.
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2. der in anderer Weise eine wirksame Beteiligung an der Kontrolle
des aktuellen oder kinftigen Bucheigentimers erlangt oder
erweitert.

Kontrolle im Sinne von Satz—3 Buchstabe—bNummer 2 liegt
insbesondere dann vor, wenn ein Erwerb von Stimmrechten durch
einen Erwerber einhergeht mit der Zusicherung zusatzlicher Sitze
oder Mehrheiten in Aufsichtsgremien oder in der Geschaftsflihrung
oder der Einrumung von Vetorechten bei strategischen Geschafts-
oder Personalentscheidungen, die Uber den durch den
Stimmrechtsanteil vermittelten Einfluss in einer Weise hinausgehen,
dass dadurch oder gemeinsam mit den Stimmrechten eine dem
mafgeblichen Stimmrechtsanteil im Sinne des Absatzes 10-Saiz
3Satzes 1 Nummer 1 entsprechende Beteiligung an der Kontrolle
des Bucheigentimers ermdglicht wird. Bei der Berechnung der
Stimmrechtsanteile sind dem Erwerber die Stimmrechte Dritter an
dem Bucheigentimer in dem nach Satz 13 maRgeblichen Zeitpunkt
vollstandig zuzurechnen, an denen der Erwerber nach dem Erwerb
seiner Beteiligung, jeweils auch in Verbindung mit Satz 2, mittelbar
oder unmittelbar mindestens den in Satz 1 Nummer 13 genannten
Anteil der Stimmrechte halt oder mit denen der Erwerber eine
Vereinbarung Uber die gemeinsame Ausiibung von Stimmrechten
abgeschlossen hat oder wenn aufgrund der sonstigen Umstande
des Erwerbs von einer gemeinsamen Ausubung von Stimmrechten
auszugehen ist.

Die von einer Person bewirtschafteten Flachen (Eigentum, Ubertragungsanspruch,
Pacht, Nutzungsvertrag, etc.) sind der Person zuzurechnen, die Kontrolle liber die
andere Person hat.

. Einzuberechnen sind die Flachen
aller Rechtstrager aus dem Unternehmensverbund, mithin sowohl die der
kontrollierten aber auch der kontrollierenden Rechtstrager.

Wann Kontrolle im Sinne dieses Gesetzes vorliegt, wird in Absatz 11 definiert. Die
aufgezahlten Fallkonstellationen geben hinreichende Orientierungshilfen dafir (z.B.
Stimmenmehrheit oder Stimmenerwerb unter Hinzuziehung zusatzlicher
kontrollsichernder MaRnahmen, wie z.B. personeller oder vertraglicher Elemente).
Eine abschlieiende Aufzahlung der relevanten Kontrollibergange ware aufgrund
der Vielzahl der inlandischen und auslandischen Rechtsformen und
Gestaltungsmadglichkeiten nicht praxistauglich.

Auch zur Gewahrleistung der Flexibilitdt des Gesetzes zur Erfassung neuer
Rechtsformen und Vorgehensweisen sowie zur Vermeidung von
Umgehungsgeschéften ist diese Herangehensweise erforderlich.

Kontrolle im Sinne dieses Gesetzes kann zudem nicht nur durch
gesellschaftsrechtliche sondern auch durch andere insbesondere schuldrechtliche
Konstellationen entstehen. Zu den MalRhahmen zahlen insbesondere auch
Umwandlungen, Stimmbindungsvereinbarungen, -Treuhandkonstellationen aber
auch Kombinationen mit anderen vertraglichen MalRnahmen. Auch Kombinationen
mehrerer Ma3nahmen - wie in den Beispielsfallen aus § 2 Absatz 11 Satz 2 erwahnt
— kommen fir die Entstehung bzw. Verstarkung einer Kontrollstellung in Betracht.
Dabei ist der Begriff ,einhergeht” in § 2 Absatz 11 Satz 2 weit auszulegen, und zwar
sowohl hinsichtlich des zeitlichen Zusammenhangs bzw. der zeitlichen Abfolge von
unterschiedlichen MaRnahmen als auch hinsichtlich der Art der gewahlten
MaRnahmen. Hervorzuheben ist jedoch, dass reine Liquiditdtsverduf3erungen von
Beteiligungen noch nicht als mittelbare Grundstiickstbertragung zahlen, jedenfalls
solange nicht aufgrund der Gesamtumstande (z.B. Anzahl der Ubertragenen
Stimmrechte, ggf. in Kombination von personellen MalRhahmen) von einem
Kontrollibergang auf den Erwerber auszugehen ist.

Alle Regelungen zu unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften werden ebenfalls
einer intensiven Evaluation des Gesetzes (§ 45) unterworfen werden.

Die Aufteilung der Definition Unternehmensverbund und Kontrolle dient der
besseren Auffindbarkeit der jeweiligen Definition, insbesondere der Definition zur
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Kontrolle. Dies war in mehreren Stellungnahmen im Konsultationsprozess gefordert
worden.

(12) Als mittelbare Grundstlicksubertragung gilt jedes
Rechtsgeschéft, durch welches der Erwerber mittelbar oder
unmittelbar die Kontrolle im Sinne von Absatz 11 Uiber den aktuellen
oder kunftigen Eigentimer des Grundstiicks nach Absatz 1
(Bucheigentiimer) erhalt oder verstarkt.

Zu Absatz 12:

Siehe einfiihrend Gesetzesbegrindung zu § 1 Absatz 2 Nummer 2. Wie dort bereits
ausgefuhrt wurde, wird hier nun definiert, wie die im Gesetz neu eingefihrte
mittelbare Ubertragung eines Grundstiicks zu verstehen ist und wann die
Voraussetzungen davon gegeben sind. Darlber sollen namlich samtliche
Sachverhalte erfasst werden, die in ihrer Auswirkung auf den Bodenmarkt als Teil
der Agrarstruktur des Landes Brandenburg vergleichbar zu den unmittelbaren
Grundstiicksibertragungen im Sinne des § 1 Absatz 2 Nummer 1 sind. Vergleichbar
sind sie dann, wenn der Erwerber wie bei einem Eigentiimer bei der unmittelbaren
Grundstiicksibertragung die Kontrolle tGber die relevanten Flachen ausiiben kann.
Zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen werden jegliche Rechtsformen erfasst.
Dies gilt sowohl fur inl&ndische als auch fur auslandische Rechtsformen. Auch
Stiftungen und bérsennotierte Unternehmen werden erfasst.

Die Auslegung dazu ist gesetzesspezifisch vorzunehmen, um den fachlichen
Besonderheiten zum Erhalt und zur Verbesserung der Agrarstruktur im Land
Brandenburg gerecht zu werden. Mit Rechtsgeschéft sind auch einseitige Vorgange
gemeint, wie z.B. die Anwachsung nach dem Austritt anderer Mitglieder der
Vereinigung. Kontrolle im Sinne dieses Gesetzes kann zudem nicht nur durch
gesellschaftsrechtliche sondern auch durch andere insbesondere schuldrechtliche
Konstellationen entstehen. Zu den MaRnahmen zahlen insbesondere auch
Stimmbindungsvereinbarungen, Treuhandkonstellationen aber auch Kombinationen
mit anderen vertraglichen MalRnahmen. Hervorzuheben ist jedoch, dass reine
LiquiditatsverauRerungen von Beteiligungen noch nicht als mittelbare
Grundstuicksubertragung zahlen, jedenfalls solange nicht aufgrund der
Gesamtumstande (z.B. Anzahl der Ubertragenen Stimmrechte, ggf. in Kombination
von personellen MaRnahmen) von einem Kontrollibergang auf den Erwerber
auszugehen ist. Auch ein Rechtsgeschaft nach dem Umwandlungsrecht ist erfasst,
Werden Geschéftsanteile durch einen Umwandlungsvorgang auf einen Dritten
Ubertragen, bedarf es hierfur einer vertraglichen Absprache zwischen bisherigem
Rechtstréger und Dritten. Dies ist als ein Rechtsgeschéaft anzusehen, auch wenn im
Rahmen des Umwandlungsvorgangs gegebenenfalls Geschéaftsanteile im Wege der
Gesamtrechtsfolge Ubertragen werden.
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Alle Regelungen zu unternehmensbezogenen Rechtsgeschéaften werden ebenfalls
einerder intensiven-Evaluation des Gesetzes (§ 45) unterworfen.~werden.

(13) Als mittelbare Pachtflachentbertragung gilt jedes
Rechtsgeschéft, durch das der mittelbare oder unmittelbare
Kontrollwechsel nach Absatz 11 in Bezug auf eine Person erfolgt,
die landwirtschaftliche Grundstiicke aufgrund von Pachtvertragen
oder sonstigen Nutzungsverhaltnissen bewirtschaftet, ohne
zugleich Eigentiimer landwirtschaftlicher Grundstiicke in der
Mindestgrundstiicksgrofie von § 1 Absatz 2 Nummer 2 zu sein.
Absatz 11 Satz 3 gilt fur die mittelbaren Pachtflachen
entsprechend.

Zu Absatz 13:

Siehe Ausflihrungen in der Gesetzesbegriindung zu § 1 Absatz 2 Nummer 4. Vom
Begriff des Kontrollwechsels sind auch das erstmalige Erhalten und das Verstarken
einer Kontrolle erfasst.

(14) Der Wert eines landwirtschaftlichen Grundstiicks nach Absatz
1, das nicht die Qualitat des Bauerwartungslandes nach § 3
Absatz 2 der Immobilienwertermittiungsverordnung aufweist, ist

Zu Absatz 154:
Mit dieser Vorschrift wird — vorbehaltlich der Genehmiqung des
Ertragswertmalstabes fur den Preismissbrauchstatbestand nach § 7 Absatz 1 Satz

der landwirtschaftliche Ertragswert. Der landwirtschaftliche
Ertragswert wird bei der unmittelbaren rechtgeschaftlichen
Ubertragung einer Flache ist-die-Grundlage-firdie-Bestimmung
des\Wertes-eineslandwirtschaftlichen-Grundsticks-nach-Absatz 1+
Beim-Kauf-wird-derlandwirtschaftliche-Ertragswert durch die
kapitalisierte Grundrente bestimmt. Dabei wirdDer der
Kapitalisierungsfaktor 25 bei einem wird-ven-Zinssatz von 1% auf
die durchschnittlichen Grundrenten in den jeweiligen
Landbaugebieten nach § 7 Absatz 6 verwendet.
und-kalkulativ-angesetzter Dauer des-Grundrentenverlustes
beeinflusst:

Der Wert eines landwirtschaftlichen Grundstlicks nach Absatz 1,
das die Qualitat des Bauerwartungslandes nach § 3 Absatz 2 der
Immobilienwertermittlungsverordnung aufweist, ist der
Verkehrswert nach § 194 des Baugesetzbuches.

Bei der Pacht richtet sich der landwirtschaftliche Ertragswert nach
der durchschnittlichen auf vergleichbaren Flachen erzielbaren
Grundrente. MalRstab fir die Ertragsangemessenheit des
Pachtpreises bei Ackerland ist die durchschnittliche auf von der

2 Nummer 4 in Verbindung mit § 7 Absatz 6 Satz 1 und 2 durch die EU-Kommission
- der Begriff des landwirtschaftlichen Ertragswerts eingefihrt. Siehe dazu auch § 7
Absatz 76.

Der landwirtschaftliche Ertragswert wird beim Kauf von Landwirtschaftsflache, die
nicht bereits als Bauerwartungsland ausgewiesen ist, aus der kapitalisierten
Grundrente ermittelt. Die Grundrente ist der Betrag fUr die Entlohnung des Faktors
Boden, der bei Bewirtschaftung einer Flache vom Erlds nach Abzug aller
tatsachlichen Kosten und der kalkulatorischen Kosten fiur den Arbeits- und
Kapitalaufwand Ubrigbleibt. Der Kapitalisierungsfaktor richtet sich nach dem
zugrunde gelegten Kalkulationszinssatz.

Vgl. Thiinen Report 99, A. Tolle/A. Tietz,,Bauernland in Bauernhand®; Gutachten im
Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums

fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, 2022, S. 135 ff.

Die Ableitung eines Orientierungswertes fur den dem landwirtschaftlichen
Ertragswert angemessenen Kaufpreis wird an die ,Richtwerte fir den Pachtzins je
Hektar Ackerflache in Abhangigkeit vom Landbaugebiet® (Vgl. u § 17 Abs-Absatz 6)
in der Weise angelehnt, dass der aktuelle Barwert einer fiktiven Schadensdauer
(Schaden = Verlust der Grundrente) fur eine Laufzeit von 25 Jahren berechnet wird.
Auch hier sind einzelfallbezogen Zu- und Abschlage mdéglich.
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Bodenqualitat her vergleichbaren Flachen zu erzielende
Grundrente als betriebswirtschaftlicher Basiskennwert.

Die in dem jeweiligen Landbaugebiet nach § 17 Absatz 6 bei
ordnungsgemaler Bewirtschaftung regelmanig zu
erwirtschaftenden Grundrenten entsprechen die dort aufgefiihrten

Die Schadensdauer von 25 Jahren entspricht der Empfehlung aus den
»Entschadigungsrichtlinien Landwirtschaft — LandR 19 fur den Fall des
Erwerbsverlustes.

Die Berechnungsformel lautet:

Grundpachtpreise.
Der durchschnittliche Ertragswert bei Grinland liegt bei 72 % des
durchschnittlichen Ertragswertes fiir Ackerland.

Bis zu dem Tag, an dem das flir Landwirtschaft zusténdige
Mitglied der Landesregierung offentlich bekanntgibt, dass die
Europaische Kommission den Ertragswertmalstab fiur den
Preismissbrauchstatbestand nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4
in Verbindung mit § 7 Absatz 6 Satz 1 und 2 genehmigt hat, qilt als

Wert eines landwirtschaftlichen Grundstticks der Marktwert
entsprechend § 194 des Baugesetzbuches.

Ertragswert (Barwert) = zuklnftige Zahlung x (1 / Zinssatz - 1 / (Zinssatz*(1 +

Zinssatz) Dauer)

Mit der Formel wird die Summe aller Barwerte der einzelnen Zahlungen entsprechend

deren Zeitraumes bis zur tatsachlichen Zahlung berechnet.

Die durchschnittliche Grundrente fiir Ackerland in den jeweiligen Landbaugebieten
wurde durch das fiir Landwirtschaft zustdndige Landesamt (LELF) auf der Basis der
,Datensammlung fir die betriebswirtschaftliche Bewertung landwirtschaftlicher
Produktionsverfahren im Land Brandenburg® kalkuliert und wird nach dem folgenden
Schema berechnet.

+ Leistungen: Ertrag Erzeugerpreis

+ Pramien

- Direktkosten: Saatgutkosten

- Dingerkosten

- Pflanzenschutzmittelkosten
- Zinsansatz

- Arbeitserledigungskosten: Maschinenkosten

- Lohnkosten

- Zinsansatz

- Weitere zurechenbare Kosten:Flachenkosten ( WBV, Grundsteuer)
- Berufsgenossenschaft

- Zinsansatz

- Allgemeinkosten: Betriebsleitungskosten

- Betriebsversicherung

- Zinsansatz—

= Grundrente

Aus der Grundrente muss die Pacht bezahlt und der Unternehmensgewinn gezogen
werden kénnen.
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MalRstab fir die Angemessenheit des Pachtpreises bei Ackerland ist die
durchschnittliche auf von der Bodenqualitat her vergleichbaren Flachen zu
erzielende Grundrente als betriebswirtschaftlicher Basiskennwert.

Die in dem jeweiligen Landbaugebiet (Bodenpunktgruppen s.u. die Tabelle mit
Landbaugebieten, Ackerzahlen und Grundpachtpreisen) bei ordnungsgemafer
Bewirtschaftung regelmafig zu erwirtschaftenden Grundrenten entsprechen die
aufgefiihrten Grundpachtpreise.

Eine Aktualisierung der nachfolgenden Tabelle wird alle finf Jahre durch das
zustandige Landesamt vorgenommen.

(LBG=Landbaugebiet, AZ=Ackerzahl, durchschn. GrR=durchschnittliche
Grundrente, GrPP=Grundpachtpreis)

LGB I: AZ >45 Durchschn. GrR: 554 €/ha, GrPP/ha/a: 277

LGB Il: AZ36-45 Durchschn. GrR: 432 €/ha, GrPP/ha/a: 216 €
LGB lll:  AZ29-35 Durchschn. GrR: 314 €/ha, GrPP/ha/a : 157 €
LBG IV: AZ 23-28 Durchschn. GrR: 204 €/ha, GrPP/ha/a: 102 €
LBGV: AZ <23 Durchschn. GrR: 134 €/ha, GrPP/ha/a: 67 €

Die Grundrente fur Grinland unterliegt aulerordentlichen Schwankungen. Eine
Ableitung von nach Bodenqualitdt oder Nutzungsintensitat abgestuften
Ertragswerten ist daher nicht moglich. Der Ertragswert fiir Griinland wird deswegen
aus dem durchschnittlichen Verhaltnis von 72 % der statistischen
Durchschnittspreise von Ackerland zu den statistischen Durchschnittspreisen flir
Grinland der Jahre 2019 bis 2022 abgeleitet.

(S. unter § 17 Absatz 6).
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(15) Ein gemeinniitziges Siedlungsunternehmen ist eine
rechtsfahige Personenvereinigung, der Aufgaben der
Agrarstrukturverbesserung und der Férderung der landlichen
Entwicklung zugewiesen sind. Auf das gemeinnitzige
Siedlungsunternehmen finden die Vorschriften des
Erganzungsgesetzes zum Reichsiedlungsgesetz Anwendung.

(16) SiedlungsmalRnahmen sind bodengebundene Vorhaben von
Privatpersonen, privatrechtlichen Unternehmen oder offentlichen
Stellen, welche der Verwirklichung des Siedlungszweckes dienen.

(17) Siedlungszweck ist die Unterstitzung vorhandener und neu
zu grundender landwirtschaftlicher Betriebe durch eine ihrer
Produktionsform angemessene Boden-, Wohn-, Anlagen- und

Infrastrukturausstattung.

Abschnitt 2
Grundstiicksiibertragungen

Unterabschnitt 1
Unmittelbare Grundstiicksiibertragungen

Zu §3:

§3 Die Vorschrlft entsprlcht dem § 2 des Grundstuckverkehrsgesetzes Zusa%zheh

Genehmigungspflichtige Geschafte Genehmlqunqspfllchth sind die auf

landwirtschaftliche Grundstiicke bezogenen Rechtsgeschafte, die potentiell einen
agrarstrukturellen Nachteil verursachen konnen durch die Verschlechterung der
Zugangsmoglichkeiten zu Flachen fir Landwirte oder durch dberhéhte Bodenpreise.
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(1) Die rechtsgeschéftliche VerauRerung eines Grundsticks im
Sinne des § 2 Absatz 1 und der schuldrechtliche Vertrag hiertiber
(unmittelbare Grundstlcksubertragung) beddrfen der
Genehmigung, Uber die auf-Anirag—die nach § 19 zustandige
Behdrde _auf Antrag entscheidet. Ist ein schuldrechtlicher Vertrag
genehmigt worden, so gilt auch die in Ausfiihrung dieses Vertrags
vorgenommene Auflassung als genehmigt.

Die Genehmigung kann auch schon vor der Beurkundung des
Rechtsgeschafts erteilt werden.

(2) Der rechtsgeschéftlichen VerauRerung stehen folgende
Rechtsgeschafte gleich

1. die Einrdumung——und——die  Veraulerung eines

Miteigentumsanteils an einem Grundstuick;

2. die VeraduBerung eines Erbanteils an einen anderen als an
einen Miterben, wenn der Nachlass im Wesentlichen aus
einem landwirtschaftlichen Betrieb besteht: und

3. die Bestellung eines Niel3brauchs eder-eines-Erbbaurechts-an
einem Grundstuck.

§4

Genehmigungsfreie Geschifte

Zu § 4:
Die Vorschrift entspricht weitgehend dem § 4 des Grundstlickverkehrsgesetzes.

Nicht ibernommen wurde lediglich § 4 Nr. 2 GrdstVG. Dieser befreite die mit den
Rechten einer Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts ausgestatteten
Religionsgesellschaften von der Genehmigungspflicht. Fir eine generelle
Privilegierung von Religionsgemeinschaften auf dem landwirtschaftlichen
Bodenmarkt Iasst sich keine agrarstrukturelle Begriindung mehr erkennen. Den
Religionsgemeinschaften steht es offen, VereinigungenGeselisehaften zu griinden,
die nach § 2 Absatz 6 Nummer 4 einem Landwirt gleichgestellt sind. .

Eine Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn

1. der Bund oder das Land als Vertragsteil an der VerauRRerung
beteiligt ist;

Zu Nummer 1:
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Diese Vorschrift ist identisch mit § 4 Absatz 1 Nr. 1 GrdstVG. Wenn der Bund oder
das Land selbst an einem Grundstiickserwerb oder einer Grundstucksveraufierung
beteiligt ist, kann vorausgesetzt werden, dass diese Geschafte Gemeinwohlzielen
nicht zuwiderlaufen. Fir bundes- oder landeseigene Gesellschaften gilt die
Freistellung von der Genehmigungspflicht nicht.

die Veraulierung oder die Auslibung des Vorkaufsrechts der
Durchfiihrung eines Flurneuordnungsverfahrens dient;

Zu Nummer 2:

Die Vorschrift Gbernimmt § 4 Absatz 1 Nr. 3 GrdstVG in Bezug auf
FIurberelmgungsverfahren &eémngsve#akwen—we#deﬁdweh#%neae—NHmmeM

der Erwerb und die Verduflerung durch das
Siedlungsunternehmen zur Umsetzung eines Vorhabens der
Aufgabenerfiillung nach § 42 dient; oder

Zu Nummer 3:

Die neue Regelung schlief’t eine bisherige Gesetzesliicke im
Grundstuicksverkehrsrecht, indem er einen Befreiungstatbestand fur das
gemeinnitzige Siedlungsunternehmen schafft. Dieser erstreckt sich auf alle
Rechtsgeschafte, die den Aufgaben nach diesem Gesetz (§ 40 Absatz 4) dienen.
Das koénnen auch Erwerbe von landwirtschaftlicher Flache sein, die ohne
Beteiligung der o6ffentlichen Hand im Eigengeschéaft ders
Siedlungsunternehmensgeselischaft stattfinden, die nach § 40 Absatz 1 als
Siedlungsunternehmen fungiert. Erwirbt dasie Siedlungsunternehmengeselschaft
ohne Einholung einer Genehmigung, sind die Flachen fur die in § 40 Absatz 4
genannten Zwecke zu dienen bestimmt. Dasie Siedlungsunternehmengesellschait
unterliegt diesbezliglich der Fachaufsicht der Aufsichtsbehérde nach § 40 Absatz 3.

Grundstiicke verauflert werden, die im raumlichen
Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungsplanes im
Sinne von § 30 des Baugesetzbuches _in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023
(BGBI. | Nr. 6) geadndert worden ist, {BauGB)-liegen, es sei
denn, dass es sich um die Wirtschaftsstelle eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes oder um Grundstiicke handelt,
die im Bebauungsplan als Grundstiicke im Sinne von § 2
Absatz 1 ausgewiesen sind.

Zu Nummer 4:

Der Wortlaut entspricht weitgehend § 4 Nr. 4 GrdstVG. Zur Klarstellung wurde
lediglich erganzt, dass der Bebauungsplan, zu dessen Geltungsbereich das
Grundstick gehdrt, rechtskraftig sein muss.
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§5

Zeughnis iiber die Genehmigungsfreiheit

Ist zur unmittelbaren Grundstiickstbertragung die Genehmigung
nicht erforderlich, so hat die zustandige Behérde auf Antrag ein
Zeugnis darlber zu erteilen. Das Zeugnis steht der Genehmigung
gleich.

Zu§5:

Die Bestimmung entspricht dem bisherigen § 5 des Grundstlckverkehrsgesetzes.
Da dieses Gesetz die unternehmensbezogenen Geschafte unter den Begriff der
mittelbaren Grundstiicksiibertragung fasst, wird hier klarstellend nur auf die
Lunmittelbaren* Grundstiickslibertragungen Bezug genommen.

§6
Pflicht zur Erteilung der Genehmigung

Zu § 6:

Die Vorschrift entspricht in groen Teilen dem § 8 GrdstVG.

Die Genehmigung ist zu erteilen,

1.  wenn

a) eine Gemeinde oder ein Gemeindeverband an der VerauRerung
beteiligt ist,
b) das veraufierte Grundstiick im Gebiet der beteiligten Gemeinde
oder des beteiligten Gemeindeverbands liegt und
c) fur dieses in einem Bauleitplan im Sinne des § 1 Absatz 2 des
Baugesetzbuchs eine Nutzung fir andere als die in § 2 Absatz
3 und § 2 Absatz 4 bezeichneten Zwecke vorgesehen ist..-und
in B | Aufstoll . - | h§S

Zu Nummer 1:

Die Vorschrift entspricht § 8 Nummer 1 GrdstVG. Der Erwerb einer
Landwirtschaftsflache durch eine Gemeinde muss genehmigt werden, wenn eine
andere als die landwirtschaftliche Nutzung bereits in einem bestandskraftigen
Bauleitplan (Flachennutzungsplan oder verbindlicher Bebauungsplan) vorgesehen
ist. Durch diese Regelung ist es den Kommunen weiterhin moglich, entsprechend
ihrem eigenen Planungsrecht Landwirtschaftsflachen zu erwerben.

2. wenn

Zu Nummer 2:
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a) _ die erwerbende Person der Ehegatte oder die eingetragene
Lebenspartnerin _oder der eingetragene Lebenspartner der
VerauRerin oder des VeraulBerers ist oder mit der VerauRerin

Gegenuber dem bisherigen § 8 Nummer 2 GrdstVG, nach dem die Pflicht zur
Erteilung der Genehmigungszwang nur bei der geschlossenen innerfamiliaren

oder dem VerdulRerer in gerader Linie oder bis zum dritten Grad
in_der Seitenlinie verwandt oder bis zum zweiten Grad
verschwagert ist und.der—Erwerber—dessen—Ehegatie—oder
| : ! ; Ei N :

gse.ade.'. E"'eedel —bis——zum-zwelien—Grad—in—der

b) _die erwerbende Person derErwerbernachweist, dass es durch
den Erwerb nicht zu einer agrarstrukturell nachteiligen
Anhaufung landwirtschaftlicher Flachen im Sinne des § 7
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 7 Absatz 3
kommt,

Betriebsubertragung bestand, wird das Privileg bei innerfamilidren Erwerben
erweitert. ZukUnftig sollen auch alle Grundstickserwerbe einem
Genehmigungszwang unterliegen, bei denen der Erwerber mit dem VeraulRerer in
den entsprechenden Verwandtschafts- oder Verschwagerungsverhaltnissen steht;

Aus diesen Erwerben im unmittelbaren-familiaren Bereich resultiert in der Regel kein
agrarstruktureller Handlungsbedarf. In der Regel standen die Flachen dem Betrieb
auch nach diesen Veraulierungen zur Verfiigung, ohne dass dies Einfluss auf die
Bewirtschaftung der Flachen oder den Fortbestand des Betriebes hatte. Die jetzige
Regelung wird daher auch zur Entburokratisierung beitragen, indem sie die
Genehmigungsverfahren reduziert.

Dadurch, dass die Genehmigungspflicht nicht besteht, wenn der Erwerb zur
Uberschreitung der Konzentrationsschwelle nach § 7Z-Absatz-+-Nummer§ 7 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 7 Absatz 3 fiihren konnte, wird der moglichen
UbermafRigen Flachenanhdufung durch einen innerfamiliaren Erwerb vorgebeugt.

3. ein_gemischter Betrieb insgesamt veraufert wird und die

Zu Nummer 3: Die Vorschrift entspricht § 8 Nr. 3 GrdstVG. Wenn die zu einem

landwirtschaftliche Flache nicht die Grundlage fur eine

gemischten Betrieb gehdrende Landwirtschaftsflache keine eigene wirtschaftliche

selbststandige Existenz bietet,

Bedeutung hat, ware eine Versagungsmoglichkeit der Betriebsverdu3erung
verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

4. wenn die Verdullerung einer Grenzverbesserung dient,

Zu Nummer 4:

Die Vorschrift entspricht § 8 Nummer 4 des Grundstiicksverkehrsgesetzes. Eine
Grenzverbesserung entspricht regelmafig Landwirtschaftsinteressen. Der Begriff ist
eng auszulegen.- Mit der Grenze im Sinne von § 6 Nr. 3 ist sowohl die rechtliche wie
die tatsachliche Scheidelinie zwischen zwei Grundstlicken zu verstehen (Vgl.
Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 3. Marz 2009 — 3 WLw
20/08 —, juris, Rn. 43 m.w.Nachweisen) Als Verbesserung ist eine Veranderung der
Grenze zu verstehen, durch die die Bewirtschaftung an Ort und Stelle erleichtert
wird. Eine Verbesserung des Grenzverlaufs bedeutet insbesondere die Begradigung
einer Grenze; die Beseitigung von Verschachtelungen; die Herstellung einer
rechteckigen Grundsticksform; das Wegfallen eines Notweges; die Erlangung eines
Anschlusses an einen Weq; die Ertibrigung eines Pflugtausches; die Klarstellung
einer umstrittenen Grenze und die Anpassung einer rechtlichen Grenze an eine
tatsachlich eingehaltene; die Behebung eines naturlichen Hindernisses; die
Beseitigung eines Uberbaus durch die Verlagerung der Grenze oder die Erlangung
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des notwendigen Bauwichs (Netz, a.a.0., S. 413; Pikalo-Bendel, a.a.0., S. 502). Ob
die Grenzverbesserung den Grundbesitz des VeraulRerers oder den des Erwerbers
betrifft, ist nicht entscheidend.

5. wenn Grundstiicke zur Verbesserung der Landbewirtschaftung | Zu Nummer5:
oder aus anderen Griinden getauscht werden und ein etwaiger
Geldausgleich nicht mehr als ein Viertel des Ertragswertes des | Die Vorschrift entspricht der Regelung des § 8 Nummer 5 des
héherwertigen Grundstlickewerts ausmacht oder Grundstiicksverkehrsgesetzes. Der Landtausch fihrt grundsatzlich zu keinem
agrarstrukturellen Nachteil. Wenn die den minderen Wert des einen Grundstlicks
ausgleichende Zahlung hoher ist als 25% des hoherwertigen Grundstiickes entfallt
die Pflicht zur Erteilung der Genehmigungder-Genehmigungszwang, da das
Geschaft einem Kauf dhnelt, der zu einem agrarstrukturellen Nachteil fiilhren konnte
und nach § 7 zu prifen ist.
65. -ein Grundstuick zur Vermeidung einer Enteignung oder einer | Zu Nummer 56:

bergrechtlichen Grundabtretung an diejenige oder denjenigen
veraulert wird, zu deren oder dessen Gunsten es enteignet
werden koénnte oder abgetreten werden mdusste, oder ein
Grundstick an denjenigen veraufRert wird, die oder der das
Eigentum auf Grund gesetzlicher Verpflichtung ubernehmen
muss.

Die Vorschrift entspricht § 8 Nummer 6 des Grundstiicksverkehrsgesetzes. Wenn
eine Landwirtschaftsflache fir 6ffentliche Zweck beansprucht wird, muss dem
Eigentimer bereits vor einer Enteignung ermaoglicht werden, dem gesetzlichen
Zweck auf freiwilliger Basis zu entsprechen.

§7

Versagung oder Einschrankung der Genehmigung

(1) Die Genehmigung darf nur versagt oder durch Auflagen gemaf

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift ist die zentrale Norm zur Umsetzung des Gesetzeszwecks der
Abwehr von Gefahren fir die Agrarstruktur bei VerduRerungen von
landwirtschaftlichen Grundstiicken. Die Aufzahlung der Tatbestande in Satz 2 ist
nicht abschlieRend (,insbesondere®). Bei Vorliegen eines der-Tatbestdandes der
Herbeiflhrung eines Nachteils fur die Agrarstruktur- dieserNerm; kann die

{§ 8) oder_durch Bedingungen gemal {§ 9} eingeschrankt werden,
um Nachteile fir die Agrarstruktur zu vermeiden. Solche Nachteile
liegen insbesondere vor, wenn die rechtsgeschaftliche
Verauflerung:

Genehmlgung versagt werden. edep—wenn@e#eraussetzmqgenﬂafuwem%en—

Dle durch die Behorde anzuordnende Rechtsfolqe ist wie bel §9 Absatz 1 GrdstVG

als intendiertes Ermessen ausgestaltet: Sind die Anforderungen an einen
Versagungsgrund im Sinne von Absatz 1 erfiillt und liegt kein Fall der Abséatze 7
oder 8 vor, so ist die Ermessensausiibung dahingehend intendiert, dass die
Genehmigung versagt werden muss bzw. nur mit Einschrankungen erteilt werden
darf (vgl. zum intendierten Ermessen nur Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 9.
Aufl., § 40 Rn. 28 ff, s. BGH Beschluss vom 29. April 2022 — BLw 5/20 —, Rn. 59.)
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Die Vorschrift entspricht auch nach Struktur und Inhalt im Wesentlichen dem § 9 des
Grundstlcksverkehrsgesetzes. Anstelle des Begriffs der ,ungesunden Verteilung
von Grund und Boden* wird in diesem Gesetz der Begriff der ,Nachteile fir die
Agrarstruktur verwendet. Da das Gesetz gemaRnach § 1 auch der Umsetzung des
Agrarstrukturellen Leitbildes des Landes Brandenburg dient, ist dieses bei der
Bestimmung agrarstruktureller Nachteile heranzuziehen.

Unbestimmte Rechtsbegriffe wie die ,unwirtschaftliche Verkleinerung®,
LAufstockungsbedarf®, agrarstrukturell nachteilige Anhaufung landwirtschaftlicher
Flachen® ,grobes Missverhaltnis zwischen Preis und Wert“ werden gesetzlich
konkretisiert.

(Vagl. BGH Senat, Beschlisse vom 4. Juli 1979 - V BLw 4/79, BGHZ 75, 81, 83;
vom 9. Mai 1985 - BLw 8/84, BGHZ 94, 292, 294; vom 6. Juli 1990 - BLw 8/88,
BGHZ 112, 86, 88; Beschluss vom 28. April 2006 - BLw 32/05, NJW-RR 2006,
1245, 1246 - st. Rspr.)._Zu § 7 Absatz 1 Satz 4: Siehe Ausfihrungen zu § 7 Absatz
1 Satz 2 Nummer 1.

an einen Nichtlandwirt erfolgt und ein Landwirt oder ein einem
Landwirt gleichgestellter Nichtlandwirt nach § 2 Absatz 6 Nr. 1
bis 3 hinsichtlich der erwerbsgegenstandlichen Grundstiicke
aufstockungsbedurftig und zum Erwerb konkret oder
grundsatzlich bereit und in der Lage ist oder ein einem Landwirt
gleichgestellter Nichtlandwirt gemaR-nach §2-Absaiz6-§ 2
Absatz 6 Nr. 4 zum Erwerb derdie Grundsticke fur einen
konkreten agrarstrukturell férderungswirdigen Zweck-im Sinne
der Anerkennungsvoraussetzungen gemaR § 2 Absatz 6 Nr. 4
bereit und in der Lage ist.erwerben-wirde;

Zu Nummer 1:

Da Landwirte existentiell auf den unvermehrbaren Boden angewiesen sind und
dieser vorrangig der Produktion landwirtschaftlicher Produkte dienen soll, sollen
Landwirte grundsatzlich Vorrang gegeniiber Nichtlandwirten auf dem
landwirtschaftlichen Bodenmarkt haben (S._§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und Ziel
1 des Agrarstrukturellen Leitbildes).

Der in Nummer 1 geregelte Versagungstatbestand bedarf anders als nach der
Auslegung des BGH zu § 9 Absatz 1 Nr.1 GrdstVG zur agrarstrukturellen
Rechtfertigung der Versagung nicht mehr der Erwerbsbereitschaft und
Erwerbsfahigkeit des aufstockungsbedirftigen Landwirts in dem kurzen
Genehmigungsverfahren, sondern er muss zu diesem Zeitpunkt nur grundsatzlich
erwerbsbereit_und zum Erwerb grundsétzlich wirtschaftlich in der Lage sein. Dafir
muss die Bereitschaft zum alse-den-spateren Erwerb fiir seinen Betrieb anstreben
und die wirtschaftliche Basis fur eine spatere Erwerbsoption vorliegen, die
gegeniber der Genehmigungsbehdrde nachvollziehbar dargestellt werden muss.-
Da das Siedlungsunternehmen gemaR § 14 die Uber das Vorkaufsrecht erworbenen
Grundstucke innerhalb von maximal 10 Jahren an aufstockungsbedurftige Landwirte
weiterverdufRern muss, ist die agrarstrukturelle Zweckbindung trotz der zeitlichen
Erweiterung gesichert. In der Praxis hat sich gezeigt, dass die
Vorkaufsrechtsausiibung oft an daran gescheitert ist, dass in dem
Genehmigungszeitraum die Finanzierung des Nacherwerbs und die Beschaffung
der Sicherungsmittel nicht zu leisten war. Der vom BGH benutzte Begriff der
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,Dringlichkeit“ der Aufstockungsbediirftigkeit wurde nicht Gibernommen, da die
Aufstockungsbedurftigkeit im Sinne der Anforderungen der Rechtsprechung zur
xdringlichen Aufstockungsbedurftigkeit* gesetzlich in Absatz 2 definiert wird. Siehe
dort Naheres.

Zu den Nichtlandwirten, die unter sehr engen Voraussetzungen aus
agrarstrukturellen Griinden Landwirten gleichgestellt sind, siehe unter § 2 Absaiz 6.
Dariber hinaus sind Nichtlandwirte, die nach § 2 Absatz 6 Satz 1 Nummer 4
Landwirten gleichgestellt sind, im einzelnen Erwerbsfall nur dann im Rahmen der
Versagung und Vorkaufsrechtsaustibung erwerbsprivilegiert, wenn sie auch im
verfahrensgegenstandlichen Einzelfallfir-diesen-Erwerb- einen konkreten die
Agrarstruktur férdernden Erwerbszweck nachweisen kénnen_und nicht nur
grundsatzlich erwerbsfahig sind sondern bereits im konkreten
Genehmigungsverfahren. Dieses Erfordernis geht Gber die grundsatzliche
Anforderungen an die anderen Fallgruppen der einem Landwirt gleichgestellten
Nichtlandwirte (§ 2 Absatz 6 Satz 1 Nummern 1 bis 3) hinaus. Diese héheren
Anforderungen entsprechen der Systematik, dass die Gleichstellung dieser
Nichtlandwirtsgruppe mit einem Nichtlandwirt nur dadurch gerechtfertigt ist, dass sie

Die bisherige Definition der ,ungesunden Verteilung von Grund und Boden“in § 9
Absatz 2 GrdstVG als eine Veraulierung, die ,Mallnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur widerspricht* wird an dieser Stelle nicht aufgenommen, sondern die
Inhalte dieses Begriffs in der Auslegung des Bundesgerichtshofs wurden in
modifizierter Form ausdricklich in den Gesetzestext Ubernommen: Zum Einen hier
unter Nummer 1 mit Bezug auf das Ziel des Landes, selbstéandige und lebensfahige
landwirtschaftliche Betriebe zu schaffen und zu erhalten (Vgl. BGH, Beschluss vom
26. November 2010 — BLw 14/09 Rn.10 f.). Zum anderen wird in § 7 Absatz 7
gemal dem Gebot der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung den sonstigen
offentlichen Belangen des Landes Rechnung getragen, die auch einen privilegierten
Erwerbszweck im Einzelfall begrinden kénnen. Diese Belange lief3en sich nach
dem bisherigen GrdstVG im Einzelfall aus dem Agrarpolitischen Bericht der
Bundesregierung ableiten, in dem zum Beispiel férderfahige Projektziele im Bereich
des Naturschutzes festgelegt waren, die ebenfalls unter den Begriff ,MaRnahme zur
Forderung der Agrarstruktur® gefasst wurden (Vgl. dazu BGH, Beschluss vom 8. Mai
2020 — BLw 2/18 und BGH, Beschluss vom 9. Mai 1985 — BLw 8/84, Rn. 10 ff.).
Projekte und MalRnahmen zur Férderung des Naturschutzes enthalt weder der
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Brandenburgischenr Agrarbericht, noch § 1 Absatz 1 Satz 2 noch das
Agrarstrukturelle Leitbild,-das-Bestandteil- dieses-Gesetzes-ist; sondern die
entsprechenden naturschutzrechtlichen Vorschriften, Zielsetzungen und Projekte
des Landes. Dass ihnen in den behérdlichen Verfahren nach diesem Gesetz
Rechnung zu tragen ist, schreibt § 7 Absatz 7 vor.

Da Grund und Boden in der Landwirtschaft der maflgebende Produktionsfaktor ist,
aber nicht in unbeschranktem Umfang zur Verfligung steht, soll der vorhandene
landwirtschaftliche Grundbesitz in erster Linie den Landwirten zugutekommen und
vorbehalten bleiben, die ihn selbst bewirtschaften (Senat, Beschluss vom 11. Juli
1961 - V BLw 20/60, RdL 1961, 229).

Zu Nummer 2:

Dass auch in einer UbermafRigen Flachenanhaufung ein agrarstruktureller Nachteil
liegen kann (,wirtschaftlich und volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigte Anhaufung
von Grundbesitz in einer Hand*), hat bereits der Bundesgerichtshof festgestellt (Vgl.
BGH Beschluss v. 9.11.1978, Az. V BLw 19/78). Auch nach § 4 Absatz 1 Br. 1

2. é l'r: dwir?;rc]:iraftlicﬁg:al:rlséit(r:ﬂ(et:riﬂ Sinr?:(\:/g‘[:nﬁl\%zgtz 3 %nhhriufung LPachtVG kann bereits ngch geltendem Rech_t ein Pachtvertrag beapstand“et
werden, wenn es durch die Verpachtung zu einer ,ungesunden Anhaufung® von
landwirtschaftlichen Nutzflachen kommt.

Zu den Voraussetzungen und der Ausgestaltung als widerlegbare Vermutung des
Tatbestandes siehe: unter Absaiz 3.

3. zu einer unwirtschaftlichen Verkleinerung oder Aufteilung des | Zu Nummer 3:

Grundstucks oder einer Mehrheit von Grundstiicken fihrt, die | Entsprechung des bisherigen § 9 Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 3
eine wirtschaftliche Einheit im Sinne von § 2 Absatz 2 bilden, | GrdstVG.
oder

4. der Gegenwert in einem groben Missverhaltnis zum Wert des | Zu Nummer 4:

Grundstiicks steht_ und ein Landwirt oder ein einem Landwirt | Der Versagungstatbestand des Preismissbrauchs entsprichEntsprecht urg-dems

gleichgestellter Nichtlandwirt gemaR § 2 Absatz 6 Nummer 1 | bisherigen § 9 Absatz 1 Nummer 3 GrdstVG mit dem Unterschied, dass der ,Wert*

bis 3 seine Bereitschaft erklart, die erwerbsgegenstandlichen | des Grundstiicks bei Agrarflachen, die kein Bauerwartungsland sind,aber neue

Grundsticke zum landwirtschaftlichen Ertragswert zum Zweck | gesetzliche dBefiniert wird (s. § 2 Absatz 14).tion-desBegriffsWert-des

der Eigenbewirtschaftung zu erwerben oder ein einem Landwirt | Grundstiicks®-siehe-unter-Absatz 6-

gleichgestellter Nichtlandwirt gemaR § 2 Absatz 6 Nummer 4

seine _ Bereitschaft _erklart, die  Grundstiicke zum | Entsprechend der stidndigen Rechtsprechung des BGH zu § 9 Abs.Absatz1 Nr, 3

landwirtschaftlichen  Ertragswert  fir _einen  konkreten | GrdstVG (s. BGH, 27.04.2018, BLw 3/17) wird das aus

agrarstrukturell férderungswiurdigen Zweck zu erwerben. VerhaltnismaRigkeitsgriinden erforderliche weitere, bisher ungeschriebene

Tatbestandsmerkmal aufgenommen, dass es eines Landwirts bedarf, der zu einem

Bis zu dem Tag, an dem das zustindige Mitglied der | angemessenen Preis erwerbsbereit ist. Der Bundesgerichtshof hat entschieden,

Landesregierung Offentlich bekanntgibt, dass die Europische
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Kommission den MaRstab des Ertragswertes nach Absatz 1

Marktwertiberschreitung eines Landwirtes bedarf, der einen in etwa dem Marktwert

Satz 2 Nummer 4 in Verbindung mit Absatz 6 Satz 1 und 2

entsprechenden Preis zu zahlen bereit ist. Denn der Preismissbrauchstatbestand

genehmigt hat, liegt ein Nachteil fiir die Agrarstruktur durch ein

sei nicht anzuwenden, ,wenn (im Einzelfall) unglinstige Auswirkungen auf die

grobes Missverhéltnis zwischen Preis und Wert eines

Agrarstruktur nicht zu erwarten” seien (Vgl. BGH, Beschluss vom 27. 04. 2018 —

Grundstickes vor, wenn der Gegenwert den Marktwert des

BLw 3/17 —, juris, Rn. 18.).

Grundstiickes um 30 Prozent Ubersteigt. und ein Landwirt

Zur Notifizierungspflichtigkeit der Vorschrift s. Begriindung Allgemeiner Teil am

bereit ist, das Grundstlick zum Marktwert zu erwerben.

Ende und Ubergangsregelung § 48.

Die Erwerbsfahigkeit und Erwerbsbereitschaft im Sinne von Satz 2
Nummer 1 muss sich beim Kaufvertrag auf den vereinbarten
Kaufpreis und bei anderen-Ubertragungsgeschaften, fiir die keine
Vereinbarung des  Wertes  getroffen _wurde, auf den
landwirtschaftlichen ErtragsVerkehrswert beziehen.

Bis zu dem Tag, an dem das flir Landwirtschaft zustandige Mitglied
der Landesregierung die Genehmigung der Regelung des Absatzes
6 Satz 1 und 2 durch die EU-Kommission offentlich bekannt
gemacht hat, muss sich die  Erwerbsfahigkeit und
Erwerbsbereitschaft bei anderen Ubertragungsgeschéften als dem
Kauf, fir die keine Vereinbarung des Wertes des Grundstlicks
getroffen wurde, auf den Marktwert beziehen.

Zu § 7 Absatz 1 Satz 3:
Siehe Ausflihrungen zu § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1.

(2) Aufstockungsbedarf im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 Nummer
1 besteht, wenn der Erwerb des Grundstiicks dem Zweck der
Eigenbewirtschaftung dient und einen konkreten wirtschaftlichen
Vorteil fir den Betrieb des Landwirts darstellen wiirde.

Zu Absatz 2:

Die Definition des ,Aufstockungsbedarfs” fasst die standige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zum bisherigen § 9 Absatz 1 Nr. 1 GrdstVG und dem danach
als Versagungsvoraussetzung geforderten ,dringenden Aufstockungsbedarf®
zusammen. Dafur ist es nicht erforderlich, dass der Landwirt auf die Flache
~-angewiesen ist, sondern es reicht aus, dass der Zuerwerb zu einer wirtschaftlichen
Starkung des Betriebs fiihren wiirde. Auf den Maf3stab des Bundesgerichtshofs des
~=ausgewogenen Verhaltnisses zwischen Eigenland und Pachtland” wird verzichtet,
da es auch Einzelfalle geben kann, in denen ein Landwirt mit einem bereits
Uberdurchschnittlich hohen Eigenlandteil die wirtschaftliche Starkung seines
Betriebes durch den Zuerwerb des verfahrensgegenstandlichen Grundstlicks
darstellen kann und auch in diesem Falle die agrarstrukturelle Nachteiligkeit des
Nichtlandwirtserwerbs vorliegen wirde.

Auf den Begriff der ,Dringlichkeit” des Aufstockungsbedarfs wird gegenuber der
Begrifflichkeit der BGH-Rechtsprechung verzichtet, da durch das Erfordernis der
Konkretheit der Aufstockungsgrinde inhaltlich den Anforderungen der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entsprochen wird:

Aus: BGH, Beschluss vom 28. April 2017 — BLw 1/15, Rn.15:
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~Aus Sicht des Senats muss unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
beurteilt werden, ob ein Landwirt das Grundstlick zur Aufstockung seines Betriebes
dringend bendtigt.

Es lasst sich nicht allgemein definieren, welches Verhaltnis zwischen Pacht- und
Eigenland als

unausgewogen anzusehen ist (vgl. Stresemann, AUR 2014, 415, 418). Dies hangt
namlich von

den konkreten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ab, die sich im Lauf der Zeit
andern und zudem regionale Unterschiede aufweisen kénnen; darliber hinaus
missen Besonderheiten des Einzelfalls Berilicksichtigung finden. Je unsicherer die
Verlangerung von Pachtverhaltnissen (auch infolge veranderter Konditionen) in der
betroffenen Region erscheint, desto eher kann eine Erhdhung des Eigenlandanteils
dringend geboten sein. Zudem kann sich ein dringender Aufstockungsbedarf

schon daraus ergeben, dass die zu erwerbenden Flachen in unmittelbarer Nahe der
Hofstelle oder der bereits bewirtschafteten Flachen des kaufinteressierten Landwirts
liegen

und daher besonders geeignet sind, die Wirtschaftlichkeit der Betriebsfiihrung zu
verbessern.”

(3) Eine agrarstrukturell nachteilige Anhaufung landwirtschaftlicher
Elachen—Grundstiicke wird vermutet, wenn die Summe der
Grundstlicke, die bereits im Eigentum der Erwerberin oder des

Zu Absatz 3:

Grundsatzlich ist zum Tatbestand der agrarstrukturell nachteiligen Anhaufung

Erwerbers  stehen, und des verfahrensgegenstandlichen

landwirtschaftlicher Flachen festzustellen, dass es auch nach geltendem Recht nicht

GrundstuckesFlachen,—die-mit-\ellzug-des-Erwerbs—im-Eigentum
des-Erwerbers-stehen-wirden-undsowie der GrundstlickeFlachen,

die durch die Erwerberin oder denvem—Erwerber aufgrund von
Pachtvertragen und sonstigen Nutzungsverhaltnissen
bewirtschaftet werden, bundesweit mehr als eine-Grélke-von-2 600
Hektar betragt.cberschreitet. Dabei sind der Erwerberin oder dem
Erwerber Eigentums- und Pachtflachen des
Unternehmensverbundes im Sinne des § 2 Absatz 10, zu dem die
Erwerberin _oder der Erwerber gehort, wie eigene Flachen
zuzurechnen. Fur Erwerberinnen oder Erwerber, denen bereits zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes eine
landwirtschaftliche Flache zuzurechnen ist, die gréRer als 2_600
Hektar ist, gilt der Betrag der bereits bestehenden Gesamtgréfe als
AusgangsgroRe, bei deren Uberschreitung eine agrarstrukturell
nachteilige Flachenanhaufung vermutet wird. Eine nachfolgende
Unterschreitung dieser GroRenschwelle flihrt nur dann zu einem

ausgeschlossen ist, dass eine sehr grof3e Flachenanhaufung durch einen
Landwirtschaftsbetrieb den Tatbestand einer ,ungesunden Verteilung von Grund
und Boden® gemaR § 9 Absatz 1 Nr. 1 GrdstVG erflillen kann. Nach § 4 Absatz 1 Nr.
1 LPachtVG liegt ein Beanstandungsgrund fir einen Pachtvertrag vor, wenn die
Verpachtung ,eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung, insbesondere eine
ungesunde Anhaufung von land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen, bedeutet.”
Dass diese gesetzlichen Tatbestande in der Vollzugspraxis tatsachlich kaum zur
Anwendung kamen, lag an dem Fehlen eines Orientierungswertes, ab dem eine
zungesunde® Flachenanhaufung anzunehmen sei. Insofern ist die Einfihrung des
Tatbestandes der Konzentrationsschwellentberschreitung eine Konkretisierung
einer bestehenden Regelung, nicht aber eine neue Regelung.

Bei der Uberschreitung einer bewirtschafteten Flache von 2 600 Hektar durch einen
Flachenzuerwerb wird vermutet, dass damit ein agrarstruktureller Nachteil im Sinne
von § 1 Absatz 1 Satz 2 und des Aagrarstrukturellen Leitbildes verbunden ist (s.
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Absenken dieser individuellen GréRenschwelle_auf 2 600 Hektar,
wennseweit der Flachenminderbestand unterhalb 2 600 Hektar
kontinuierlich langer als drei Jahre fortbesteht. Die Vermutung nach
Satz 1 kann durch die Erwerberin oder den Erwerber widerlegt
werden, wenn ihr oder sein Betrieb an der
vertragsgegenstandlichen Flache ein besonders gesteigertes
Erwerbsinteresse aufgrund konkreter betriebswirtschaftlicher
Grinde nachweist.

unter § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und Ziel 3 des Agrarstrukturellen
Leitbildentwurts).

In vielen Gemeinden ist ein groRerer Teil der Landwirtschaftsflache bereits im
Eigentum weniger Landwirtschaftsbetriebe bzw. von wirtschaftlich verflochtenen
Unternehmensverbiinden, so dass der Flachenerwerb fir andere Landwirte in
diesen Regionen erschwert wird (Vgl. Tietz, A., Eigentumsstruktur
landwirtschaftlicher Flachen in ausgewahlten Gemeinden Brandenburgs, Thiinen-
Institut 2020.)

Die groRRen Betriebe, hinter denen mit der Region verbundene landwirtschaftliche
Eigentimer stehen, werden in der Regel einen weiteren Flachenzuerwerb mit
innerlandwirtschaftlichen betriebswirtschaftlichen Griinden im Sinne des Absatz 4
nachweisen kdnnen. GroRen Betrieben, hinter denen auerlandwirtschaftliche
Eigentimer stehen, die auch auerlandwirtschaftliche Interessen mit einem
weiteren Flachenerwerb verfolgen, steht die Rechtfertigungsmoglichkeit dann nicht

zur Verfugung.

Mafstab fir die GroRenschwelle ist die bewirtschaftete Fldche und nicht die
Eigentumsflache, da zum einen:;-da-sowohlmégliche-agrarstrukiurelle Risikdas
agrarstrukturelle Ziel der breiten Streuung von Eigentums- und Pachtflachen und
das Ziel der Sicherung der Vielfalt der Agrarstruktur nicht erreichbar ware, wenn
Eigentumsflachen und Pachtflachen separat betrachtet wiirden. Zum anderen wirde
eine getrennte Betrachtung dazu fuhren, dass sehr unterschiedliche Betriebsgrofien
nach dem gleichen Malistab bewertet wiirden. Eine Gleichbehandlung eines
Betriebes von 120 Hektar bewirtschafteter Flachen und Eigenland von 100 Hektar
mit einem Betrieb von 3 000 Hektar Gesamtflache bei Eigentumsflache von 100
Hektar ware am Malstab des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes nicht zu
rechtfertigen, da diese beiden Betriebe strukturell so unterschiedlich sind, dass es
sich nicht um vergleichbare Sachverhalte im Sinne des Artikel 3 Absatz 1
Grundgesetz und des Artikel 12 Absatz 1 der Landesverfassunq Brandenburq
handelt.en-mi ;

zusammenhangen-als-auch

Zudem liegen die mdglichen agrarstrukturellen und betrieblichen Griinde fur einen
weiteren Flachenzuerwerb in der Betriebsstruktur_und dem Flachenbestand
insgesamt, so dass sich die gemeinsame Betrachtung auch aus der
innerlandwirtschaftlichen Perspektive ergibt-tiegen (Vgl. -Absatz 4).

Die 2600 Hektar sind keine Erwerbsobergrenze, sondern eine Groflenschwelle, bei
deren Uberschreitung der erwerbende Landwirt fiir die Genehmigungsfahigkeit des
Erwerbs darlegen muss, dass der weitere Flachenzuerwerb durch konkrete
betriebswirtschaftliche Griinde nach Absatz 4 gerechtfertigt ist. Die Daten zum
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Flachenbestand des Erwerbers und gegebenenfalls des Verbundes, zu dem er
gehdrt, sind vom Erwerber gemaR § 25 Absatz 1 der Behérde vorzulegen.

Der Schwellenwert der 2.600 Hektar wurde folgendermal3en abgeleitet:

Basis ist die DurchschnittsgroRe der flichenreichsten 10 % (Dezil) der
Brandenburgischen Betriebe, die 1_302,8 Hektar betragt. Dieser Wert wird mit dem
Faktor 2 multipliziert, der sich zusammensetzt aus der wissenschaftlich ermittelten
Standardabweichung in dieser GréRenklasse von 1,5 zzgl. eines Aufschlags zur
Berucksichtigung von verbundenen Unternehmen von 0,5. Das Produkt 1_.302, 8
multipliziert mit dem Faktor 2 ergibt 2_605,6 Hektar, abgerundet auf 2600 Hektar.
In Brandenburg gibt es aktuell 24 Agrarbetriebe und ungefahr 72
Unternehmensverbinde, die mehr als 2 600 Hektar bewirtschaften.

Dadurch, dass ab der GréRenschwelle von 2 600 Hektar ein weiterer Zuerwerb
besonders zu begriinden ist, werden die Mdglichkeiten der Steigerung der
Leistungsfahigkeit groRer Betriebe nicht gehemmt, da es keine grundsatzlich
geltende Abhangigkeit der 6konomischen Effizienz von der Betriebsgrofle gibt. Aus
den Daten zu 6konomischen ErfolgsgréRen wie dem spezifischen
Gesamtarbeitsertrag oder der Bodenrente lasst sich kein signifikanter
Zusammenhang mit der Betriebsgrofie ablesen.

Obwohl groRe Betriebe Uiber groltere Anteile an grolen Schlagen verfligen, wirkt
sich dies insgesamt nur wenig auf (sinkende) Arbeitserledigungskosten aus.
Gemeinsame Auswertungen aus Testbetriebsabschliissen in den 5 Ostdeutschen
Landern zeigten, dass die Arbeitserledigungskosten nur zu ca. 4% von der
Betriebsgrofie bestimmt werden.

Auflerdem wird deutlich, dass die untersuchten Betriebe im Mittel einen
Gesamtarbeitsertrag lediglich in der GréRenordnung des Mindestlohnniveaus (fur
2023 ca. 33.:500 € je Arbeitskraft) erwirtschaften.

Unabhangig von der BetriebsgréRe sind nur wenige Betriebe in der Lage, nach
Entlohnung der Arbeitskraft Mittel fir Erweiterungsinvestitionen oder fir Zahlungen
an Eigentimer aufzubringen.

Skaleneffekte aus Schlaggrofie, Entfernung und BetriebsgréfRe werden bei sonst
konstanten Bedingungen oftmals auftreten. Fir die Praxis werden solche Effekte,
gerade auch im Hinblick auf grélRere Betriebe oftmals Uberschatzt. Sie lassen sich
anhand von realen Betriebsabschlissen nicht signifikant nachweisen.

Die Vorschrift regelt aufierdem ausdriicklich den Bestandsschutz fiir
Flachenbestande von Betrieben oder Verblinden von Betrieben, die bereits bei
Inkrafttreten des Gesetzes die GroRenschwelle Uiberschritten haben. Auch nach
zusatzlichen (genehmigten) Flachenerwerben oberhalb der 2 600-Hektar-Schwelle
nach Inkrafttreten des Gesetzes gilt der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
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bestehende Flachenbestand als Grolenschwellenwert in dem jeweiligen Einzelfall.
Es besteht keine Ruckflhrungspflicht auf unter 2 600 Hektar. Nur wenn der
Flachenbestand langer als drei Jahre kontinuierlich unterhalb von 2 600 Hektar liegt,
qilt der Schwellenwert von 2 600 Hektar.

In die Berechnung des Flachenbestandes des Antragstellers sind alle
bewirtschafteten Flachen im Bundesgebiet einzubeziehen. Dies bedeutet keine
Ausweitung des Anwendungsbereichs des Gesetzes, da die Flachen nur als
Rechengréfle berticksichtigt werden. Anderenfalls wiirden Betriebe
gleichheitssatzwidrig benachteiligt, die ausschlieBlich oder Giberwiegend Flachen in
Brandenburg bewirtschaften.

besonders
Erwerbsinteresses

gesteigerten
kann

(4) Der Nachweis eines
betriebswirtschaftlich  begriindeten
dadurch erbracht werden,

dass kumulativ_mindestens drei Grinde fir einen weiteren

Aufstockungsbedarf von-denfolgendarfden-Grilnden—mindestens

drei vorliegen.

Das kdnnen insbesondere sein:

1. Die Erwerberin oder der Erwerber verfugt Uber weniger
Eigenland wverfigt als der Wert des durchschnittlichen
Eigenlandanteils bei nach ihrer Gré3e und Ausrichtung
vergleichbarer Betriebe.

2. Dder Verlust von Eigentums- oder Pachtflachen droht bei_der
Erwerberin_oder dem Erwerber innerhalb von hdchstens 6
Jahren. dreht;

3. dDie gunstige Lage der neuen Flachen zur Hofstelle oder zu
vorhandenen Betriebsflachen flhrt zu einer Verbesserung der
betrieblichen Struktur. fihren,

Zu Absatz 4:

Die nicht abschliefende Aufzdhlung bezeichnet die in Betracht kommenden
betriebswirtschaftlichen Griinde, die die Uberschreitung der GréRenschwelle
rechtfertigen kénnen und die durch den erwerbenden Betrieb ndher zu belegen sind.
Die in Betracht kommenden Rechtfertigungsgriinde orientieren sich an der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum ,dringenden Aufstockungsbedarf” bei
dem Landwirt, fir den nach dem Reichssiedlungsgesetz in Verbindung mit § 9
Absatz 1 Nr. 1 GrdstVG das Vorkaufsrecht ausgeubt wird (Vgl. BGH, Beschluss
vom 28. April 2017 — BLw 1/15 —, juris).

Zu dem Erfordernis, dass das Vorliegen von mindestens drei der sechs Griinde
vorzutragen ist: In der Verbandebeteiligung wurde durch die Vertreterlinnen und
Vertreter des Berufsstandes einhellig festgestellt, dass bei gerade sehr grof3en
Betrieben regelmalig ein oder zwei der sechs Grinde vorliegen, so dass die
Vorschrift ins Leere liefe, wenn die Anforderungen nicht etwas erhéht werden.
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4. sich-Ddie neuen Flachen eignen sich fir den glinstigen Einsatz
als Tauschflachen.-eigren;

5. Aaufgrund der neuen Flachen koénnen bereits geplante
Investitionen oder betriebliche Investitionen der
zuruckliegenden Jahre besser ausgelastet werden oder

6. die ErschlieBung eines Betriebsgrundstiickes der Erwerberin
oder des Erwerbers kann nur durch den Erwerb der neuen
Flachen gesichert werden kann.

(5) Eine unwirtschaftliche Verkleinerung oder Aufteilung im Sinne
des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 3 liegt in der Regel dann vor, wenn
durch Erbauseinandersetzung, Ubergabevertrag oder eine sonstige
rechtsgeschéftliche VerduRerung

Zu Absatz 5:
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 9 Absatz 3 GrdstVG. Sie dient
unmittelbar dem Erhalt der Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe.

1. ein selbststandiger landwirtschaftlicher Betrieb seine
Lebensfahigkeit verlieren wirde;
2. ein landwirtschaftliches Grundstick kleiner als 1 Hektar

oder ein Grundstick, das Betrieben mit gartenbaulicher
Erzeugung oder dem Weinbau dient, kleiner als 0,5 Hektar
wird; oder

3. in einem Flurbereinigungsverfahren zugeteilte oder anlasslich
einer mit Offentlichen Mitteln geférderten Aufstockung oder
Aussiedlung eines landwirtschaftlichen Betriebes erworbene
Grundstlcke in der Weise geteilt werden, dass die Teilung
diesen Malnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur

Bauerwartungsland, Rohbauland oder baureifes Land ist, in der
Regel vor, wenn der Gegenwert den durchschnittlichen
landwirtschaftlichen Ertragswert des Grundsticks um mehr
als 350 Prozent Ubersteigt.
Der  durchschnittliche
Ackerflachen betragt
im Landbaugebiet | (Ackerzahl > 45): 12200 €/ha
im Landbaugebiet Il (Ackerzahl 36-45): 9514 €/ha
im Landbaugebiet Il (Ackerzahl 29-35): 6915 €/ha
im Landbaugebiet IV (Ackerzahl 23-28): 4492 €/ha
im Landbaugebiet V (Ackerzahl < 23). 2951 €/ha

landwirtschaftliche  Ertragswert  von

widerspricht.
(6) Ein grobes Missverhaltnis im Sinne von Absatz 1 Satz 2 | Zu Absatz 6:
Nummer 4liegt bei reinem——Agrarland, das  weder | Die Regelung fuhrt mit dem landwirtschaftlichen Ertragswert fur reines-Agrarland,

das weder Bauerwartungsland, Rohbauland oder baureifes Land ist, einen neuen
Malstab fiur die Feststellung des Preismissbrauchs ein, da der bisherige Mal3stab
des Marktwertes sich als ineffektiv zur Erreichung des agrarstrukturellen Ziels des
bisherigen § 9 Absatz 1 Nr. 3 GrdstVG erwiesen hat, dass fur landwirtschaftliche
Grundstuicke ,nicht Preise gezahlt werden, die in keinem Zusammenhang mehr mit
der vorgesehenen Nutzung des Grundstiicks stehen.“ (Vgl. Begriindung des
GrdstVG, BT-Drs. 119, S.20).

Fir landwirtschaftliche Grundstlicke, die Bauerwartungsland, Rohbauland oder

baurelfes Land im Slnne des §3 ImmoWertV be#en&dweheumn
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Das Landesamt flir Landwirtschaft stellt den zustandigen Behoérden
alle funf Jahre die aktuellen durchschnittlichen Ertragswerte flir die
Landbaugebiete zur Verfligung.

Bis zu dem Tag, an dem das zustandige Mitglied der
Landesregierung offentlich bekanntgibt, dass die EU-Kommission
den MaRstab des Ertragswertes nach Satz 1 und 2 genehmigt hat,
qgilt ein grobes Missverhéltnis im Sinne von Absatz 1 Satz 2 Nummer
4 dann_als grundséatzlich gegeben, wenn der Gegenwert den
Marktwert des Grundstickes um 30 Prozent Ubersteigt.

Ein grobes Missverhaltnis nach Satz 1 oder 4 im—vorgenannten
Sinne-liegt nicht vor, wenn die Kauferin oder der Kaufer Landwirt ist
und ein besonderes betriebswirtschaftlich begriindetes Interesse an
dem Grundstlck darlegen kann.

Ein grobes Missverhaltnis im Sinne von Absatz 1 Satz 2 Nummer
4 liegt bei Agrarland, das als—begunstigtes—Agrarland—oder—als
Bauerwartungsland einzustufen ist, vor, wenn der Gegenwert den
Marktwert des Grundstiicks um mehr als 530 Prozent ibersteigt.

Bauerwartungsland-einzustufen-sind, muss der Mal3stab fir den Preismissbrauch
wie nach bisheriger Auslegung des § 9 Absatz Nr. 3 GrdstVG weiterhin der

Marktwert sein. Denn bei einem absehbaren Wegfall der landwirtschaftlichen
Nutzung I&sst sich ein gerade an der landwirtschaftlichen Nutzung orientierter
Wertmalfistab nicht rechtfertigen.

Zur Sicherstellung der VerhaltnismaRigkeit, dass nur bei einer erheblichen
Uberschreitung eine Versagung erfolgt, werden 530 % als Toleranzaufschlag
festgelegt.

Durch die Einfiihrung des landwirtschaftlichen Ertragswertes auch bei Kauffallen
wird eine parallele Regelung zu dem bisher schon nach § 4 Absatz 1 Nr. 3
LPachtVG geltenden MaRstab der Ertragsangemessenheit fiir Pachtpreise
geschaffen (Zum Begriff s.u. § 2 Absatz 154).

Im Beteiligungsverfahren zu dem diesem Gesetz zugrundeliegenden
Agrarstrukturellen Leitbild forderte der Landesbauernverband in seiner achten
These zu dem Leitbildentwurf: ,Es sind alle Kauf- und Pachtvertrage zu Uberprifen,
wenn der Kauf- oder Pachtpreis mindestens 20 Prozent Giber dem durchschnittlichen
landwirtschaftlichen Verkehrswert vergleichbarer Grundstiicke liegt. Preise sind ab
dieser Uberschreitung regelmaBig spekulativ tiberhéht.“ Der landwirtschaftliche
Verkehrswert ist der Preis, den Landwirte bereit sind fir ein vergleichbares
Grundstuck zu zahlen. Die Wiedereinfuhrung dieses Mal3stabes hat gegeniiber dem
Ertragswert den Nachteil, dass er sich nur anhand freiwilliger Angaben der Kaufer
ermitteln I&sst und spekulative Elemente bei der Preisbildung nicht zuverlassig
ausschlief3t.

Teilweise wurde aber aus dem Berufsstand aueh-der Einwand vorgebracht, dass
durch eine effektivere Preisbremse beim Kauf auch der Wert der Flachen fir die
Zwecke der Beleihung und der Alterssicherung der Landwirte, die ansonsten keine
hinreichende Altersversorgung besitzen, sinken wirde. Da es fur die
Kreditwirdigkeit eines Betriebes vorwiegend auf die Kapitaldienstfahigkeit, die nach
dem Ertragswert ermittelt wird, ankommt und die Alterssicherung von Landwirten
typischerweise durch Altenteilskonzepte bei der Hoflibergabe geregelt werden,
fallen diese Einwande weniger ins Gewicht als n-einer-Abwagung-derBelange
erweistsich-der Belang, dass die aktive Landwirtschaft auf den Zugang zu Flachen
angewiesen ist, die aus den aus der Landwirtschaft erzielbaren Einnahmen
bezahlbar sind, als gewichtiger als das Risiko, dass der Wert des in den Flachen
liegenden Vermdgens verringert wirde.

86




BbgASG-E in Tabellenform — Stand April45-83-2024 mit kenntlichen Anderungen aus der Beteiligung bis 06/2023

Der Aspekt der méglichen Wertminderung des Flachenvermoégens berthrt die
Eigentumsgarantie des Grundgesetzes (Art. 14 Absatz 1 GG) nicht, da diese keinen
Schutz eines bestimmten Werts oder einer bestimmten Rendite aus dem Eigentum
zusichert (Vgl. zu dem Thema die Begriindung Allgemeiner Teil zu Artikel 14- GG,
Artikel 41 Bbg LVerf).

Da seit der neueren Rechtsprechung des BGH zum MaRstab des Marktwertes fiir
den Preismissbrauch grundséatzlich auch alle Kaufpreise in die Ermittlung des
Marktwertes einflieRen, die fir vergleichbare Landwirtschaftsgrundstiicke durch
Nichtlandwirte gezahlt wurden, ist ein effektiverer Schutz der Agrarstruktur vor
Preismissbrauch als bisher nur bei einer niedrigeren Erheblichkeitsschwelle als 50
% moglich. Der Schwellenwert von 130 % bericksichtigt einerseits, dass
Verkehrswertermittiungen einer Schwankungsbreite unterliegen. Andererseits sollen
moderate Uberschreitungen des Marktwertes, die noch keinen spekulativen
Charakter haben, aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden moglich bleiben.

(7) Bei der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag muss
auch anderen offentlichen und volkswirtschaftlichen Belangen
Rechnung getragen werden, soweit sie im Gemeinwohlinteresse
stehen_und bereits eine rechtliche Grundlage flr die konkrete
Umsetzung oder die Forderfahigkeit des entsprechenden
Vorhabens geschaffen wurde oder deren Inkrafttreten unmittelbar

bevorsteht. Eine-Genehmigung-istiurFlachenerwerbe—zu-erteillen;

die—der—Umsetzung—von—Dazu gehdren insbesondere staatlich
unterstiitzten Vorhaben oder MalRnahmen dienen-insbesondere

Zu Absatz 87:

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 9 Absatz 6 GrdstVG, der der aktuellen
Auslegung durch den Bundesgerichtshof angepasst wurde. MaRgeblich fiir das
Vorliegen eines dem agrarstrukturellen Belang gleichwertigen anderen 6ffentlichen
Belangs ist, dass es bereits eine konkrete rechtliche Grundlage fiir die Umsetzung
dieses Belanges gibt.

1. des Natur-, Umwelt- oder Klimaschutzes,

Zu Nummer 1:

Wenn konkrete zu realisierende MaRnahmen des Natur-, Umwelt- oder
Klimaschutzes, denen ein in absehbarer Zeit zu realisierendes Konzept zugrunde
liegt, und die als staatlich férderungsfahig angesehen werden, kann der damit
verfolgte nichtlandwirtschaftliche Zweck den aus dem Erwerbsinteresse eines
Landwirts begriindeten Versagungsgrund ausrdumen (Vgl. BGH, Beschluss vom 08.
Mai 2020 — BLw 2/18, Rn. 7).

2. der Energieversorgung_oder;

Zu Nummer 2:

Wenn eine konkrete Zulassung eines Vorhabens der Energieversorgung bereits
erteilt wurde oder deren Erteilung unmittelbar bevorsteht, -kann der damit verfolgte
nichtlandwirtschaftliche Zweck den aus dem Erwerbsinteresse eines Landwirts
begriindeten Versagungsgrund ausrdumen.
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3. der Rohstoffgewinnung.

Zu Nummer 3:

Wenn eine konkrete Zulassung eines Vorhabens der Rohstoffgewinnung bereits
erteilt wurde oder deren Erteilung unmittelbar bevorsteht (z.B. ein Hauptbetriebsplan
fur einen Rohstoffabbau), kann der damit verfolgte nichtlandwirtschaftliche Zweck
den aus dem Erwerbsinteresse eines Landwirts begriindeten Versagungsgrund
ausraumen.

(8) Die Genehmigung soll, auch wenn ein Versagungstatbestand
nach Absatz 1 vorliegt, nicht versagt werden, wenn dies eine
unzumutbare Harte fir die Verdulerin oder den Veraulerer
bedeuten wirde.

Zu Absatz 98:

Entsprechend der Rechtsprechung zu dem bisherigen § 9 Absatz 7 GrdstVG muss
eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz fir den Veraufierer mit der mdglichen
Versagung der Genehmigung verbunden sein.

§8

Genehmigung unter Auflagen

(1) Liegt ein Versagungsgrund nach § 7 vor, der ehnehin—nach
einer absehbaren Zeitspanne entfallen wird, kann die zustandige
Behoérde dem Erwerber zur Vermeidung agrarstruktureller Nachteile
innerhalb dieser Zeitspanne, die Genehmigung unter der Auflage
erteilen,

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 10 GrdstVG unter klarstellender
Ubernahme der Auslegung des Bundesgerichtshofs, dass die Genehmigung unter
einer solchen Auflage nur in Betracht kommt, wenn schon zum
Genehmigungszeitpunkt feststeht, dass der mit der VerduRerung verbundene
agrarstrukturelle Nachteil nach einer konkreten Zeitspanne ohnehin wieder entfallen
wird (Vgl. BGH, Beschl. v. 15. 4. 2011 - BLw 12/10). In diesen Fallen ware eine
Versagung der Genehmigung unverhaltnismafRig._Auch bei der Prifung einer
Genehmigung unter Auflagen ist es erforderlichen, den agrarstrukturellen Nachteil
im Einzelfall festzustellen, also auch das Vorhandensein eines jedenfalls
grundsatzlich erwerbsbereiten aufstockungsbedurftigen Landwirtes, da bei Fehlen

eines agrarstrukturellen Nachteils eine unbeschrénkte Genehmigung zu erteilen ist.

1. das erworbene Grundstick ganz oder zum Teil zu
angemessenen Bedingungen entweder an einen Landwirt oder
an das Siedlungsunternehmen zu verdul3ern,

2. an anderer Stelle Land abzugeben, jedoch nicht mehr als es
der GroRe oder dem Wert des erworbenen Grundstlcks
entspricht.

(2) Einem Erwerber nach § 2 Absatz 6 Nummer
1, § 2 Absatz6-Nummer 2, n-2,-§ 2 Absatz6-Nummer 3 und-oder
§2-Absatz6-Nummer4 kann eine Auflage nach Absatz 1 Nummer

2 erteilt werden, die unter die aufschiebende Bedingung gestellt
wird, dass er innerhalb einer von der zustindigen Behdrde
bestimmten Frist von bis zu zehn Jahren konkret benannte

Zu Absatz 2:

Diese Vorschrift dient der Absicherung, dass bei nachtraglichem Entfallen der
Voraussetzungen, unter denen ein nichtlandwirtschaftlicher Erwerber einem
Landwirt gleichgestellt worden war, der dadurch drohende agrarstrukturelle Nachteil
auch nach Erteilung der Genehmigung abgewendet werden kann.
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Voraussetzungen nicht oder nicht mehr erfillt, die die Gleichstellung
mit einem Landwirt begriindet haben. Zur Uberpriifung der
Einhaltung der Voraussetzungen, die die Gleichstellung des
Nichtlandwirts mit einem Landwirt begriindet haben, kann dem
Erwerber die Auflage gemacht werden, wahrend des von der
zustandigen Behorde bestimmten Zeitraums Veranderungen
anzuzeigen, die sich auf die in Satz 1 genannten Voraussetzungen
auswirken. Die Behoérde kann mit der Anordnung der Auflage die
zeitlichen Abstande, in denen die Anzeige zu erfolgen hat, festlegen.
Im Falle des § 2 Absatz6 Nummer3und Nummer 4 kann
angeordnet werden, dass alle wesentlichen Anderungen des
Gesellschaftsvertrages oder der Satzung unverziiglich anzuzeigen
sind.

Die Bedingung dieser ,bedingten Auflage* wird erfullt, wenn die
Gleichstellungsvoraussetzungen entfallen, so dass mit Eintritt dieser Bedingung die
Auflage greift.

(3) Wird die Genehmigung unter Auflagen erteilt, so ist die
hierdurch betroffene Vertragspartei berechtigt, bis zum Ablauf eines
Monats nach Eintritt der Bestandskraft des Bescheids vom Vertrag

zurlckzutreten. Auf das Rucktrittsrecht sind §-323-Absatzes6-und
die §§ 346 bis 349 sowie § 351 BGB entsprechend anzuwenden.

Zu Absatz 3:
Die Vorschrift entspricht § 10 Absatz 2 GrdstVG und dient der VerhaltnismaRigkeit
des Eingriffs, der mit Beauflagung verbunden ist.

(4) Isteine Genehmigung unter einer Auflage nach diesem Gesetz
oder nach dem Grundstuickverkehrsgesetz erteilt und haben sich die
Umstande, die fir die Erteilung der Auflage mafRgebend waren,
wesentlich geandert, so kann der Erwerber bei der zustandigen
Behérde die Anderung oder Aufhebung der Auflage beantragen.
Lehnt die zustandige Behorde den Antrag ganz oder teilweise ab,
kann Antrag auf gerichtliche Entscheidung an das nach § 40 Absatz
3 Satz 1 zustandige Gericht gestellt werden. Fir den Antrag qilt §
22 Absatz 1 entsprechend.

Zu Absatz 4:

Die Vorschrift wendet den verwaltungsrechtlichen Grundsatz an, dass Auflagen
nachtraglich geandert werden kdnnen, wenn sich die relevanten
Sachverhaltsumstande nachtraglich andern.

§9

Genehmigung unter Bedingungen

Zu §9:

Die Vorschrift entspricht in Ganze dem bisherigen § 11 GrdstVG - und stellt die
VerhaltnismaRigkeit der behordlichen Entscheidung sicher, wenn ein milderes Mittel
als die Versagung moglich ist. Auch bei der Priifung einer Genehmigung unter einer
Bedingung ist es erforderlich, den agrarstrukturellen Nachteil im Einzelfall
festzustellen, also auch das Vorhandensein eines jedenfalls grundséatzlich
erwerbsbereiten aufstockungsbedirftigen Landwirtes, da bei Fehlen eines
agrarstrukturellen Nachteils eine unbeschrénkte Genehmigung zu erteilen ist.

(1) Die Genehmigung kann unter der Bedingung erteilt werden,
dass innerhalb einer bestimmten Frist
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die Vertragsparteien einzelne Vertragsbestimmungen, denen
Bedenken—aus einemr derin § 7 aufgefihrten Tatbestande
entgegenstehtenr, in bestimmter Weise dndern oder

2. der Erwerber an anderer Stelle Land abgibt, jedoch nicht mehr,
als der Grof3e und dem Wert des zu erwerbenden Grundstlicks
entspricht.

(2) Ist die Bedingung eingetreten, hat die zustdndige Behdrde

hierliber auf Antrag eine Bescheinigung zu erteilen.

§10
Vorkaufsrecht, Verordnungsermachtigungen

Zu§10

In der Vorschrift werden drzwei Erweiterungen der Méglichkeiten der
Vorkaufsrechtsausibung eingefuhrt:
Zum-einen-kann-das-Vorkaufsrechtjetzt-auch-beiVorliegen-des § 7-Absatz 1 Nr.§ 7
Absatz 1 Satz 2 Nummer#@re%;mssbraaeh}—aesge&bt—werden—&nd—zwapzum

Zum elnenanderen kann im FaIIe dass ein aufstockungsbedurftlger LandW|rt zum
Zeitpunkt des Genehmigungsverfahren zum Erwerb bereit und in der Lage ist, das
Vorkaufsrecht direkt zugunsten dieses Landwirtes als drittbeglinstigendes
Vorkaufsrecht ausgelibt werden. Durch die Einflihrung dieses drittbegtinstigenden
Vorkaufsrechts entfallt die bisher durch den Zwischenerwerb desr
Siedlungsunternehmensgeselischaft anfallende zweite Grunderwerbsteuer.

Zum anderendritten wird ein ,gestrecktes” Vorkaufsrecht eingefiihrt, das auch dann
ausgeubt werden kann, wenn es ,nur” einen aufstockungsbedurftigen und
grundsatzlich erwerbsbereiten Landwirt gibt, der aber fiir den maximal 4-monatigen
Zeitraum des Genehmigungsverfahren den Erwerb nicht zusichern kann. Nach der
Anforderung des Bundesverfassungsgerichts fur die VerhaltnismaRigkeit des in der
Versagung und Vorkaufsrechtsaustbung liegenden Grundrechtseingriffs reicht die
Nichtlandwirtseigenschaft des Erwerbers nicht aus, es muss zuséatzlich in jedem
Einzelfall eine agrarstrukturelle Rechtfertigung des Eingriffs vorliegen, also ein
Nachteil fir die Agrarstruktur durch den jeweiligen Erwerb (Vgl. BVerfG 12.01.1967,
Az. 1 BvR 169/63 Rn. 33 f.). Dieser liegt nach dem Zweck des Gesetzes auch dann
bereits vor, wenn ein Erwerb durch Nichtlandwirte genehmigt werden musste,
obwohl landwirtschaftliche Unternehmen hinsichtlich der Flache
aufstockungsbediirftig sind. Durch die enge Zweckbindung der Flachenverwendung
ist abgesichert, dass die Rahmen des Vorkaufsrechtserworbenen Flachen auch zu
einem spateren Zeitpunkt an die aufstockungsbedurftigen Landwirte weiterveraul3ert
werden.

Das ,gestreckte” Vorkaufsrecht kommt nur zur Anwendung, wenn ein
Siedlungsunternehmen nach § 42 errichtet wurde, da das mit der Aufgabe
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verbundene Flachenmanagement nicht durch eine Siedlungsgesellschaft eines
anderen Bundeslandes lUbernommen werden kann.

(1) Wird ein Grundstuck unmittelbar durch Kaufvertrag veraulRert, so
hat die oder der Vorkaufsberechtigte das Vorkaufsrecht, wenn die
Veraulerung einer Genehmigung nach § 3 Absatz 1 bedarf und die
zustandige Behdérde zu der Auffassung gelangt, dass die
Genehmigung nach § 7 Absatz 1 mit Ausnahme des § 7 Absatz 1

Satz 2 Nummer 3 und 4 zu versagen ware.

Zu Absatz 1:

Satz 1 des Absatz 1 ermdglicht die direkte Auslibung des siedlungsrechtlichen
Vorkaufsrechts zugunsten des landwirtschaftlichen Betriebes, der vom
Siedlungsunternehmen aufgrund seiner Aufstockungsbedurftigkeit und
agrarstruktureller Griinde ausgewahlt wurde. Durch den Direkterwerb desjenigen,
fur den die Ausiibung erfolgt, entfallt das weitere Erfordernis zur Ubertragung des
bisher vom Siedlungsunternehmen erworbenen Grundstlicks auf den Landwirt.
Dadurch wird der Umsetzungsprozess nicht nur beschleunigt. Durch die
Reduzierung auf einen steuerbaren Erwerbsvorgang wird auch verhindert, dass von
dem gemeinnutzigenr Siedlungsunternehmengeselisehaft Grunderwerbsteuer
gezahlt werden muss. Die aufgrund des bisherigen Durchgangserwerbs desr
Siedlungsunternehmensgeselischaft zweimal anfallende -Grunderwerbsteuer war
bisher vom Nacherwerber zu tragen, fir den dasie
Siedlungsunternehmengesellschaft das Vorkaufsrecht ausgelbt hatte. Dies hat zu
einer erheblichen Verteuerung des landwirtschaftlichen Grundstiicks gefihrt. Mit der
direkten Ausiibung zugunsten des Landwirts wird die Attraktivitat des
siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts deutlich erhoht. Gemal Satz 2 ist der Erwerb
zugunsten des Siedlungsunternehmens weiterhin mdglich. Dies kann insbesondere
in solchen Fallen erforderlich sein, in denen kein anderer erwerbswilliger Landwirt
gefunden werden kann, das Grundstick aber fir zukUnftige Erwerbsinteressenten
vorgehalten werden soll oder, falls durch die Verordnung nach § 42 Absatz 4
zugelassen, flr andere Aufgaben des Siedlungsunternehmens benétigt wird.

§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 ist von der Mdglichkeit der Vorkaufsrechtsaustibung
ausgenommen, da dem agrarstrukturellen Nachteil durch eine unwirtschaftliche
Verkleinerung oder Aufteilung nur durch die (isolierte) Genehmigungsversagung
nicht aber durch die Vorkaufsrechtsaustibung entgegengewirkt werden kann.

(2) Besteht fur mehrere Grundstiicke ein Vorkaufsrecht, legt die
zustandige Behorde bei der Vorkaufsrechtsausibung unter
Berucksichtigung des Malistabs der wirtschaftlichen Einheit auch
fest, fir welche Grundstiicke das Vorkaufsrecht nur einheitlich
ausgelbt werden kann.

Zu Absatz 2:
Siehe fUr den Begriff der wirtschaftlichen Einheit § 2 Absatz 2.

(3) Vorkaufsberechtigt nach Absatz 1 ist

Zu Absatz 3:
Nach der Vorschrift kann das ie-Siedlungsunternehmengesellschaft auch dann das
Vorkaufsrecht ausiiben, wenn zwar ein aufstockungsbedurftiger Landwirt
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1. der von der zustandigen Behdrde ermittelte benannte
aufstockungsbedurftige und zum Zeitpunkt des
Genehmigungsverfahrens erwerbsbereite Landwirt,

2. ein nach § 2 Absatz 6 Nummer 1 bis 3 einem Landwirt
gleichgestellter Nichtlandwirt eder

3., im Falle des Absatzes 4 Satz 1, dass ein hinsichtlich des
Grundstlickes aufstockungsbedurftiger Landwirt zwar grundsatzlich
hinsichtlich-derFlache-erwerbsbereit-zum Erwerb bereit und in der
Lage ist, nicht aber zum Zeitpunktim—Zeitraum des
Genehmigungsverfahrens erwerben kann, das

Siedlungsunternehmen oder ie-Siediungsgeselischaft.

4.der gemal § 2 Absatz 6 Nummer 4 einem Landwirt gleichgestellte
Nichtlandwirt, wenn er zum Zeitpunkt des Genehmigungsverfahrens
einen die Gemeinnutzigkeitsvoraussetzungen erfullenden
konkreten Erwerbszweck nachweist.

grundsatzlich zum Erwerb der Flache bereit ist, jedoch nicht unmittelbar erwerben
kann.; Denn dadurch, dass der Bedarf der Landwirtschaft an der Flache im Einzelfall
positiv festgestellt wurde, besteht auch die verfassungsrechtlich erforderliche
agrarstrukturelle Rechtfertigung der Versagung und Vorkaufsrechtsaustbung.
Dadurch, dass dasie Siedlungsunternehmengeselischaft-gemal § 14 verpflichtet ist,
die Grundstiicke nur an aufstockungsbediirftige Landwirte zu verkaufen, ist
sichergestellt, dass der Erwerb durch das Siedlungsunternehmenie

Siedlungsgeselisehaft nur dem Zugang zu Flachen fir aufstockungsbediirftige
Landwirte dient.

(4) Das Vorkaufsrecht kann auch dann ausgetibt werden, wenn zum
Genehmigungszeitpunkt nur eine grundsatzliche
Erwerbsbereitschaft aufstockungsbedurftiger Landwirte festgestellt
wurde.

Das Verfahren zur Ermittlung aufstockungsbedurftiger Landwirte
und die anzuwendenden agrarstrukturellen Kriterien fur die Auswahl
von Landwirten im Falle mehrerer gleichermallen
aufstockungsbedurftiger Landwirte wird durch
Rechtskvandesverordnung des fur Landwirtschaft zustandigen
Mitglieds der Landesregierungnisters geregelt. Vor Erlass der
RechtsvMerordnung sind die berufsstéandischen Verbande und
Vereinigungen zu beteiligen. anrzuhéren,—die—die—tnteressen—der
Landwirte-und-Landwirtinnen-vertreten-

Die Kriterien fir die Auswahlentscheidung zwischen mehreren
aufstockungsbedurftigen erwerbsbereiten Landwirten richten sich
nach den agrarstrukturellen Zielen des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer
10 und miussen im Einklang mit den sonstigen agrarstrukturellen
Zielen des § 1 Absatz 1 Satz 2 stehen.

Mindestens missen die nachfolgenden Kriterien angewendet
werden:

Eigenschaft als bisheriger Pachter der Flache

Zu Absatz 4:
Vergleiche zu den Kriterien § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 10 und Ziel 10 des
Entwurfs-des-Agrarstrukturellen Leitbildes.
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- Nahe des Betriebssitzes zu der Kaufflache

- Junglandwirt oder Existenzgriinder

- Arbeitskrafte pro Hektar Betriebsflache

- Beitrag des Betriebes zur Erhohung der Diversifizierung
oder zur regionalen Wertschépfung

- Flachengebundene Tierhaltung (tatsachliche vorwiegende
Erndhrung der Tiere von den eigenen Flachen)

- Konkret begriindeter Fldchenbedarf

- Passfahigkeit der Betriebsstruktur zu den moglichen
Anforderungen der jeweiligen Flache.

i

(56) Das Vorkaufsrecht kann ausgeibt werden, sobald die
zustandige Behoérde den Kaufvertrag der VVorkaufsberechtigten oder
dem Vorkaufsberechtigten mitteilt. Das Vorkaufsrecht wird dadurch
ausgelbt, dass die zustandige Behdrde die Erklarung der oder des

Zu Absatz 65:

Die Vorschrift regelt das Verfahren der Vorkaufsrechtsausibung.

Das Vorkaufsrecht nach § 10 wird nach Absatz 6 durch Verwaltungsakt ausgelibt.
Dieser Bescheid hat wie die bisherige Vorkaufsrechtsausiibung nach dem GrdstVG

Vorkaufsberechtigten der oder dem Verpflichteten mitteilt. Damit gilt
fir das Rechtsverhaltnis zwischen der Verkauferin oder dem
Verkaufer und der oder dem Vorkaufsberechtigten die Veraufierung
als genehmigt. Die Mitteilung bedarf der férmlichen Zustellung nach

und dem Reichsiedlungsgesetz privatrechtsgestaltende Wirkung. Durch die
Ausiubung des Vorkaufsrechts entsteht gemaR § 11 Absatz 4 (entsprechende
Anwendbarkeit von § 463 Absatz 2 BGB) i.V.m. § 464 Abs. 2 BGB zwischen dem
Verkaufer und dem Vorkaufsberechtigten ein selbstandiger neuer Kaufvertrag, der

dem Verwaltungszustellungsgesetz in Verbindung mit § 1 Absatz 1

den zwischen Verkaufer und Kéufer vereinbarten Inhalt hat. Der Kaufvertrag, der

des Verwaltungszustellungsgesetzes fir das Land Brandenburg.

zwischen dem Verkaufer und dem Kaufer abgeschlossen worden ist, wird hiervon

Fir zusammen veraulerte Grundstiicke kann das Vorkaufsrecht
auch zugunsten mehrerer Vorkaufsberechtigter ausgelibt werden,
auf die der Kaufgegenstand aufgeteilt wird.- Dabei ist bei Vorliegen

nicht berihrt. Die Austibung des Vorkaufsrechts fiihrt also nicht zu einem
Vertragseintritt durch den Vorkaufsberechtigten. Denn die Ausiibung des
Vorkaufsrechts hat ihm gegeniber und gegeniiber allen weiteren Dritten die

einer __ wirtschaftlichen  Einheit von  Grundsticken diese

Wirkung einer Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs des Vorkaufsberechtigten

beizubehalten.

= 5 | y | tstoc) et

auf Ubertragung des Eigentums (§ 11 Absatz 4 i.V.m. § 1098 Abs. 2 BGB). Der auf
der schuldrechtlichen Ebene nur gegeniiber dem Verkaufer rechtsgestaltenden
Wirkung des Vorkaufsrechts entspricht es, dass gemal § 11 Absatz 4 i.V.m. § 464
Abs. 1 BGB das Vorkaufsrecht durch Erklarung gegeniiber dem Verkaufer (in § 464
Abs. 1 Satz 1 BGB als Verpflichteter bezeichnet) ausgeubt wird. Entsprechend
besteht die in Absatz 6 geregelte Befugnis zur Ausiibung des Vorkaufsrechts durch
Verwaltungsakt nur gegentber dem Verkaufer, nicht auch gegeniiber dem Kaufer.
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(6) Wird das Vorkaufsrecht direkt zugunsten eines Landwirts
ausgelbt, steht der VeraufRerin oder dem VerduRerer das
Ricktrittsrecht nach § 323 des Birgerlichen Gesetzbuchs auch

Zu Absatz 6:

Die Regelung starkt die Position des VerauRerers. Dieser erleidet unter Umsténden
durch die Ersetzung des regelmaldig von ihm auf seine Solvenz hin geprtiften
Erstkaufers durch den Vorkaufsbeglinstigten eine Verschlechterung der
Erflllungssicherheit der Kauferpflicht aus dem Kaufvertrag. Im Gegenzug wird ihm
dafir ein gesetzliches Ricktrittsrecht nach § 323 BGB eroffnet auch fir den Fall,

dann zu, wenn dieses im Kaufvertrag ausgeschlossen wurde. Tritt

dass im Kaufvertrag mit dem Erstkdufer, der durch den Vorkauf zwischen ihm und

die VerdulRerin oder der VerduRerer nach einem solchen Ruicktritt

dem Vorkaufsbeglinstigten zustande kommt, das entsprechende Vorkaufsrecht

ein weiteres Mal von einem zum selben Kaufgegenstand
abgeschlossenen und infolge der Austibung des Vorkaufsrechts

abbedungen worden ist.
Des Weiteren wird dem VeraulRerer eine maximal zweimalige

nach § 10 Absatz 1 mit einem Dritten zustande gekommenen
Kaufvertrag zuriick, steht dem Siedlungsunternehmen in
Ansehung desselben Kaufgegenstandes ein weiteres
Vorkaufsrecht nicht mehr zu.

Vorkaufsrechtsausibung zum gleichen Kaufgegenstand zugemutet, weil dann zum
einen die Vermutung naheliegt, dass flir das Grundstilick kein erwerbsbereiter,
erwerbsfahiger Landwirt vorhanden ist. Zum anderen wére es in einem solchen
Falle unverhaltnismaRig, dem VerauRerer die Risiken des gesetzlichen
Vorkaufserwerbs ein drittes Mal aufzublrden. Der Ausschluss eines weiteren
Vorkaufsrechts fliihrt dazu, dass eine Genehmigung dann nicht mehr nach § 7
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 versagt werden kann.

§11
Stellung und Umfang des Vorkaufsrechts, entsprechende
Anwendbarkeit des Biirgerlichen GesetzbuchesB

Zu § 11:
Ubernahme aus dem Reichssiedlungsgesetz mit Ausnahme § 15 Absatz 2.

(1) Bei einem Eigentumserwerb durch Ausibung des
Vorkaufsrechts erléschen rechtsgeschaftliche Vorkaufsrechte. Fir
die dadurch entstandenen Vermdgensnachteile hat der
Vorkaufsberechtigte den Inhaber eines erloschenen Rechts in Geld
zu entschadigen; dies gilt jedoch nicht, wenn im Zeitpunkt der
Begrindung des erloschenen Rechts ein Vorkaufsrecht nach
diesem Gesetz oder—nach—dem—Reichssiedlungsgesetz—bereits
bestand. Der Entschadigungsanspruch erlischt, wenn der
Entschadigungsberechtigte ihn nicht innerhalb von drei Jahren nach
dem Erwerb des Eigentums durch den Vorkaufsberechtigten durch
Klage geltend macht.

(2) Mit Ausnahme des Vorkaufsrechts nach § 26 des
Brandenburgischesn Naturschutzausfiihrungsgesetzes vom 21.
Januar 212 (GVBI. | Nr. 3, Nr. 21), das zuletzt durch Artikel 1 des
Geset-zes vom 25. September 2020 (GVBIL. | Nr. 28) geandert
worden ist, {BbgNatSehAG)-geht das Vorkaufsrecht nach diesem
Gesetz Vorkaufsrechten nach anderen landesgesetzlichen
Regelungen vor.

Zu Absatz 2: Unter der Geltung des bisherigen siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts
kam es zu keinem Fall der Konkurrenz zwischen siedlungsrechtlichem und
naturschutzrechtlichem Vorkaufsrecht. Dennoch besteht jetzt Regelungsbedarf, da
die Konkurrenz nicht ganzlich ausgeschlossen ist und § 26 BbgNatSchAG keine
Regelung zu dem Rangverhaltnis mit anderen landesrechtlichen Vorkaufsrechten
enthalt

Die potentielle Austibung des naturschutzrechtlichen Vorkaufsrechts betrifft die
63.101 Hektar Landwirtschaftsflache, die in Naturschutzgebieten belegen ist. Von
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Das Vorkaufsrecht nach § 99a des Wasserhaushaltsgesetzes geht
dem in diesem Gesetz geregelten Vorkaufsrecht vor.

den 63.101 Hektar Landwirtschaftsflache in Naturschutzgebieten sind 51.199 Hektar
Grunland und 11.772 Hektar Ackerland. Der potenzielle Vorrang der Austibung des
siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts betrifft also maximal 4,4 % der
Landesagrarflache. Auf diesem kleinen Fldchenanteil erscheint es gerechtfertigt,
dem naturschutzrechtlichen Vorkaufsrecht Vorrang einzuraumen.

Gemal § 99 a Wasserhaushaltsgesetz (WHG) steht den Landern ein Vorkaufsrecht
an Grundstiicken zu, die fir MaBnahmen des Hochwasserschutzes benétigt
werden. Nach Aussage der Obersten Wasserbehorde Brandenburg kann dieses
Vorkaufsrecht flir den Hochwasserschutz fiir Brandenburg von Bedeutung sein und
sollte Vorrang haben vor dem siedlungsrechtlichen Vorkaufsrecht. Das
Vorkaufsrecht nach § 99 a WHG darf nur ausgelbt werden zur Umsetzung
konkreter Hochwasserschutzmaflnahmen, sodass mit einem geringen
Konfliktpotential mit dem siedlungsrechtlichen Vorkaufsrecht zurechnen ist.

Da das Land Brandenburg zu dem wasserrechtlichen Vorkaufsrecht nach § 99 a
WHG keine eigene landesrechtliche Regelung getroffen hat und in § 99 a Absatz 4
Satz 1 WHG geregelt ist, dass das Vorkaufsrecht auf dem Gebiet des
landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs dem nach § 99 a WHG vorrangig ist,
besteht Regelungsbedarf.

(3) Hat die Kauferin oder der Kaufer eine Nebenleistung
Ubernommen, die nicht in Geld zu schatzen ist, so hat die oder der
Vorkaufsverpflichtete der oder dem Vorkaufsberechtigten
gegeniber keinen Anspruch auf die Erflllung dieser Nebenleistung
und der Vertragsstrafen, die zu ihrer Erfillung ausbedungen sind.

(4) Auf das Vorkaufsrecht sind § 464 Absatz 2 und die §§ 465 bis
468 BGB—-§1098 Absatz 2 und die §§ 1099 bis 1102 des
Burgerlichen Gesetzbuches entsprechend anzuwenden.—Das
Vorkaufsrecht erstreckt sich auch auf das mitverkaufte Zubehor.

Unterabschnitt 2
Mittelbare Grundstiicksiibertragungen

Zu Unterabschnitt 2:

Unterabschnitt 2 dieses Gesetzes enthalt die wesentlichen Grundzlge des
Verfahrens bei mittelbaren Grundsticksibertragungen und mittelbaren
Pachtflachenliibergangen. Verfahrensrechtliche Regelungen dazu sind im Abschnitt
Verfahren enthalten.

Zum Begriff mittelbare Grundstiicksibertragung siehe Ausfiihrungen zu § 1 Absatz
2 Nummer 3 und § 2 Absatz 11.

Zum Begriff Unternehmensverbund siehe Ausfliihrungen zu § 2 Absatz 10.

Zum Begriff mittelbarer Pachtflachenlibergang siehe Ausfilhrungen zu § 1 Absatz 2
Nummer 4 und § 2 Absatz 12.
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Die Aufnahme der Kontrolle von agrarflachenrelevanten unternehmensbezogenen
Rechtsgeschaften, die in der agrarstrukturellen Auswirkung vergleichbar zur
rechtsgeschéftlichen VerauRerung bzw. Pacht von Grundstiicken im Sinne des § 2
Absatz 1 sind. Sie ist insbesondere wichtig zur Vermeidung einer
Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte. Fur ndhere Ausfihrungen siehe
Begriindung zu § 1 Absatz 2 Nummern 3 und 4 sowie zu § 2 Absatze 10 bis 12.

§12
Anzeige und Beanstandung_mittelbarer

Grundstiicksubertragungen

(1) Die mittelbare Ubertragung eines Grundstiicks bedarf
spatestens mit Vollzug der Ubertragung der unverziiglichen Anzeige
bei der zustéandigen Behoérde. Die Beteiligten kdnnen die Anzeige
auch schon vor Vollzug vornehmen, wenn hinreichend konkrete
Erwerbs- und Verauerungsabsicht besteht.

Zu Absatz 1:

Zum Begriff mittelbare Grundstiickslbertragung siehe § 2 Absatz 11. Entscheidend
ist, dass durch das Gesetz nicht die Wirksamkeit von Anteilkdufen und der weiteren
unternehmensbezogenen Rechtsgeschafte gehemmt oder nachtraglich zerstort
werden soll. Vielmehr soll durch das Gesetz der Fokus wie auch bei unmittelbaren
Grundstucksubertragungen auf die zu schiitzende Agrarstruktur und damit die
Agrarflachen gelegt werden. Daher sieht das Gesetz vor, dass die betroffenen
Rechtsgeschafte (§ 2 Absatz 12) angezeigt werden mussen, sodann von der
zustandigen Behoérde auf agrarstrukturelle nachteilige Auswirkungen geprift und
gegebenenfalls beanstandet werden (§ 12 Absatz 2, siehe dort).

Den Beteiligten ist es mdglich, schon zu einem frihen Zeitpunkt die Anzeige
vorzunehmen. Wichtig ist jedoch die hinreichend konkrete Erwerbs- und
Veraulerungsabsicht. Hat die Behdrde nach Anzeige der mittelbaren
Grundstucksubertragung Anhaltspunkte dafir, dass eine Beanstandung nach § 12
Absatz 2 voraussichtlich ergehen wird, macht sie die Beteiligten bereits im
Anhoérungsverfahren darauf aufmerksam, damit diese Gelegenheit bekommen, den
Beanstandungsgrund auszurdumen.

Die neue Mdglichkeit fiir die Behérde, von Amts wegen zu prifen, ob zu
beanstanden ist, wurde in den Abschnitt 4 (Verfahren) aufgenommen.

(2) Eine mittelbare Grundsticksubertragung kann beanstandet
werden, wenn diese Ubertragung zu einem Nachteil fir die
Agrarstruktur entsprechend § 7 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 oder-§-7
Absatz—1-Satz—2 Nummer 2 fihrt. Ein Beanstandungsgrund
entsprechend § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 liegt jedoch dann nicht
vor, soweit der Bucheigentimer seine Flachen mit seinem
landwirtschaftlichen Betrieb dauerhaft selbst bewirtschaftet. Die
Bewirtschaftung ist dauerhaft, wenn sie auch funf Jahre nach
Vollzug der mittelbaren Grundsticksibertragung noch besteht und

Zu Absatz 2:

Zum Begriff mittelbare Grundstiicksubertragung siehe § 2 Absatz 12.

Nachdem die laufende oder gerade vollzogene mittelbare Grundstiickstibertragung
gegeniber der zustandigen Behorde angezeigt wurde (§ 12 Absatz 1) prift die
Behorde, ob ein Beanstandungsgrund entsprechend § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
oder § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 vorliegt. Beim Beanstandungsgrund
entsprechend §7-Absatz4-Nummer§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 liegt die Gefahr
fur die Agrarstruktur darin, dass ein Nichtlandwirt die Kontrolle Uber die
landwirtschaftlichen Flachen erhalt und durch Veranderungen in der
Unternehmensstruktur die Flachen dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt entzogen
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dies der zustdndigen Behorde durch jahrliche Berichte | werden. Nicht erfasst werden sollen hiermit die Flachen, die auch nach einem
nachgewiesen wird. Erwerb durch einen Nichtlandwirt dauerhaft mit dem landwirtschaftlichen Betrieb
selbst bewirtschaftet werden. Diese Ausnahme muss der Behdérde jahrlich tber
einen Zeitraum von finf Jahren nachgewiesen werden. Erfolgt dieser Nachweis
nicht oder nicht ber den gesamten Zeitraum, hat die Behdrde gemaR § 12 Absatz 1
Satz 2 in Verbindung mit § 12 Absatz 2 die Moglichkeit, eine Beanstandung
vorzunehmen.

Beim Beanstandungsgrund entsprechend § 7-Absatz 1 Nummer§ 7 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 handelt es sich um einen dynamischen Verweis, mithin einschlief3lich der
in § 7-Absatz 1+ Nummer§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 enthaltenen Verweise auf §
7 Absatz 3 (Definition Flachenanhaufung) und § 7 Absatz 4 (Nachweismadglichkeit
bei Beweislastumkehr).

(3) Der_oder dem Anzeigenden wird im Beanstandungsbescheid
Gelegenheit gegeben, den Beanstandungsgrund innerhalb
angemessener Frist auszurdumen. Die Behdérde kann in der
Beanstandung anordnen, innerhalb angemessener Frist den
Beanstandungsgrund auszuraumen.

§13
Ankaufsrecht

(1) Wird ein Grundstick mittelbar Ubertragen und liegt ein
Beanstandungsgrund vor und wird der Nachteil nicht innerhalb der
von der zustédndigen Behoérde gesetzten Frist ausgerdumt, kann das
Siedlungsunternehmen vom Bucheigentimer verlangen, dass er
ihm das Grundsttick oder Teile davon zu dem von der zustandigen
Behdrde festgesetzten Ankaufspreis Ubereignet (Ankaufsrecht).

(2) Das Ankaufsrecht kann ausgetbt werden, wenn und sobald
die zustandige Behdrde dem Ankaufsberechtigten die notwendigen
Informationen zum Ankauf, insbesondere das oder die Grundstticke
und den Ankaufpreis, mitgeteilt hat und ihr die Erklarung des
Ankaufsberechtigten tber die Ausiibung des Ankaufrechts vorliegt.
Bei der Mitteilung Gber das betroffene Grundstiick hat die Behérde
auch zu berlicksichtigen, inwieweit das Grundstick mit anderen
Grundstuicken eine wirtschaftliche Einheit im Sinne von § 2 Absatz
2 bildet.

(3) Das Ankaufsrecht wird dadurch ausgelibt, dass die zustandige
Behorde diese Erklarung dem Verpflichteten mitteilt. Damit gilt fir
das Rechtsverhaltnis zwischen dem Verkaufer und dem
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Ankaufsberechtigten die Auflassung als genehmigt. Nach Mitteilung
der Ausibung des Ankaufsrechts ist auf Ersuchen des
Ankaufsberechtigten zur Sicherung seines Anspruchs auf
Ubereignung des Grundstiicks eine Vormerkung im Grundbuch
einzutragen. Der Ankaufsberechtigte tragt die Kosten der
Eintragung der Vormerkung und ihrer Léschung.

(4) Dingliche Rechte am Grundstick, die einen Anspruch auf
Zahlung oder Befriedigung aus dem Grundstiick nicht gewahren,
bleiben bestehen.

(5) Der Ankaufsberechtigte kann von den Inhabern dinglicher
Rechte, die einen Anspruch auf Zahlung oder Befriedigung aus dem
Grundstiick gewahren, deren Léschung Zug-um-Zug gegen
Zahlung des zur Ablésung geschuldeten Betrages verlangen. Vom
Ankaufsberechtigten gezahlte Abldsebetrage gelten gegeniber
dem Bucheigentiimer als Zahlung auf den Ankaufpreis. Ubersteigt
der zur Ablésung der in Satz 1 genannten dinglichen Rechte
notwendige Betrag den Ankaufspreis, erfolgt die Ablésung unter
Beachtung des jeweiligen Ranges des dinglichen Rechts und
gegebenenfalls anteilig. Im Ubrigen entféllt die in Satz 1 genannte
Pflicht zur Zahlung eines Abldsebetrags. Die Kosten des Ankaufs
und seiner Durchfiihrung tragt der Ankaufsberechtigte. Das
Ankaufsrecht kann nur innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach
Ablauf der im Beanstandungsbescheid festgesetzten Frist ausgeubt
werden. Kommt der Ankaufsberechtigte mit der Zahlung des
Ankaufspreises mehr als zwei Monate in Verzug, verfallt das
Ankaufsrecht und der Ankaufsberechtigte hat dem Bucheigentiimer
den durch die Auslibung des Ankaufsrechts entstandenen Schaden
Zu ersetzen.

Unterabschnitt 3
Gemeinsame Vorschriften

§14
Verwendung erworbener Grundstiicke

Zu § 14:

Durch die Norm ist sichergestellt, dass die Uber das ,erweiterte“ Vorkaufsrecht
gemal § 10 Absatz 3 erworbenen Grundstlicke nur an Landwirte oder Landwirte
gleichgestellten Personen veraulRert werden durfen.

(1) Das Siedlungsunternehmen hat die auf Grund der
Bestimmungen dieses Gesetzes Uber ein Vorkaufsrecht oder
Ankaufsrecht beschafften Grundstiicke innerhalb von 10—zehn

Zu Absatz 1: Die Verwendung der im Rahmen des Vorkaufsrechts erworbenen
Grundstiicke ist streng zweckgebunden, damit sichergestellt ist, dass der einzige
Unterschied des erweiterten Vorkaufsrechts die zeitliche Erweiterung ist.
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Jahren nach Erwerb des Eigentums an aufstockungsbedirftige
Landwirte zu veraufRern.

(2) Die Frist nach Absatz 1 endet bereits vor Ablauf von 48zehn
Jahren, wenn das Grundstlick aufgrund nachtraglich eingetretener
Umstande nicht mehr der Genehmigungspflicht nach § 4 Nummer 4
unterfallt oder eine Genehmigung nunmehr nach § 6 Nummer- 1
verpflichtend zu erteilen ware.

Zu Absatz 2:

Wenn bei Ausiibung des Vorkaufsrechts noch nicht absehbare Umstande eintreten,
die (hypothetisch) entweder dazu fiihren, dass die Veraulierung gar nicht zur
Genehmigung vorgelegt werden misste oder der Antrag zwingend zu genehmigen
ware, ist das agrarstrukturelle Ziel der WeiterveraufRerung an einen Landwirt zum
Zweck der Eigenbewirtschaftung durch diesen nicht mehr erreichbar, so dass der
urspriingliche Kaufer bereits ab Eintreten der entsprechenden Umstande die
Ubereignung verlangen kénnen muss.

(3)-Fir-die- Vergabeentscheidung-gilt § 10-Absatz 6-S-3
entsprechend. FUr die Auswahl-zwischen konkurrierenden

Erwerbsinteressenten zu treffende Auswahl sind die Mal3stabe und
Kriterien der RechtsvMerordnung nach § 10 Absatz 46-S-—3
anzuwenden.

§15
Ubereignungsverlangen des fritheren Berechtigten

(1) Verwendet das Siedlungsunternehmen im Falle der Ausiuibung
des Vorkaufsrechts das Grundstick nicht innerhalb der
in § 14 bestimmten Frist fir die dort genannten Zwecke, so kann
derjenige, dem ein im Grundbuch eingetragenes oder durch
Vormerkung gesichertes Recht zustand, das nach § 11 Absatz 1
erloschen ist, verlangen, dass ihm das Grundstick zu dem im
frbheren  Kaufvertrag  vereinbarten  Entgelt durch das
Siedlungsunternehmen Ubereignet wird. Dabei -sind werterhéhende
Aufwendungen zu berlcksichtigen, Bestanden mehrere Rechte
dieser Art, so steht der Anspruch demjenigen zu, dessen Recht den
Vorrang hatte. Ist kein Berechtigter der genannten Art vorhanden,
so kann der Kaufer, in dessen Rechte das Siedlungsunternehmen
in Ausiibung seines Vorkaufsrechts eingetreten ist, die Ubereignung
zu dem in Satz 1 bezeichneten Entgelt verlangen. Die Ubereignung
kann nicht mehr verlangt werden, wenn sich das
Siedlungsunternehmen einem anderen gegeniiber zur Ubereignung
bindend verpflichtet hatte, bevor das Verlangen gestellt wurde.
Verwendet das Siedlungsunternehmen im Falle der Austbung des
Ankaufsrechts  das  Grundstuck nicht  innerhalb  der
in § 14 bestimmten Frist fir die dort genannten Zwecke, so kann der

Zu Absatz 1

die Vorschrift deckt sich weitgehend mit § 9 des Reichssiedlungsgesetzes (RSG).
Sie gibt dem urspruinglichen Erwerber, dessen Recht durch Austibung des
Vorkaufsrechts zurlicktreten musste und den Inhabern von ehemals im Grundbuch
eingetragenen Vorkaufsrechten das Recht eine Ubereignung zu verlangen, wenn
das Siedlungsunternehmen das Grundstuick nach Ablauf einer Frist von 10 Jahren
nicht veraul3ert hat. Der erfolglose Ablauf der 10-Jahres-Frist nach § 14 Absatz 1
oder der gegebenenfalls friiher endenden Frist nach § 14 Absatz 2 setzt eine
Vermutung daflr, dass eine in Sachen von § 14 zweckentsprechende Verwendung
nicht moglich war. Der Zweckwegfall I&sst wiederum die Rechte derjenigen
erstarken, die urspringlich mit inren Rechten zurtcktreten mussten. Die
Ubereignung soll gegeniiber weiteren Verlangenden von demjenigen beansprucht
werden kénnen, der auch zum Zeitpunkt des Ursprungskaufvertrages das
hdchstrangige Recht besall. Um eine Anspruchskonkurrenz fir den Fall zu
vermeiden, dass nach Ablauf der Zehnjahresfrist, aber noch vor Geltendmachung
eines Ubereignungsverlangen durch die nach Absatz 1 Berechtigten eine bindende
Verpflichtung zur Ubereignung an einen Dritten eingetreten ist, bestimmt Satz 2 eine
Privilegierung zugunsten des Dritten. Anderenfalls ware ansonsten das
Siedlungsunternehmen zur Vermeidung von Schadensersatzansprichen
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bisherige Bucheigentimer verlangen, dass ihm das Grundstiick
gegen Ruckzahlung des  Ankaufspreises und unter
Bericksichtigung werterhhender Aufwendungen zuriicklbereignet
wird.

gezwungen, eine Ubereignung an Dritte nicht vor Ablauf der Frist des § 14
vorzunehmen.

(2) Der Anspruch auf Rlckubereignung ist gegeniber dem
Siedlungsunternehmen innerhalb eines Jahres nach Ablauf der
in § 14 bezeichneten Frist geltend zu machen. Berechtigter und
Siedlungsunternehmen sind nicht  verpflichtet, weitere
Rechteinhaber nach Absatz 1 (ber das Verlangen zu informieren.
Ein Ubereignungsanspruch wird friihestens mit Ablauf einer Frist
von einem Monat nach Ablauf der Frist nach Satz 1 fallig.

Die Vorschrift bestimmt eine Frist von einem Jahr fir die Stellung eines Verlangens
nach Absatz 1. Diese Frist ist einerseits lang genug, um entsprechende
Erkundigungen eines Anspruchsberechtigten zu ermdglichen. Andererseits ist sie
kurz genug fiir einen schnellen Eintritt der Rechtssicherheit.

Satz 2 soll Klarheit darliber verschaffen, dass In-formationspflichten gegeniiber
gegebenenfalls weiteren Rechteinhaber nach Absatz 1 nicht bestehen, auch wenn
solche Pflichten zum Zeitpunkt des urspriinglichen Vertragsschlusses,
beispielsweise gegeniiber Inhabern von rechtsgeschéftlichen Vorkaufsrechten,
bestanden haben sollten.

Satz 3 stellt sicher, dass eine Ubereignung nicht schon vor Ablauf der Jahresfrist
nach Satz 1 und einer Prufungsfrist von einem weiteren Monat gestellt werden kann,
um zu vermeiden, dass ein Rangverhaltnis nach Absatz 1 nur deshalb nicht mehr
beachtet werden kann, weil eine Ubereignung vor Ablauf der Frist schon
stattgefunden hat. Das wirde auch zu einer unzulassigen Ungleichbehandlung und
Rechtsverkilrzung fihren. Das Siedlungsunternehmen soll vielmehr abwarten
kénnen, ob neben einem Verlangen noch weitere gestellt werden und nach Ablauf
der Jahresfrist noch einen weiteren Monat Zeit haben, um bei mehreren geltend
gemachten Rechten zu ermitteln, welches Recht das im Range bevorrechtigte ist.

(3) Eine nach § 11 Absatz 1 S. 2 geleistete Entschadigung ist dem
Siedlungsq_nternehmen zuruickzuerstatten, soweit der Schaden
durch die Ubereignung des Grundstiicks entfallt.

Zu Absatz 3:
Die Vorschrift stellt klar, dass wegen Rechtsverlust gezahlte Entschadigungen dann
rickabzuwickeln sind, wenn dem Recht nachfolgend noch Geltung verschafft wird.

§16
Riickiibereignungsanspruch des Siedlungsunternehmens

(1) Das Siedlungsunternehmen hat einen
RuckUbereignungsanspruch fur die Dauer von 10 Jahren ab dem
Zeitpunkt der Eintragung des Eigentimers ins Grundbuch, wenn
jemand, der das Eigentum am Grundstick durch Ausibung des
Vorkaufsrechtes oder Ankaufrechts oder der VeraduRerung des
Siedlungsunternehmens zu agrarstrukturellen Zwecken erhalten
hat,

1. das Grundstlick ganz oder teilweise veraufiert oder aufgibt oder
2. es nicht dauernd bewohnt oder bewirtschaftet.

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift lehnt sich inhaltlich an § 20 des Reichssiedlungsgesetzes an, wird
jedoch als dinglicher Ubereignungsanspruch ausgestaltet in der Systematik des
bisherigen § 9 Absatz 1 Reichssiedlungsgesetz. Anders als in § 20 Absatz 2 des
Reichssiedlungsgesetzes wird die Dauer, innerhalb derer das Wiederkaufsrecht
geltend gemacht werden kann, vom Gesetzgeber konkret bestimmt.

(2) Die Dauer des Riickubereignungsanspruches, der Preis und die
naheren Bedingungen koénnensind bei Auslbung des

Zu Absatz 2:
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Vorkaufsrechtes im Bescheid der zustandigen Behdrde, ansonsten
durch das Siedlungsunternehmen im VerduRerungsvertrag,
festzugesetzt werden. Das Recht ist als Belastung des Grundstiicks
im Grundbuch einzutragen.

Die Vorschrift bestimmt, dass die Genehmigungsbehérde im Rahmen des
Bescheids uber das Vorkaufsrecht auch den Preis und die ndheren Bedingungen
des Ruckubereignungsanspruchs festsetzen kann. Fehlt es an solchen
Bestimmungen im Bescheid, hat das Siedlungsunternehmen diese im
Veraulerungsvertrag zu vereinbaren.

Abschnitt 3
Landpachtvertrage, mittelbare Pachtflicheniibertragung

§17
Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertragen

(1) Der Landpachtvertrag und dessen Anderungen bediirfen der
Anzeige gemaf § 22 Absatz 2 in Verbindung mit § 33.

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift entspricht weitgehend § 2 des Landpachtverkehrsgesetzes.
Landpachtvertrage (liber 1 ha, s. § 1 Absatz 2 Nr. 32) sind (durch den MerpPachter
s. § 33 Absatz 1 Satz 1Absatz6) anzuzeigen, unabhangig davon, ob diese
schriftlich oder miindlich geschlossen wurden. Im letzteren Falle bedarf es einer
Mitteilung der wesentlichen Vertragsbestandteile (Essentialia negotii): Parteien,
Pachtgegenstand, Nutzungsart, Gegenleistung.

(2) Der Anzeigepflicht unterliegen nicht Landpachtvertrage, die

1. zum Zwecke der Siedlung und Flurbereinigung abgeschlossen
werden; oder

Zu Nr. 1:
Bei diesen Verfahren ist davon auszugehen, dass die Verpachtung
Gemeinwohlzwecken dient.

2. zwischen Ehegatten, eingetragenen Lebenspartnern oder
Personen, die in gerader Linie oder bis zum drittenzweiten Grad in
der Seitenlinie verwandt sind__oder bis zum zweiten Grad

Verschwagerten, es sei denn, durch die Zupacht wirde die Schwelle
der Ubermafligen Anhaufung landwirtschaftlicher Flachen gemaf _§
7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 7 Absatz 3
Uberschritten.

Zu Nr. 2:

Die Freistellung von der Anzeigepflicht bei Ehegatten- und Verwandtenvertragen
entspricht der Genehmigungspflicht bei Grundstiicksverau3erungen. Ehepartner,
Verschwagerte- und Verwandtenverpachtungenerwerbe sollen privilegiert werden,
weil damit regelmaRig kein agrarstruktureller Nachteil verbunden ist., abernicht-wie

im-bisherigen-Rechtbis-zu-Verwandten 3 Grades.

(3) Die zustandige Behdrde kann einen anzuzeigenden
Landpachtvertrag oder dessen Anderung beanstanden, wenn die
Verpachtung

1. an einen Nichtlandwirt erfolgt und ein Landwirt die betroffenen
Grundstiicke zur Aufstockung seines Betriebes bedarf und zur
Zahlung des Pachtpreises bereit und in der Lage ist,

Zu Nummer 1:
Der Tatbestand entspricht dem Unterfall des § 4 Absatz 1 Nr.1 LPachtVG der
sungesunden Verteilung der Bodennutzung® durch die Verpachtung an einen
Nichtlandwirt.
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2. zu einer agrarstrukturell nachteiligen Anhaufung von
landwirtschaftlichen Nutzflachen im Sinne des § 7 Absatz 3 fiihren
wirde,

Zu Nummer 2:

Der Tatbestand entspricht dem Unterfall der ,ungesunden Anh&ufung von
landwirtschaftlichen Flachen® des Tatbestandes des § 4 Absatz 1 Nr.1 LPachtVG.
Zur Definition der agrarstrukturell nachteiligen Anhaufung siehe unter § 7 Absatz 3.

3. zu einer unwirtschaftlichen Aufteilung durch-die-\Verpachtung

eines Grundstlckes oder einer Mehrheit von Grundstiicken_fuhrt,
die raumlich oder wirtschaftlich zusammenhangen, unwirtschaftlich

in-derNutzung-aufgeteilt-wird-oder

Zu Nummer 3:
Der Tatbestand entspricht § 4 Absatz 1 Nr. 2 LPachtVG.

4. zu einem Pachtpreis erfolgt, der nicht in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem Ertrag steht, der bei
ordnungsmaRiger Bewirtschaftung nachhaltig zu erzielen ist.

Zu Nummer 4:
Der Tatbestand entspricht § 4 Absatz 1 Nr. 3 LPachtVG. Zu der Definition der
Unangemessenheit des Pachtpreises siehe unter Absatz 6.

(4) Der Pachter kann bei Vorliegen des Beanstandungsgrundes
des Absatzes 3 Nummer 2 entsprechend den Regelungen des § 7
Absatz 4 nachweisen, dass dennoch kein agrarstruktureller
Nachteil eintritt.

Zu Absatz 4:

Wenn der Beanstandungsgrund der GibermaRigen Flachenanhaufung grundsatzlich
vorliegt, kann der Pachter durch entsprechende Nachweise darlegen, dass der
Zuerwerb dennoch agrarstrukturell gerechtfertigt ist.

(5) Eine unwirtschaftliche Aufteilung im Sinne

des Absatzes 3 Nummer 3 liegt in der Regel vor, wenn durch die
Verpachtung die Nutzung von Grundstiicken, die in einem mit
offentlichen Mitteln geférderten Verfahren zusammengelegt
wurden oder deren Erwerb 6ffentlich geférdert wurde, dem
Verfahrens- oder Férderungszweck zuwider verandert wird.

Zu Absatz 5:

Die Vorschrift entspricht § 4 Absatz 1 Ziffer 2 des Landpachtverkehrsgesetzes. Ziel
ist die Vermeidung einer Zerstiickelung von Bewirtschaftungsflachen, die im
Ergebnis eine wirtschaftlich sinnvolle Bewirtschaftung infrage stellen.

(6) Ein nicht angemessenes Verhaltnis des Pachtpreises zur
Ertragsfahigkeit der Pachtflache nach Absatz 3 Nummer 4 wird
vermutet, wenn die Pacht bei Ackerland den aus der
durchschnittlichen Grundrente in dem jeweiligen Landbaugebiet
ermittelten  Grundpachtzins um 20% oder bei intensiv
bewirtschaftetem Grinland 120 Euro/Hektar Ubersteigt.

Es gelten folgende Grundpachtpreise:

LBG I:
277 €

AZ >45 Durchschn. GrR: 554 €/ha, GrPP/ha/a:

Zu Abs-Absatz 6:

Die Rechtsprechung zu der bisherigen Regelung zum Beanstandungsgrund des
nicht ertragsangemessenen Pachtpreises (§ 4 Abs-Absatz 1 Nr. 3 LPachtVG)
verlangt zur Prifung des Tatbestandes, dass die Behdrde eine Bewertung aller
Umstéande des Einzelfalles vornimmt. Sie muss die Leistungsfahigkeit des Betriebes
des Pachters und dessen betriebswirtschaftliche Situation detailliert untersuchen,
was bei grélReren Betrieben und Betrieben in einem Unternehmensverbund in der
im Anzeigeverfahren zur Verfigung stehenden Zeit sich als nicht leistbar
herausgestellt hat. Obwohl sich die durchschnittlichen Pachtpreise von 2007 (92
€/Hektar) bis 2020 (167 €/Hektar) fast verdoppelt haben, kam es aufgrund der
Vollzugsschwierigkeiten kaum zu Beanstandungen.

Die Ertragsangemessenheit der Pachtpreise ist ein vorrangiges agrarstrukturelles
Ziel, da Landwirte noch starker als auf Eigenland auf Pachtland angewiesen sind,
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LBG ll: AZ 36-45, Durchschn. GrR: 432 €/ha, GrPP/ha/a: 216
€

LBG lll: AZ 29-35, Durchschn. GrR: 314 €/ha, GrPP/ha/a: 157
€

LBG IV: AZ 23-28, Durchschn. GrR: 204 €/ha, GrPP/ha/a: 102
€

LBG V: AZ <23 Durchschn. GrR: 134 €/ha, GrPP/ha/a: 67
€

(LBG=Landbaugebiet, AZ=Ackerzahl, Durchschn.
GrR=durchschnittliche Grundrente, GrPP=Grundpachtpreis)

Die vom Landesamt ermittelten Grundpachtpreise werden auf-der
Internetseite——der——durch die zustandigen Behoérde
verdffentlichamtlich bekannt gemacht und alle 3—drei Jahre
aktualisiert. Bei aufldergewohnlichen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen  erfolgt die  Aktualisierung  diesen
entsprechend. Die zustandige Behérde kann von der Beanstandung
absehen, wenn der Pachter nachweist, dass der vereinbarte
Pachtpreis fir seinen Betrieb aufgrund besonderer auf die
Pachtflache bezogenen Umstande des Einzelfalls gerechtfertigt ist.
Besondere auf die Pachtflache bezogene Umstande des Einzelfalls
kénnen insbesondere darin bestehen, dass das Pachtgrundstiick
aufgrund seiner Lage im Verhaltnis zur Hofstelle oder zu bereits vom
Pachter bewirtschafteten  Grundsticken zu  wesentlichen
Bewirtschaftungsvorteilen fur den Betrieb des Pachters fihrt.

Der Grundpachtpreis bei Griinland liegt bei 97 €.

dessen Pachtpreise im Durchschnitt unterhalb der Grundrente liegen. Zu der unter
Umstanden existenzgefahrdenden Situation auf dem Pachtmarkt siehe zum Beispiel
Lennart Pétting, ,Pachten Sie nicht um jeden Preis!“ in DLG-Mitteilungen 11/2020,
S. 32. Die in diesem Artikel aufgefiihrten Zahlen entsprechen im Wesentlichen der
Situation bei den brandenburgischen Betrieben.

Die Regelung zur Ermittlung der Ertragsangemessenheit eines Pachtpreises fiir
Ackerland legt die auf die Bodenpunktgruppen der Landbaugebiete bezogenen
durchschnittlichen Grundrenten zugrunde und leitet daraus die entsprechenden
Grundpachtpreise ab. Die Methodik der Ermittlung der Daten wurde durch das
Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung
dargestellt und wird auf der Internetseite des MLUK veréffentlicht. Die konkreten
Berechnungen fiir 2022 und die darauffolgenden Aktualisierungen werden ebenfalls
verdffentlicht werden.

Fir die Ableitung der Grundpachtpreise werden die durchschnittlichen Grundrenten
im jeweiligen Landbaugebiet halbiert, da unterstellt werden kann, dass sowohl
Verpachter als auch Pachter als Unternehmer mit Gewinnerzielungsabsicht
handeln, ein unternehmerisches Risiko eingehen und dessen Vergltung erwarten.
Deswegen erscheint es als interessengerecht, das Risiko der Bodenlberlassung
und der Bewirtschaftung zwischen Verpachter und Pachter zu teilen und so 50 %
der Grundrente als durchschnittlichen angemessenen Pachtpreis zu betrachten.

Um auf dieser Grundlage jedem Einzelfall gerecht werden zu kénnen, wird sowohl
ein Spielraum von 20 % Uberschreitungsoption als auch die Méglichkeit fur den
Pachter eingeraumt, die Vermutung der Unangemessenheit zu widerlegen.

Die Grundrente fir Griinland unterliegt auerordentlichen Schwankungen. Eine
Ableitung von Grundpachtpreisen nach Bodenqualitdt oder Nutzungsintensitat ist
daher nicht moglich. Der Grundpachtpreis flir Griinland wird deswegen aus dem
durchschnittlichen Verhaltnis von 67,8 % der statistischen Durchschnittspachtpreise
von Grinland zu den statistischen Durchschnittspreisen fiir Ackerland der Jahre
2010 bis 2020 der Agrarstrukturerhebungen des Landesamts fur Statistik abgeleitet.

(7) Ein Landpachtvertrag oder eine Vertragsanderung darf nicht
beanstandet werden, wenn dies eine unzumutbare Harte fir einen
Vertragsteil ware.

Zu Absatz 7:
Ubernahme aus § 5 Landpachtverkehrsgesetz. Es muss sich tatsachlich um eine
Existenzgefahrdung handeln.

(8) Fur die Begrindung der Beanstandung eines Pachtvertrages
gemal Absatz 3 Nummer 1 kdnnen bei mehreren in einem
Pachtvertrag zusammengeflihrten Grundstiicken auch mehrere
aufstockungsbedurftige Landwirte ihr Pachtinteresse erklaren, wenn
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damit der gesamte Pachtgegenstand flachenméaRig und bezliglich
des Pachtpreises ohne Rest aufgeteilt wird.

(9) Die in der Rechtsverordnung nach § 10 Absatz 4 aufgeflihrten
agrarstrukturellen Kriterien flr die Auswahl zwischen mehreren
aufstockungsbedirftigen Landwirten gelten auch flr die Auswahl
von mehreren aufstockungsbedurftigen Landwirten, die bereit sind
das Grundstiick im Falle des Absatzes 3 Nummer 1 zu pachten.
Dabei hat das Kriterium des Junglandwirtes und des
Existenzgriinders besonderes Gewicht.

§18
Anzeige und Beanstandung von Mmittelbaren
Pachtflacheniibertragungen

Die mittelbare Pachtflachenlbertragung kann beanstandet werden,
wenn sie zu einem Nachteil fir die Agrarstruktur entsprechend § 7
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 fihrt. § 12 Absatz 1 gilt entsprechend.
Die Beanstandung ist mit der Anordnung zu verbinden, innerhalb

einer _angemessenern  Frist  den Beanstandungsgrund
auszuradumen. Kommt es bei der mittelbaren
Pachtflachenibertragung auch zu einer mittelbaren

Grundsticksubertragung, ohne dass die Mindestgrundstlicksgréfie
nach § 1 Absatz 2 Nummer 2 erreicht wird, gelten die §§ -12,13, 31
und 32 entsprechend.

Zu § 18:

Der Begriff der mittelbaren Pachtflachenibertragung wird legaldefiniert in § 2 Absatz
13, siehe Ausfiihrungen in der Begriindung zu § 1 Absatz 2 Nummern 3 und 4 sowie
§ 2 Absatz 13. Wesentlicher Anwendungsfall ist insbesondere der Erwerb einer
Beteiligung, die zu einem Kontrollibergang an einem Unternehmen, fuhrt das
Agrarflachen pachtet, ohne Eigentimer zu sein. Fuhrt dieser Kontrollibergang dazu,
dass bei einer Gesamtbetrachtung die GréRRenschwelle berwunden wird (§ 7
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 7 Absatz 3) und kann der Nachweis
nicht erbracht werden, dass dennoch kein agrarstruktureller Nachteil vorliegt (§ 7
Absatze 4 und 5), kann die zustandige Behdrde das Rechtsgeschéaft beanstanden.
Dies flhrt nicht zur Unwirksamkeit des Erwerbs der Beteiligung. Vielmehr ergeht
eine Anordnung, wonach die Beteiligten den Beanstandungsgrund beseitigen
muissen: Dazu missen sie daftr Sorge tragen, dass die betrachtete Flache
insgesamt wieder unter die GrdoRenschwelle gelangt. Es bleibt grundséatzlich den
Beteiligten selbst Uberlassen, welchen Weg sie gehen. In Betracht komme
insbesondere die Verduflerung von relevanten Flachen, das Auslaufenlassen von
Pachtverhaltnissen oder beispielsweise auch die Reduzierung von Beteiligungen
desjenigen, der die Kontrolle in dem bzw. den betroffenen Einrichtungen halt.
Naheres zum Verfahren, insbesondere flir den Fall, dass die Beteiligten nicht der
Anordnung der zustandigen Behérde nachkommen, wird im Abschnitt 4 Verfahren
(8§ 36f., 43) geregelt: Die zustandige Behdrde wird ein angemessen hohes
Zwangsgeld festsetzen und ggf. vollstrecken. Die Hohe des Zwangsgeldes ist so zu
bemessen, dass es fur die Beteiligten hinreichend abschreckend und damit keine
reine Kalkulationsgrdfie im Erwerbsprozess ist. Durch den Verweis auf § 12 Absatz
1 wird festgelegt, dass eine Anzeige spatestens mit Vollzug des Rechtsgeschéfts
erforderlich ist und auch schon vor Vollzug unter bestimmten Umstanden angezeigt
werden kann.
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Abschnitt 4
Verfahren und Zustandigkeit

Zum Abschnitt Verfahren und Zustandigkeit:

Im Vergleich zurm vorlaufigen Gesetzesentwurf ist der aufgrund mehrerer Hinweise
aus dem Konsultationsprozess -der Abschnitt Verfahren Ubersichtlicher und noch
anwenderfreundlicher gestaltet: Anders als bisher liegt der Schwerpunkt nun darauf,
dass jeder Anwendende anhand des ihn betreffenden Verfahrens die — dafir —
relevanten Verfahrensnormen leichter und schneller auffinden kann. Durch
Einflhren von Unterabschnitten und Zuordnen zu den jeweiligen Verfahrenstypen
sind nun die einzelnen Normen kirzer und dadurch besser lesbar. Damit wurde eine
weitere Forderung erflllt.-

Unterabschnitt 1
Gemeinsame Verfahrensvorschriften

§19
Zustandige Behorde

(1) Sachlich zustandige Behérden fur die Verfahren nach Abschnitt
2 Unterabschnitt 1 und § 17 dieses-Gesetzes-sind die Landkreise
und kreisfreien Stadte, die diese Aufgabe als Pflichtaufgabe zur
Erflllung nach Weisung wahrnehmen. Sachlich zustédndige Behérde
fur die Verfahren nach Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 und § 18 dieses
Gesetzes ist das Landesamt fur Landliche Entwicklung,
Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF)ftr—Landwirtschaft

zustandige-Landesamt.

Zu Absatz 1:

Keine Anderung zur bisherigen Regelungen in § 1 der Verordnung zur Regelung
von Zustandigkeiten nach dem Grundstiickverkehrsgesetz und dem
Landpachtverkehrsgesetz (GrstLPZV) in Bezug auf die Ubertragungen von
Grundstucken und den Abschluss von Landpachtvertragen. Fir die Prifung von
anzeigepflichtigen unternehmensbezogenen Geschaften ist ausschliel3lich das
Landesamt zustandig.

(2) Ortlich ist die Behorde zustéandig, in deren Bezirk die Hofstelle
des Betriebes liegt, zu dem das Grundstliick gehort. Ist keine
Hofstelle vorhanden, so ist die Behdrde zustandig, in deren Bezirk
die Grundstlcke ganz oder zum gréften Teil liegen.

Zu Absatz 2:
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 18 Absatz 1 GrdstVG.

(3) Halt die Behdrde, bei der der Antrag auf Genehmigung oder die
Anzeige des Landpachtvertrags oder der Vertragsanderung
eingegangen ist, ihre drtliche Zustandigkeit nicht fir gegeben, so
hat sie die Sache unverziglich, spatestens aber vor Ablauf eines
Monats nach Eingang des Antrags oder der Anzeige, an die ortlich
zustandige Behodrde abzugeben und den Antragsteller oder den
Anzeigenden von der Abgabe zu benachrichtigen. Wird die
Benachrichtigung nicht binnen dieser Frist zugestellt, so gilt die
unmittelbare VerauRerung als genehmigt oder ein nach diesem
Gesetz anzeigepflichtiges Rechtsgeschaft als nicht beanstandet.
Die Abgabeverfligung ist fir die in ihr bezeichnete zustandige
Behoérde bindend und fur die Beteiligten unanfechtbar. Der Lauf

Zu Absatz 3:
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 18 Absatz 2 GrdstVG mit der Erganzung
des letzten Satzes, der den Fristbeginn klarstellt.
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der Fristen des § 24 Absatz 1 beginnt mit dem Tag des Eingangs
der Abgabeverfiigung bei der bezeichneten zustandigen Behdrde,
frihestens jedoch gemaR § 24 Absatz 2.

§20
Aufsicht liber die zustindige Behorde

(1) Die Aufsicht Gber die nach § 19 Absatz 1 Satz 1 zusténdigen
Landkreise und kreisfreien Stadte sowie das nach § 19 Absatz 1
Satz 2 zustandige Landesamt als zustédndige Behoérden nach
diesem Gesetz fiihrt das fir Landwirtschaft zustandige Ministerium.

Zu § 20:

Keine Anderung zu bisherigen Regelungen in § 1 der Verordnung zur Regelung von
Zustandigkeiten nach dem Grundstuickverkehrsgesetz und dem
Landpachtverkehrsgesetz (GrstLPZV).

Aufgrund von Hinweisen aus Stellungnahmen in der vorlaufigen Ressortbeteiligung
wurde besseren Lesbarkeit die bisherige Regelung auf zwei Paragraphen aufgeteilt
(Zustandige Behorde, Aufsicht).

(2) Die Aufsichtsbehdérde kann Weisungen erteilen, um die
gesetzmalige Durchfihrung der Aufgaben 2zu sichern. Zur
zweckmaligen  Erfillung dieser Aufgaben kann die
Aufsichtsbehdrde allgemeine  Weisungen erteilen, um die

gleichmafige Durchfihrung der Aufgaben zu sichern; sie kann
besondere Weisungen erteilen, wenn das Verhalten der Landkreise
und kreisfreien Stadte zur sachgerechten Aufgabenwahrnehmung
nicht geeignet erscheint oder Uberortliche Interessen gefahrdet sind.

§ 21
Digitale Systemlésung fiir zustandige Behorde
Das fur Landwirtschaft zustandige Mitglied der | Zu § 21:

Landesregierungnisterium stellt den zustandigen Behérden nach §
19 eine digitale Systemldsungen zur Verfligung, die eine landesweit
einheitliche = Bearbeitung der Antrdge und  Anzeigen
ermoéglichensicherstellt_und die nach der Einfuhrung durch die

Durch eine einheitliche digitale Systemldsung wird die sichere, zligige und
unkomplizierte Bearbeitung und Kommunikation zwischen den Beteiligten
sichergestellt. Darliber hinaus wird die schnelle Einarbeitung neuer Fachkrafte
durch einheitliche digitale Ablaufe ermoglicht. Die Nutzung ist fiir die Landkreise und

zustandigen Behorden zu nutzen ist.-

kreisfreien Stadte verpflichtend. Angestrebt wird eine landeribergreifende Losung,
die ohnehin auch auf der Grundlage des bisherigen Rechts im Gesprach zwischen
den Landern ist. Dies entspricht auch den Hinweisen aus den Vollzugsbehérden.

§22
Form des Antrags und der Anzeige

(1) Der Antrag auf Genehmigung ist grundsatzlich elektronisch
bei der zustdndigen Behoérde einzureichen, es sei denn, die
Antragstellerin oder der Antragsteller verfliigt nicht Uber die
technischen Voraussetzungen oder es bestehen technische

Zu § 22:
Die Vorschrift stellt klar, dass Antrdge und Anzeigen grundséatzlich nach diesem
Gesetz auf elektronischem Wege eingereicht werden muissen. Nur bei Ausfall
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Hindernisse fiir die elektronische Antragstellung. Uber den Antrag
entscheidet die zustandige Behdrde.

desselben kann schriftlich eingereicht werden. Die entsprechenden Voraussetzungen
sind von behdrdlicher Seite vorzusehen

(2) Absatz 1 gilt fur die Anzeige nach § 12 Absatz 1, nach § 17 und
§ 18 entsprechend.

§ 23

Zustellungsbevollméchtigte Person mitzustelfahiger-Adresse
im-Inland, Notar

(1) Mit dem Antrag auf Genehmigung ist der Behdrde eine
zustellungsbevollméchtigte Person mit zustellfahiger Adresse im
Inland zu nennen. Satz 1 gilt entsprechend fiir die Anzeige nach §
12 Absatz 1, nach § 17 und § 18.

Zu Absatz 1:

In der Vergangenheit gab es immer wieder das Problem, dass Zustellungen an
Beteiligte im Ausland nicht innerhalb der gesetzlichen Frist bewirkt werden konnten,
so dass die Genehmigungsfiktion durch Fristablauf eintrat. Die Vorschrift tragt dem
Rechnung und verlangt von den Verfahrensbeteiligten die Benennung einer
zustellfahigen Person und Anschrift im Inland.

(2) Hat eine Notarin oder ein Notar den Vertrag beurkundet, so gilt
dieser als ermachtigt, die Genehmigung zu beantragen und die dazu
ergehenden Erklarungen in Empfang zu nehmen.

Zu Absatz 2:
Die Regelung in Satz 1 entspricht der bisherigen Regelung in § 3 Absatz 2 Satz 2
GrdstVG.

(3) Die Erméachtigung der Notarin oder des Notares nach Absatz 2
gilt entsprechend fiir die Anzeige nach § 12 Absatz 1, nach § 17 und
§ 18.

Zu Absatz 3:

Zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen und zur Vereinfachung des Verfahrens
fur die Anzeigenden wird auch eine Ermachtigung fur den Notar in den Fallen der
Anzeige bei mittelbaren Grundsticksubertragungen (§ 12 Absatz 1), bei mittelbaren
Pachtflachenlibergangen (§ 18) sowie Landpachtvertragen (§ 17) aufgenommen. Es
kann Sachverhalte geben, in denen mehrere Verfahrensarten kombiniert werden, in
welchen der Notar tatig ist.

§24
Fristen-fir-die Prifung-des-Antrages-oderder-Anzeige

(1) Die zustandige Behdrde hat innerhalb von zwei Monaten

Zu Absatz 1:

Nach der Vorschrift hat die Behérde in Abweichung von den Verfahrensvorschriften
der §§ 6 Grundstlicksverkehrsgesetz sowie 7 Landpachtverkehrsgesetz innerhalb
einer Frist von 2 Monaten tiber Genehmigung bzw. Beanstandung zu entscheiden.
Die bisherige Monatsfrist zu der ergadnzend die Moglichkeit vorgesehen war, die
Frist durch Zwischenbescheid um einen weiteren Monat zu verlangern, sofern die
behordliche Prifung innerhalb eines Monats nicht abgeschlossen werden konnte,
fuhrte in der Praxis regelmaflig zum Erlass von fristverlangernden
Zwischenbescheiden. Einerseits wird mit der 2-Monats-Frist die Notwendigkeit von
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Zwischenbescheiden vermieden, andererseits der Tatsache Rechnung getragen,
dass der Monatszeitraum fur notwendige Recherchen und Prifungen haufig zu kurz
bemessen war.

1. nach Eingang des Antrages und der Urkunde Uber das zu
genehmigende Rechtsgeschaft tber die Genehmigung,

2. nach der Anzeige des Vertragsabschlusses oder der
Vertragsanderung des Landpachtvertrags oder der
Vertragsanderung,

3. nach der Anzeige der mittelbaren Grundsticksubertragung
Uber die Beanstandung nach § 12 Absatz 2,

4. nach der Anzeige der mittelbaren Pachtflachentbertragung tber
die Beanstandung nach § 18

Zu Nummer 4:
Zur Rechtsklarheit wurde explizit nun auch der Fall des mittelbaren
Pachtflacheniibergang aufgenommen.

durch schriftlichen Bescheid zu entscheiden..

(2) Die Frist nach Absatz 1 beginnt erst zu laufen, wenn die fir die
Entscheidung erforderlichen Informationen und Unterlagen
vollstandig bei der zustandigen Behdrde eingegangen sind und die
Information an die Verbande nach § 38 weitergegebenversandt
wurde. Die zustandige Behdrde hat den Eingang der vollstandigen
Antrags- oder Anzeigeunterlagen auf Verlangen des Antragstellers
oder desbzw- Anzeigenden zu bestatigen.

Unterabschnitt 2
Ergdnzende Verfahrensvorschriften bei unmittelbarer
Grundstiicksiibertragung

§25
Antrag, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen,
Verordnungserméachtigung

(1) Mit dem Antrag auf Genehmigung einer unmittelbaren
Grundstiicksubertragung sind alle Tatsachen wahrheitsgeman
vorzutragen und schriftlich zu belegen, die fur die behérdliche
Prifung der Voraussetzungen einer maoglichen
Genehmigungsversagung erforderlich sind. Die Belege sind
elektronisch einzureichen. § 22 Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend.
Dazu gehéren auch die personen- oder betriebsbezogenen
Eigenschaften derjenigen, die Grundstiicke zu Eigentum erwerben.

| zustindigen—Ministers geregelt—werden- Die Einzelheiten zum

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift verpflichtet den Antragsteller, die fur die Prifung der Genehmigungs-
bzw. Versagungsvoraussetzungen notwendigen Informationen wahrheitsgemaf und
vollstandig vorzutragen und zu belegen. Welche Informationen vorzulegen sind,
sowie Vorgaben zu deren Form werden in einer Verordnung bestimmt.
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Verfahren der Einreichung der erforderlichen Unterlagen sowie der
Festlegung, welche Unterlagen zu den erforderlichen Unterlagen
gehoren, kann durch Rechtsverordnung des flr Landwirtschaft
zustandigen Mitglieds der Landesregierung geregelt werden.

Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten richtet sich nach
der geman § 39 Absatz 1 Zu erlassenden
Rechtsverordnung.N&heres—kann—durch—\erordnung—des—fir

(2) Zur Beantragung einer Genehmigung sind die Vertragsparteien
und derjenige berechtigt, zu dessen Gunsten der Vertrag
geschlossen worden ist.

Zu Absatz 2:
Entsprechung zu der bisherigen Regelung in § 3 Absatz 2 Satz 1 GrdstVG.

(3) Die zustandige Behorde kann jederzeit auch von Amts wegen
prifen, ob ein Nachteil fir die Agrarstruktur besteht, wenn ein
Grundstiick unmittelbar tbertragen wird, und die Vorlage der dafir
erforderlichen Informationen und Unterlagen insbesendere-von den
nach Absatz 2 Antragsberechtigten und deren Bevollm&chtigten
verlangen._Die Verschwiegenheitsverpflichtung der Notarin oder
des Notars bleibt hiervon unberihrt.

Zu Absatz 3:

Die Moglichkeit fir die zustandige Behorde, jederzeit von Amts wegen priifen zu
kénnen, war in der vorlaufigen Fassung nur bei mittelbaren
Grundstuicksubertragungen explizit enthalten. Fiir eine Ungleichbehandlung der
unmittelbaren Grundstlicksliibertragungs- und Landpachtfalle besteht kein Raum,
weshalb die Regelung fir alle Sachverhalte aufgenommen wurde.

§ 26
Vorlage des Grundstiickskaufvertrages beim
Siedlungsunternehmen

Liegen die Voraussetzungen vor, unter denen das Vorkaufsrecht
nach § 10 Absatz 1 bis Absatz 6 ausgelibt werden kann, legt die
zustandige Behorde, bevor sie Uber den Antrag auf Genehmigung
entscheidet, den Vertrag zur Auslbung des Vorkaufsrechts dem
Siedlungsunternehmen vor.

Zu § 26:

Die Vorschrift entspricht sinngemaf der Vorschrift des § 12
Grundstuckverkehrsgesetzes. Sie eréffnet das Verfahren des Tatigwerdens des
Siedlungsunternehmens.

§ 27
Verldangerung der Priffrist, Einsichtnahme- und
Besichtigungsrecht

(1) Hat die zustédndige Behdrde eine Erklarung Uber die Austibung
des Vorkaufsrechts nach § 10 herbeizufthren, so ist vor Ablauf der
Frist nach § 24 der VerauRerin oder dem Verdulierer ein
Zwischenbescheid zu erteilen. Durch den Zwischenbescheid
verlangert sich die Frist um weitere zwei Monate.

Zu Absatz 1:

Gelangt die Behdrde zu der Auffassung, dass die Voraussetzungen fur die
Ausibung eines Vorkaufsrechts nach § 10 vorliegen, und legt sie deshalb demr
Siedlungsunternehmengesellschaft den Grundstlickskaufvertrag zum Zwecke einer
Entscheidung iber dessen Ausuibung vor, verlangert sich die Entscheidungsfrist um
weitere 2 Monate.
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Nach der bisherigen Regelung in § 6 Absatz 1 Satz 2, 2. Halbsatz GrdstVG betrug
die entsprechende Frist bis zur Vorkaufsrechtsausiibung einen Monat. Da sich diese
Monatsfrist fiir die Uberpriifung der Vorkaufsrechtsvoraussetzungen und die
Vorkaufsrechtsausubung haufig als nicht ausreichend erwiesen hat, wird sie auf 2
Monate verlangert. Fir die als aufstockungsbedurftig in Betracht kommenden
Landwirte ist der mogliche Flachenerwerb regelmafig nicht vorhersehbar und
planbar, so dass sie erst ab Kenntnis des Verfahrens die notwendigen
Informationen zusammenstellen kénnen und die Finanzierung sicherstellen kénnen.
Der neue Fristlauf beginnt nicht mit dem Zeitpunkt des Einganges eines
Zwischenbescheids, sondern verlangert die 2-Monats-Frist auf eine 4-Monats-Frist.

(2) Die_oder der Vorkaufsberechtigte ist befugt, innerhalb der Frist
des § 24 das Grundstiick zu besichtigen und Einsicht in die das
Grundstiick betreffenden behoérdlichen Verfahrensakten zu
nehmen. Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung nach
Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes und Artikel 15 Absatz 1 der
Verfassung des Landes wird insoweit eingeschrankt.

Zu Absatzen 2 und 3:

Die Vorschrift konstituiert ein Einsichtnahme- und Besichtigungsrecht desr
Siedlungsunternehmensgeselisehaft zur Vorbereitung einer Entscheidung Uber ein
Vorkaufsrecht und entspricht der Regelung des § 7 Reichssiedlungsgesetz, erganzt
um das Recht der Einsichtnahme in behdrdliche Verfahrensakten. Das
Besichtigungsrecht und das Recht der Einsichtnahme sind fiir eine Entscheidung
Uber die Austibung eines Vorkaufsrechts unentbehrlich._ Das Besichtigungsrecht
dient auch der Vermeidung eines unverhaltnismafRigen Eingriffs in die
Vertragsfreiheit. Denn bei der Besichtigung konnen Eigenschaften der Grundsticke
erkannt werden, die die Erreichbarkeit des agrarstrukturellen Ziels der
Vorkaufsrechtsausubung in Frage stellen, wie z.B. Altlasten oder sonstige Gefahren,
die von dem Grundstiick ausgehen. Wenn sich

N dar A

wirtschaftliche-Risikod-Das Grundstlick muss-sich-flr eine
agrarstrukturverbessernde Verwertung nicht eignent, darf das Vorkaufsrecht nicht
ausgeubt werden. Dem gemeinnutzigen Siedlungsunternehmen ist das
Besichtigungsrecht zu gewahren, da diese das dem agrarstrukturellen Gemeinwohl
verpflichtete Flachenmanagement austibt und die Haftung fir mogliche von dem
Grundstiick ausgehende Gefahren tragt. -und-eventuelle-diesbezigliche

= il = e bel i

(3) Wird_die oder der Vorkaufsberechtigte von der Eigentimerin

oder dem Eigentimer oder einerm Bdritten Person an der Ausliibung
des Einsichtnahme- und Besichtigungsrechts gehindert, so
kannénnen das Vorkaufsrecht dennoch innerhalb eines Monats von
dem Tage ab, an dem das Hindernis wegfallt, ausgelibt werden,
wenn
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1. die oder der Vorkaufsberechtigte dies der zustandigen Behdrde
innerhalb der Frist nach § 24 mitgeteilt hat und

2. die zustandige Behorde die Mitteilung Uber die Fristverlangerung
innerhalb der Frist des § 24 der Veraulerin oder dem Veraulierer
bekanntgegeben hat.

§ 28
Genehmigungsfiktion

Die Genehmigung der Veraulerung eines Grundstiicks gilt in dem
Fall als erteilt, dassfalls die zustandige Behdérde der Veraulierin oder
dem Veraulierer nicht innerhalb der in § 24 bestimmten Frist eine
Entscheidung nach § 7 oder im Falle des § 27 die Mitteilung Uber
die Verlangerung der Frist zur Ausibung des Vorkaufsrechts
bekannt-gibt.

Zu § 28:

Die Vorschrift Gbernimmt die in § 6 Absatz 2 des Grundstlicksverkehrsgesetzes
enthaltene Genehmigungsfiktion durch Fristablauf bei Untatigkeit der Behoérde. Sie
sichert das Interesse der Beteiligten eines Grundstiickskaufvertrages an einer
zeitnahen Rechtssicherheit und zwingt die Behdrde, das Verfahren zlgig zu
betreiben.

§ 29
Zeugnis

Ist die Entscheidung Uber die Genehmigung durch Fristablauf
unanfechtbar geworden, hat die zustandige Behoérde hieriber auf
Antrag ein Zeugnis zu erteilen.

Zu § 29:
Die Vorschrift entspricht § 6 Absatz 3 des Grundsticksverkehrsgesetzes.

§ 30
Nachweis beim Grundbuchamt

Zu § 30:

Die Vorschrift entspricht § 7 Absatz 1 und 2 des Grundstlcksverkehrsgesetzes. Das
Genehmigungserfordernis des § 3 bewirkt eine Grundbuchsperre, da die
Wirksamkeit des Rechtsgeschaftes von der Erteilung der Genehmigung abhangig
ist. Damit das Gesetz seinen Zweck erfullen kann, muss ausgeschlossen werden,
dass das Genehmigungsverfahren durch eine vorzeitige Eintragung einer
Rechtsanderung im Grundbuch unterlaufen wird. Die Eintragung soll daher erst
dann vorgenommen werden durfen, wenn dem Grundbuchamt die Unanfechtbarkeit
der Genehmigung durch ein entsprechendes Zeugnis nachgewiesen wird. Die
Vorschrift verfolgt ausschlieRlich das 6ffentliche Interesse an einer geordneten und
zweckentsprechenden Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens. Eine die
Grundbuchordnung inhaltlich tangierende Regelung ist damit nicht verbunden.

(1) Auf Grund einer genehmigungsbedirftigen Verauflerung darf
eine Rechtsanderung in das Grundbuch erst eingetragen werden,
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wenn dem Grundbuchamt die Unanfechtbarkeit der Genehmigung
nachgewiesen wird.

(2) Istim Grundbuch auf Grund

1. eines nicht genehmigten Rechtsgeschafts oder eines
Rechtsgeschéafts dessen Genehmigung nach § 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Brandenburg
(VwWVfGBbg) vom 7. Juli 2009 (GVBI.I/09, [Nr. 12], S.262, 264)
zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Mai 2018
BbgVwMfG——in Verbindung mit § 48 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezember 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 344) geandert worden ist,VwA\VfG-zurickgenommen wurde,

2. eine Rechtsanderung eingetragen, so hat das Grundbuchamt auf
Ersuchen der zustandigen Behorde oder des Vorsitzenden des
Gerichts, falls nach deren Ermessen eine Genehmigung erforderlich
ist, einen Widerspruch im Grundbuch einzutragen.

(3) Der Widerspruch nach Absatz 2 Nummer 2 ist zu I6schen, wenn
die Behdrde oder der Vorsitzende des Gerichts darum ersucht oder
wenn dem Grundbuchamt die Unanfechtbarkeit der Genehmigung
nachgewiesen wird. § 53 Absatz 1 der Grundbuchordnung _in der
Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994 (BGBI. | S. 1114),
die zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 19. Dezember 2022
(BGBI. | S. 2606) gedndert worden ist, bleibt unberuhrt.

(4) Besteht die auf Grund eines nicht genehmigten
Rechtsgeschafts vorgenommene Eintragung einer
Rechtsanderung ein Jahr, so gilt das Rechtsgeschaft als
genehmigt, es sei denn, dass vor Ablauf dieser Frist ein
Widerspruch im Grundbuch eingetragen oder ein Antrag auf
Berichtigung des Grundbuchs oder ein Antrag oder ein Ersuchen
auf Eintragung eines Widerspruchs gestellt worden ist. § 1 des

Verwaltungsverfahrensgesetzes flir das Land Brandenburg
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BbgVWw\G in Verbindung § 48 des

Verwaltungsverfahrensgesetzes VwWA4G bleiben unberihrt.

Unterabschnitt 3
Ergdnzende Verfahrensvorschriften bei mittelbarer
Grundstiicksiibertragung

§ 31 Anzeige, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen,
Verordnungserméchtigung

(1) Zur Anzeige nach § 12 Absatz 1 sind die an der
mittelbaren Grundstiicksiibertragung unmittelbar beteiligten
Rechtstrager sowie bei entsprechender Kenntnis der
Bucheigentimer verpflichtet.

(2) In der Anzeige einer mittelbaren Grundstiicksuibertragung
ist insbesondere die Form des Kontrollerwerbs am
Bucheigentimer nach § 2 Absatz 12 in Verbindung mit §2 Absatz
11 anzugeben und schriftlich nachzuweisen. Die Anmeldung muss
ferner Uber jeden beteiligten Rechtstrager, einschliel3lich der mit
diesen nach § 2 Absatz 10 verbundenen Unternehmen, folgende
Angaben enthalten:

1. die Firma oder sonstige Bezeichnung und den Ort der
Niederlassung oder den Sitz;

2. Art des Geschaftsbetriebes,

3. die Hohe der erworbenen und der insgesamt gehaltenen
bzw. zurechenbaren Stimmrechte bei einem mittelbaren oder
unmittelbaren Erwerb von Stimmrechten am Bucheigentiimer
sowie die Gesellschafterstruktur aller beteiligten Rechtstrager
insgesamt..

(3) Der Anzeige ist ebenfalls eine vollstdndige Aufstellung der
Grundstiicke des Erwerbers und seines Unternehmensverbunds
vor Erwerb sowie der mittelbar Gbertragenen Grundstiicke
beizufligen. § 25 Absatz 1 gilt entsprechend fiir die bei mittelbaren

Zu § 31 Absatz 1:

Zum Begriff der mittelbaren Grundstlicksiibertragung siehe § 2 Absatz 12. Zur
Begriindung siehe Ausflihrungen zu § 1 Absatz 2 Nummer 3 und § 2 Absatze 10,11
und 12.
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Grundstucksubertragungen einzureichenden Nachweise. Naheres
zu den einzureichenden Tatsachen und Nachweisen kann durch
RechtsvMerordnung des fir Landwirtschaft zustdndigen Mitgliedes
der Landesregierungnisters geregelt werden.

(4) Die zustandige Behdrde kann jederzeit auch von Amts
wegen prifen, ob ein Nachteil fir die Agrarstruktur besteht, wenn
ein Grundstlick mittelbar tibertragen wird, -und die Vorlage der
dafir erforderlichen Informationen und Unterlagen insbesondere
von den nach Absatz 2 Anzeigepflichtigen verlangen, und auch bei
Nichtvorliegen einer Anzeige die mittelbare
Grundstlicksubertragung gemaR § 12 beanstanden. -§ 13 bleibt
bei Nichtvorliegen einer Anzeige unberuhrt..

Zu Absatz 4:

Selbst wenn die mittelbare Grundstiicksilibertragung nicht angezeigt wird, die
Behorde aber anderweitig davon Kenntnis erlangt, kann die Behérde geman § 12
Absatz 1 Satz 2 jederzeit tatig werden und Uber § 12 Absatz 2 eine Beanstandung
prufen und gegebenenfalls aussprechen.

§ 32
Besichtigungsrecht, Verlangerung der Frist

§ 27 gilt fur den Ankaufsberechtigten und mittelbare
Grundsticksubertragungen entsprechend.

Siehe Ausfihrungen zu § 27.

Unterabschnitt 4
Ergidnzende Verfahrensvorschriften bei Landpachtvertragen

§33
Anzeige, Unterlagen, Verordnungsermachtiqung

(1) Der Pachter hat den Abschluss und die Anderung eines
Landpachtvertrags innerhalb eines Monats nach Unterzeichnung
durch die Vertragsparteien durch Vorlage der Vertragsurkunde
anzuzeigen. Der Verpachter ist auch zur Anzeige berechtigt.

Zu Absatz 1:

Die Anzeigepflicht trifft abweichend von der bisherigen Regelung in § 2 Absatz 1
LPachtVG.den Pachter. Mehrere Landpachtverkehrsbehérden sahen dies als
sachdienlich an.

(2) Mit der Anzeige des Landpachtvertrages nach § 17 Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 1 sind der zustédndigen Behorde alle
Tatsachen wahrheitsgemaR vorzutragen und schriftlich zu belegen,
die fur die behordliche Priifung einer moglichen Beanstandung nach
§ 17 Absatz 3 Nummer 1, § 17 Absatz 3 Nummer 2 oder § 17 Absatz
3 Nummer 3 erforderlich sind. Die Belege sind grundsatzlich

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift regelt die Mitwirkungspflichten bei der Anzeige eines
Landpachtvertrages. Sie enthalt nur hinsichtlich der Uberpriifung des méglichen
Beanstandungsgrundes § 17 Absatz 3 Nr. 4 (Preismissbrauch) keine
Mitwirkungspflicht, da dieser als Vermutungsregel ausgestaltet ist und bei
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elektronisch einzureichen. § 22 Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend.
Naheres kann durch RechtsvMerordnung des fur Landwirtschaft
zusténdigen Mitgliedes der Landesregierungnisters geregelt
werden.

(3) Die zustandige Behorde kann jederzeit auch von Amts wegen
prifen, ob ein Nachteil fir die Agrarstruktur besteht, wenn
Pachtflachen bergehen, und die Vorlage der daflir erforderlichen
Informationen und Unterlagen insbesondere von den nach Absatz 1
genannten Personen verlangen.

Nichtwiderlegung der preismissbrauchlichen Pachtpreisvereinbarung der Vertrag
beanstandet wird.

§ 34 Fiktion

Der Landpachtvertrag oder die Vertragsanderung gilt als nicht
beanstandet, wenn die in § 24 Absatz 1 Nummer 2 bestimmte Frist
ablauft, ohne dass den Vertragsteilen in Beanstandungsbescheid
bekannt gegeben worden ist.

Zu § 34:

Die %/orschrift Ubernimmt die in § 7 Absatz 1 Satz 3 des Landpachtverkehrsgesetzes
enthaltene Fiktion einer Beanstandungsfreiheit. Sie sichert das Interesse der
Beteiligten eines Landpachtvertrages an einer zeitnahen Rechtssicherheit und zwingt
die Behorde, das Verfahren zugig zu betreiben.

Unterabschnitt 5

Ergdnzende Verfahrensvorschriften bei mittelbarer
Pachtflachenibertragung

§35
Anzeige, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen,
Verordnungserméachtigung

(1) Zur Anzeige nach §18 sind die an dem mittelbaren
Pachtflachenlibergang unmittelbar beteiligten Rechtstrager sowie
bei entsprechender Kenntnis der Verpachter verpflichtet.

Zu § 32:

Auch fur die mittelbaren Pachtflachentbertragungen wurden in einem eigenen
Unterabschnitt Verfahrensregelungen aufgenommen, und zwar hinsichtlich der
Anzeigeformalien und Unterlagen der Einfachheit halber als Verweis auf die
Regelung zu den mittelbaren Grundsticksubertragungen (§ 31).

(2) Fur mittelbare Pachtflachenlbertragungen gelten § 31 Absatz 2
und § 31 Absatz 3 entsprechend. Naheres zu den einzureichenden
Tatsachen und Nachweisen kann durch Verordnung des flr
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Landwirtschaft zustandigen Mitgliedes der Landesregierungristers
geregelt werden.

(3) Der Anzeige ist ebenfalls eine vollstdndige Aufstellung der
Grundstuicke des Erwerbers und seines Unternehmensverbunds vor
Erwerb sowie der mittelbar ibergegangenen Pacht- und sonstigen
Bewirtschaftungsflachen beizuftgen.

(4) Die zustandige Behdrde kann jederzeit auch von Amts wegen
prifen, ob ein Nachteil fir die Agrarstruktur besteht, wenn
Pachtflachen mittelbar Ubergehen, und die Vorlage der dafir
erforderlichen Informationen und Unterlagen insbesondere von den
nach Absatz 1 Anzeigepflichtigen verlangen_-und auch bei
Nichtvorliegen einer Anzeige die mittelbare
Pachtflachenubertragung gemaR § 18 beanstanden. § 13 bleibt
durch das Nichtvorliegen einer Anzeige unberihrt.

Unterabschnitt 6
Behordliches Verfiigungen und Zwangsgeld

§ 36
Behordliche Verfiigungen

(1) Die zustdndige Behorde kann vom Erwerber eines
Grundstiickes oder gleichgestellten Rechtes nach § 3 Absatz 2
verlangen, innerhalb einer angemessenen Frist den Besitz eines
Grundsticks, den er auf Grund einer genehmigungsbedurftigen
Veraulerung erworben oder einem anderen Uberlassen hat,

1. an den Veraulerer zurickzulbertragen oder
2. vom Erwerber zurickzunehmen,

wenn eine nach diesem Gesetz oder nach dem
Grundstiickverkehrsgesetz—_in _der im Bundesgesetzblatt Teil I,
Gliederungsnummer 7810-1, veroffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch Artikel 108 des Gesetzes vom 17. Dezem-ber
2008 (BGBI. | S. 2586) geéndert worden ist, erforderliche

Zu Absatz 1:

Um der Gefahr zu begegnen, dass der im Rahmen eines
Grundstiicksubertragungsvertrages an den Erwerber bereits eingerdaumte Besitz
trotz Genehmigungsversagung oder nicht beantragter Genehmigung nicht
zurUckUbertragen wird, ist es erforderlich, die zustandige Behdérde mit der
Erméachtigung auszustatten, eine Rucklibertragung zu verlangen. Das Verlangen
kann mittels Zwangsgeld durchgesetzt werden.
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Genehmigung nicht beantragt oder unanfechtbar versagt worden
ist.

Das Gleiche gilt, wenn eine Auflage nicht erflllt wird, die bei der
Genehmigung eines Rechtsgeschéafts nach diesem Gesetz oder
nach demauf—Grund—des Grundstlckverkehrsgesetzes_ erteilt

gemacht worden ist.

(2) Ist eine Anzeige nach § 17 Absatz 1 nicht innerhalb der in § 33
Absatz 1 genannten Frist erfolgt, kann die zustandige Behoérde die
Anzeige verlangen.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift greift die fiir den Landpachtvertrag in § 10 des
Landpachtverkehrsgesetzes normierte Ordnungsvorschrift zur Durchsetzung der
Anzeigeverpflichtung auf.

(3) In dem Beanstandungsbescheid hinsichtlich der Verpachtung
eines Grundstliicks sind die Vertragsteile aufzufordern, den
Landpachtvertrag oder die Vertragsanderung bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt, der mindestens einen Monat nach
Bekanntgabe des Bescheids liegen soll, aufzuheben oder in
bestimmter Weise zu andern. Kommen die Vertragsteile der
Aufforderung nicht nach, gilt der Landpachtvertrag oder die
Vertragsanderung mit Ablauf der Frist als aufgehoben, sofern nicht
vorher ein Vertragsteil einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gestellt hat.

Zu Absatz 3:
Die Vorschrift entspricht dem § 7 Absatz 2 LPachtVG und regelt Inhalt und
Rechtsfolgen der Beanstandung.

(4) Wurdelst ein Landpachtvertrag nach Absatz 3 aufgehoben
worden, kann die zustandige Behdrde von den Vertragsteilen
verlangen, dass eine bereits vorgenommene Ubertragung des
Besitzes an der Pachtsache innerhalb einer angemessenen Frist
rickgangig gemacht wird.

Zu Absatz 4:

Die Vorschrift regelt die Folgen der Aufhebung eines Landpachtvertrages. Die
Behdrde soll berechtigt sein, eine Rickibertragung des durch den
Landpachtvertrag eingerdumten Besitzes nach Aufhebung des Landpachtvertrages
anzuordnen.

§ 37
Zwangsgeld

{1) Kommen die Vertragsteile einer behdrdlichen Verfugung nach
§ 36 Absatz 1, § 36 Absatz 2 oder § 36 Absatz 4 oder einer Auflage
nach § 8 oder Anordnung nach § 12 oder § 18 nicht innerhalb der
gesetzten Frist nach, konnen sie von der zustandigen Behdérde
durch Festsetzung eines Zwangsgelds, auch wiederholt, dazu
angehalten werden.

Zu Absatz 1:
Die Vorschrift dient der Herstellung rechtmaRiger Verhaltnisse und ist zur
Durchsetzung von Auflagen und Anordnungen notwendig.
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(2) Die Hohe des einzelnen Zwangsgeldes richtet sich nach dem
wirtschaftlichen Vorteil, den der Beteiligte oder Verpflichtete aus der
unterlassenen Handlung gezogen hat und gegebenenfalls in
Zukunft noch ziehen wird. Dieser Vorteil kann geschatzt werden.
Das einzelne Zwangsgeld soll einen Betrag, der der Halfte des
wirtschaftlichen Vorteils entspricht, nicht Uberschreiten. Werden
Zwangsgelder in Bezug auf einen Tatbestand nach Absatz 1
wiederholt festgesetzt, ist die Summe der zu zahlenden
Zwangsgelder auf den zweifachen Wert des wirtschaftlichen Vorteils
beschrankt.

Zu Absatz 2:

Fur die Zwangsgeldhdhe sollen die Beschrankungen nach § 30 Absatz 2 des
Brandenburgischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes nicht gelten. Dies ist
erforderlich, um die Ziele dieses Gesetzes auch durchzusetzen: Rechtsgeschéfte,
die der Kontrolle nach diesem Gesetz unterliegen, kénnen leicht Geschéaftswerte
annehmen, zu denen ein Zwangsgeld in Hoéhe von 50.000 € unterhalb einer ein-
Prozent-Schwelle liegen wirde. In solchen Fallen konnte ein Zwangsgeld nicht
wirksam zu dem gewunschten Verhalten anhalten. Das Zwangsgeld muss deshalb
so bemessen werden kdnnen, dass es den verpflichteten Rechtstragern
wirtschaftliche Vorteile, die aus einer Nichtbeachtung der relevanten Vorschriften
resultieren, minimiert. Die Zwangsgeldfestsetzung kann durch gerichtliche
Entscheidung Uberprift werden

Unterabschnitt 7
Beteiligung von Berufsvertretungen, Datenschutz

§ 38
Anhorung, Veroffentlichung, Datenbank,
Verordnungsermachtigung
v . - :
‘.'."I'G'H."g der IE"'E“'"t.E. chaftlichen Berufsy mtnetung_ ’
uelellentllehungl desF uellauI%mhlmgls__lafll_es EIIHI I"ItE'."EtEE'tE

(1) Die zustandige Behdrde hat vor der Entscheidung Uber einen
Genehmigungsantrag die den Berufsstand vertretenden
landwirtschaftlichen Vereinigungen anzuhdren, wenn das Vorliegen
eines Versagungstatbestandes nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
oder § 7-Absatz1-Satz-2 Nummer 2 nicht ausgeschlossen ist. Satz
1 gilt im Falle einer mdglichen Beanstandung nach § 12 Absatz 2
und § 18 Satz 4 entsprechend.

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der Regelung des § 18 GrdstVG und
bestimmt, dass die den Berufsstand vertretenden Interessenvereinigungen vor
Erteilung einer Genehmigung anzuhdren sind. Dadurch soll wird gewahrleistet
werden, dass alle fir eine Entscheidung beachtlichen Informationen im Verfahren
berucksichtigt werden kdnnen. Die Anhérungspflicht wird aber im Unterschied zum
bisherigen Recht auf die Falle der Fallgruppen § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
(Nichtlandwirtserwerb) und § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 (agrarstrukturell
nachteilige Flachenanhaufung) beschrankt, in denen die Versagung nicht
ausgeschlossen ist. Bei den mdglichen Versagungstatbestanden § 7 Absatz 1 Satz
2 Nummer 3 (unwirtschaftliche Verkleinerung) und § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4
(Preismissbrauch) liegen bei den Verbanden keine Informationen vor, die fir die
Prufung der Behdrde von Bedeutung sein kdnnen. Die Verbande der Forstwirtschaft
sind nicht mehr erfasst, da Vertrage tber eigenstandig zu bewirtschaftende
Waldgrundstiicke nicht mehr Gegenstand dieses Gesetzes sind.
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(2) Daser fur Landwirtschaft zustdndige  Mitglied der
Landesregierungnister bestimmt durch Rechtsverordnung, welche
Vereinigungen anzuhdren sind._In die Verordnung sind die
Vereinigungen aufzunehmen, die die Rechtsform einer Kérperschaft

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift gewahrleistet eine verbindliche Auswahl der zu beteiligenden
Vereinigungen, die in einer rechtlich anerkannten Rechtsform den Berufsstand
vertreten und sich zur Férderung der Landwirtschaft und der Agrarstruktur

besitzen, die nach ihrer Satzung oder ihrem Gesellschaftsvertrag

verpflichtet haben.-

den landwirtschaftlichen Berufsstand vertreten und sich zur
Forderung der Landwirtschaft und der Agrarstruktur verpflichtet
haben, Vor dem Erlass der Verordnung sind die den Berufsstand

vertretenden Vereinigungen anzuhdren.

(3) Dabei ist durch die anhorungsberechtigten Organisationen
sicherzustellen, dass sie mogliche Erwerbsinteressenten im Wege
eines objektiv nachvollziehbaren, einheitlichen Verfahrens ermittelt.

Zu Absatz 3:

Mit dem Recht auf Anhérung korrespondiert die Pflicht der Anzuhérenden ihre
Kenntnisse zu moéglichen Erwerbsinteressenten willkirfrei und ohne Bevorzugung
oder Benachteiligung einzelner Personen der Behdérde mitzuteilen.

(4) Wenn das Vorliegen eines Versagungstatbestandes nach
§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 oder 2 nicht ausgeschlossen ist, hat
die zustdndige Behdrde unverzuglich auf ihrer Internetseite
folgende Daten zum VerauRerungsgegenstand zu verdffentlichen:
Grole des oder der Grundstiicke, Gemarkung, Flur, Nutzungsart,
gegebenenfalls Restpachtzeiten und Bebauungsstand.

Zu Absatz 4:

Die Vorschrift soll sicherstellen, dass potenziell erwerbswillige,
aufstockungsbediirftige Landwirte die Mdglichkeit haben, von Erwerbsgelegenheiten
zuverlassig und zeitnah Kenntnis erlangen. Dabei sind die Eckdaten zu dem
Veraulerungsfall zu verdffentlichen, die aber keine Rickschlusse Uber die Person
des VerauRerers zulassen sollen.

(5) Aufstockungsbedirftige Landwirte kénnen ihr Interesse am
Erwerb von Grundsticken auf einer Datenbank der zustandigen
Behdrde unter Angabe ihres Namens, ihres Betriebssitzes und der
bislang von ihnen bewirtschafteten Flachen anmelden. Mit der
Anmeldung haben Sie auch ihre Zustimmung zu dem Zugang dieser
Daten fur das Siedlungsunternehmen zu erteilen.

Zu Absatz 5:

Eine Datenbank erwerbswilliger Landwirte, welche auch die Siedlungsgesellschaft
einsehen kann, verbessert deren Mdglichkeit, aufstockungsbedurftige Landwirte
sowohl fur das drittbeglinstigende Vorkaufsrecht als auch fur den -Weiterverkauf
von Grundstlcken zu finden, fir die das Vorkaufsrecht durch das
Siedlungsunternehmen selbst ausgelbt wurde. Zum Datenschutz siehe § 39.

§ 39
Datenschutzvorschriften, Verordnungsermachtigung

(1) Der fur Landwirtschaft zustandige Mitglied der
Landesregierungnister bestimmt durch Rechtsverordnung,

1. welche Daten zur Erfillung welchen Zwecks-_nach Absatz 2 es

Zu Absatz 1:

j j -Die Vorschrift ist die Verordnungsermachtigung
fur die datenschutzrechtliche Verordnung bezliglich der Verarbeitung der flir den
Gesetzesvollzug erforderlichen Daten.

Gesetzes-inderDatenbank verarbeitet werden,
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2. wem nach Absatz 2 verarbeitete Daten aus—dieserDatenbank
Ubermittelt oder zuganglich gemacht werden dirfen,

3. wer unter welchen Voraussetzungen direkten Zugriff auf die nach
Absatz 2 verarbeiteten Daten Datenbank hat,

4. welche Ldschfristen gelten und

5. welche technischen und organisatorischen Voraussetzungen zu

erfillen sind.
(2) Die zustandigen Behdrden und das Siedlungsunternehmen Zu Absatz 2:
sind befugt, personenbezogene Daten zu verarbeiten, soweit dies Nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢c) DSGVO ist die Verarbeitung von Daten
zur Erflllung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich ist. rechtmafig, wenn die Verarbeitung zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung
erforderlich ist, der der Verantwortliche unterliegt.
Unterabschnitt 8
Gerichtliches Verfahren, Finanzen
§40

Gerichtliches Verfahren, Finanzen

(1) Wenn die zustandige Behorde Zu Absatz 1:

Absatz 1 wiederholt die Aufzadhlung der rechtsmittelfahigen Entscheidungen der
Behdrde aus dem Landwirtschaftsverfahrensgesetz-auf. Hinzu kommen lediglich die
rechtsmittelmittelfahigen Entscheidungen hinsichtlich Falle—der mittelbaren
Grundstucksubertragung und mittelbaren Pachtflachenibertragung. Klarstellend wird
erganzt, dass die Einwendungen gegen die Ausibung des Vorkaufsrechts und des
Ankaufsrechts sich auch auf die Genehmigungs- oder Anzeigepflicht selbst und auf
Festlegung der Flachen beziehen kénnen.

1. die Genehmigung der unmittelbaren VerduRerung von
Grundstiicken nach § 7 versagt (§7),

2. die Genehmigung im Sinne von Nummer 1 durch Auflagen

nach § 8 oder Bedingungen nach § 9(§-84nd-§-9) einschrankt,

3. die Erteilung eines Zeugnisses nach § 5 oder einer
Bescheinigung nach § 9 Absatz 2 oder nach § 29 verweigert

4. den Landpachtvertrag nach § 17 Absatz 3 beanstandet,
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5. die mittelbare Grundsticksubertragung nach § 12 Absatz 2
oder die mittelbare Pachtflachenibertragung nach § 18
beanstandet;

6. eine Ordnungsmaflinahme nach § 36 anordnet {§-36),

7. ein Zwangsgeld nach § 37 festsetzt(§-37) oder

8. die RulUcknahme oder den Widerruf der Genehmigung
vornimmt geman § 1 BbgvVwVfG iVm §§ 48, 49 VwVIG

9- die Ausiubung des Vorkaufsrechts nach § 10 Absatz 1 mitteilt
sowie

10. die Ausltibung des Ankaufsrechts nach § 13 Absatz 2 mitgeteilt

konnen die Beteiligten innerhalb von einem Monat nach der
Bekanntgabe der Entscheidung durch die zustandige Behorde
Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei dem nach Absatz 3
zustandigen Landwirtschaftsgericht stellen.; sowie-bei

9—Einwendungen nach Satz 1 Nummer 9 oder 10gegen—das
Veorkaufsrecht kdnnen —die-sich auch damit darauf-begriindet
werden, dass die VerauBerung keiner Genehmigung oder
Anzeige nach diesem Gesetz nicht bedarf, oder sich

10-Einwendungen gegen die Festlegung der Grundstlicke richten
fur die das Vorkaufsrecht oder das Ankaufsrecht nur einheitlich
ausgelbt werden kann,

(2) Die Antragsfrist bei Beanstandungen von Landpachtvertragen
richtet sich nach der Fristsetzung im Beanstandungsbescheid nach
§ 36 Absatz 3. Fehlt bei der Bekanntgabe die

Zu Absatz 2:
Die Antragsfrist entspricht derjenigen des § 70 VwGO. Auf die in § 22 Absatz 2 Satz
1 des Grundstlicksverkehrsgesetzes vorgesehene Mdéglichkeit, den Antrag auch bei
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vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung oder ist diese unvollstédndig
oder unrichtig, beginnt die Antragsfrist mit Bekanntgabe der
ordnungsgemalen Belehrung, spatestens jedoch fiinf Monate nach
der Bekanntgabe der Entscheidung. Der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung ist schriftich oder =zur Niederschrift bei der
Geschaftsstelle desieses Gerichts zu stellen. §§ 17 bis 19 des
Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom

17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 21. Februar 2024 (BGBI.

2024 | Nr. 54) geandert worden ist, gelten sinngemaf; Uber den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entscheidet das
zustandige Landwirtschaftsgericht.

der fir die Genehmigung nach dem Grundstlcksverkehrsgesetz zustandigen
Behorde zu stellen, wird verzichtet. Ein sachliches Beduirfnis fur die
Zwischenschaltung der Genehmigungsbehdrde ist nicht ersichtlich, weil ein
Zwischenverfahren nicht vorgesehen ist. Klargestellt wird des Weiteren mittelbar,
dass eine Rechtsmittelbelehrung grundsatzlich erforderlich ist, um die Antragsfrist in
Lauf zu setzen. Fir den Fall, dass eine ordnungsgemalfe Rechtsmittelbelehrung
nicht vorhanden ist, soll die Rechtsmittelfrist spatestens 5 Monate nach der
Bekanntgabe der Entscheidung zu laufen beginnen. Dieser Zeitraum wird fiir
ausreichend erachtet, um sich ausreichend Uber die rechtlichen Wirkungen und ein
angezeigtes Rechtsmittel zu informieren. Eine langere Frist wirde den Zeitraum der
rechtlichen Unsicherheit iberdehnen.

(3) Streitigkeiten tber Entscheidungen nach Absatz 1 werden als
Landwirtschaftssachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit den nach
dem Gesetz  Uber das  gerichtliche  Verfahren in
Landwirtschaftssachen in der im Bundesgesetzblatt Teil |lIl,
Gliederungsnummer 317-1, verodffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 27. August 2017
(BGBI. | S. 3295) geandert worden ist, zustandigen
Landwirtschaftsgerichten zugewiesen. Fir diese Verfahren gelten
die Vorschriften des ersten und zweiten Abschnitts des Gesetzes
Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen
entsprechend.

Das Gesetz uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen gilt nach
dessen § 1 Nummer 1 bis 4 ausschlief3lich in Verfahren, deren Streitgegenstand auf
der Anwendung bundesrechtlicher Normen beruht.

Auf landesrechtliche Regelungen ist es nicht anwendbar, auch wenn solche
Regelungen den Bundesregelungen mehr oder weniger entsprechen. Die sachliche
Zustandigkeit der Landwirtschaftsgerichte und die Verfahrensordnung des Gesetzes
Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen haben sich fir
Streitigkeiten nach dem Grundstlicksverkehrsgesetz, dem Landpachtverkehrsgesetz
oder dem Reichssiedlungsgesetz bewahrt. Auch wenn mit diesem Gesetz
wesentliche Anderungen zu den vorgenannten Rechtsnormen einhergehen, kann
dennoch in groRen Teilen an die bisherige Rechtsprechung angeschlossen werden.
Darlber hinaus haben sich die Landwirtschaftsgerichte durch ihre sachverstandige
Besetzung und dadurch gewahrleistete Sachnahe als geeignet erwiesen, die
entscheidungserhebliche Sachverhalte im konkreten Ilandwirtschaftlichen und
agrarstrukturellen Zusammenhang zu beurteilen und eigene fachliche Kenntnisse und
Erfahrungen fiur eine sachgerechte Entscheidung fruchtbar zu machen. Es wird
deshalb als sinnvoll und zweckmaRig erachtet, die Geltung des Gesetzes auch fir
Streitigkeiten nach dem Agrarstrukturgesetz vorzusehen. Ohne eine solche
Erstreckung ware nach der Generalklausel des § 40 Absatz 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung  fur  Streitigkeiten der Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten erdffnet, da die streitgegenstandliche, die mit einem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung einer gerichtlichen Kontrolle zugefiihrt werden kdnnen,
dem offentlichen Recht zuzuordnen sind. Nach § 40 Absatz 1 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung ist der Landesgesetzgeber auch berechtigt, den
Verwaltungsrechtsweg fir die in den Absatzen 1 und 2 bezeichneten o&ffentlich-
rechtlichen  Streitigkeiten  auszuschlieRen und sie ausdricklich den
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Landwirtschaftsgerichten zuzuweisen. Die Erméachtigung des § 40 Absatz 1 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung  beschrankt sich nicht eng auf die bloRe
Zustandigkeitsbegrindung, sondern lasst auch weitergehende
Verfahrensregelungen zu (vergleiche Bundesverfassungsgerichts Entscheidung
83,24, 31) die Erméachtigung gibt dem Landesgesetzgeber somit auch die Befugnis,
das Verfahren und die gerichtliche Entscheidungskompetenz betreffende
Regelungen im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Verfahren zu treffen.

Satz 2 erklart die Bestimmungen des 1. und 2. Abschnitts des Gesetzes Uber das
gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen fiir entsprechend anwendbar.
Dadurch ist gewahrleistet, dass die auf dem vorliegenden Gesetz beruhenden
Verfahren vor den Landwirtschaftsgerichten keiner anderen Verfahrensordnung
unterliegen als diejenige diejenigen Verfahren, fur die § 1 des Gesetzes lber das
gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen weiterhin unmittelbar gilt, wie etwa
fur das Zuweisungsverfahren nach dem 2. Abschnitt des
Grundstucksverkehrsgesetzes oder fur das Verfahren in Landpachtsachen. Aufgrund
der Verweisung in § 9 des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) gelten hinsichtlich der
Rechtsbeschwerde die §§ 70 ff. FamFG. Nach § 2 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes
Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen ist im dritten Rechtszug der
Bundesgerichtshof  zustdndig. Demnach ist die Rechtsbeschwerde in
Landwirtschaftssachen zuklnftig auch zuzulassen, wenn es die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert. Insoweit
wird auf die Begriindung zu den §§ 70 ff. FamFG verwiesen.

(4) Das Landwirtschaftsgericht kann die Entscheidungen treffen,
die auch die zustandige Behérde treffen kann.

Zu Absatz 4:

Die Vorschrift entspricht § 22 Absatz 3 GrdstVG. Durch die Vorschrift wird
klargestellt, dass das Landwirtschaftsgericht Giber die gleichen
Entscheidungsmadglichkeiten wie die Behorde verfugt. Eine Zurlickweisung an die
Landwirtschaftsbehdrde ist deshalb nicht erforderlich und deshalb vom Gesetz auch
nicht vorgesehen.

(5) Stelltim Falle des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 4 ein Vertragsteil
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung, kann das
Landwirtschaftsgericht entweder feststellen, dass der
Landpachtvertrag oder die Vertragsdnderung nicht zu beanstanden
ist, oder den Landpachtvertrag oder die Vertragsanderung
aufheben. Erachtet das Landwirtschaftsgericht eine auf

Zu Absatz 5:

Die Vorschrift stellt die Befugnisse des Landwirtschaftsgerichts klar und entspricht im
Wesentlichen der Vorschrift des § 8 Absatz 1 Landpachtverkehrsgesetz. Die
gerichtliche Aufhebung eines Landpachtvertrags, dessen Aufhebung nach § 22
Absatz 3 Satz 2 durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuvorgekommen wurde,
wird im Falle der gerichtlichen Aufhebung nicht zum Zeitpunkt des Fristablaufes nach
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§ 17 Absatz 3 Nummer 3 gestutzte Beanstandung fur begrindet,
kann es den Vertrag insoweit andern, statt ihn aufzuheben.

§ 22 Absatz 3 Satz 2 ruckwirkend wirksam, sondern erst zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung.

(6) Auf Antrag eines Vertragsteils kann das Landwirtschaftsgericht
Anordnungen Uber die Abwicklung eines aufgehobenen
Landpachtvertrags treffen. Der Inhalt solcher Anordnungen gilt unter
den Vertragsteilen als Vertragsinhalt. Uber Streitigkeiten, die diesen
Vertragsinhalt  betreffen,  entscheidet auf Antrag das
Landwirtschaftsgericht.

Zu Absatz 6:

Die Vorschrift entspricht § 8 Absatz 2 des Landpachtverkehrsgesetzes. Sie erganzt
die Vorschrift des Absatz 5 im Falle der Aufhebung eines Landpachtvertrages. Ziel ist
es, Ruckabwicklungsverhaltnisse, die bei langeren Verfahrensdauern zahlreiche
praktische und rechtliche Fragen aufwerfen kénnen, sachgerecht im Verfahren zu
regeln und damit weitere Streitigkeiten zu vermeiden.

§ 41
Gebiihren-_und; Auslagen--und-Steuerfreiheit

(1) In_denm Verwaltungsverfahren vor der zustandigen Behdrde
werden Gebihren und Auslagen (Verwaltungskosten) nicht
erhoben.

Zu Absatz 1:

Die entsprechende Regelung des § 23 Grundstlicksverkehrsgesetz wird mit der
Vorschrift aufgegriffen und auch auf die Beanstandungsverfahren erstreckt. Die
Einfihrung einer Gebuhrenpflicht wirde Antragsteller in Brandenburg schlechter
stellen als Antragsteller in Landern, die von der Ersetzungsbefugnis des Artikel 125
a Grundgesetz noch keinen Gebrauch gemacht haben. Die Gebuhren- und
Auslagenfreiheit ist vor dem Hintergrund, dass das Genehmigung-und das
Beanstandungsverfahren einen erheblichen Eingriff in die Privatautonomie darstellt,
der der Umsetzung gesellschaftlichen Zielstellungen dient, weiterhin gerechtfertigt.

(2) Offentlich-rechtliche  Leistungen,  Alle—Geschafte-und
Morrsadiunsons die der Durchfiihrung von
Siedlungsmalnahmenverfahren im Sinne dieses Gesetzes dienen,
sind, soweit sie nicht im Wege des ordentlichen Rechtsstreits
vorgenommen werden, von allen GeblUhren unhd—Steuern—des
Landes und—der—Gemeinden—und den Geblhren sonstiger
offentlicher Korperschaften, die unter der Aufsicht des Landes
stehen, befreit.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift bestimmt, dass der bereits in § 29 Reichssiedlungsgesetz geregelte
Grundsatz einer Gebuhrenfreiheit fur sdmtliche Geschéafte und Verhandlungen, die
zur Durchfuihrung von SiedlungsmalRnahmenverfahren im Sinne dieses Gesetzes
dienen, soweit sie nicht im Wege eines ordentlichen Rechtsstreits vorgenommen
werden, weiterhin gilt.

(3) Zum Nachweis der Befreiung nach Absatz 2 versichert das
Siedlungsunternehmen, dass eine SiedlungsmalRnahmeverfahren
im Sinne dieses Gesetzes vorliegt und dass der Antrag oder die
Handlung zur Durchfiihrung eines solchen Verfahrens erfolgt. Die
Versicherung unterliegt nicht der Nachprifung durch die
Finanzbehdrden.

Zu Absatz3:

Die Vorschrift entspricht § 29 Absatz 2 des Reichssiedlungsgesetzes_und dient der
Sicherstellung der Gemeinnutzigkeit der von der Geblhrenpflicht befreiten
MaRnahmen sicher.-
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Abschnitt 5
Siedlungsunternehmen, Aufsicht,iiber-das

Siedlungsunternehmen, Landentwicklung

§42
Griindung einesr brandenburgischen
Siedlungsunternehmensgesellschaft, Aufsicht, Aufgaben,
Verordnungserméachtigungen

(1) Das Land Brandenburg kann durch Rechtsverordnung der Zu Absatz 1:

Landesregierung ein gemeinnutziges Siedlungsunternehmen Da es im das-Land Brandenburg keine-eigere Siedlungsunternehmengeselischaft
errichten, dem Aufgaben nach Absatz 4 zugewiesen werden zufustbupgderfuieabencines-Siedlunesuntemehrmenc-gibtbesizt, wird die
kénnen. Das Siedlungsunternehmen kann auch auf der Basis einer | Ermachtigungsgrundlagei fur eine Verordnung der Landesregierung geschaffen, auf
Kooperation mit einem benachbarten Bundesland errichtet deren Grundlage ein Siedlungsunternehmen in Brandenburg st dieses-neu-zu

werden.Bas-Land-Brandenburg-errichietauf- der Grundlage-von-§1 | gegriindet werden kann-Die Vorschrift eréffnet entsprechend dem Priifauftrag des
Absatz 1,-Satz 1-des Reichssiedlungsgesetzes vom-11-August Landtages auch die Mdglichkeit der diesbeztiglichen Kooperation mit einem
1919-(RGBL-S.1429)-als-gemeinniiziges benachbarten Bundesland.
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Seitdem sich die ehemalige brandenburgische Siedlungsgesellschaft in Abwicklung
befindet, tGbte die Landgesellschaft Sachsen-Anhalt auf der Basis einer
vertraglichen Vereinbarung das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht gemaf § 4
Reichssiedlungsgesetz fur das Land Brandenburg aus. Bis zu der Griindung eines
eigenen Siedlungsunternehmensgeselisehaft soll die Beauftragung der
Landgesellschaft Sachsen-Anhalt unter den bisherigen Bedingungen fortgesetzt
werden.

Da durch dieses Gesetz die Aufgaben desr Siedlungsunternehmengeselischaft im
Sinne einer effektiveren Forderung der brandenburgischen Agrarstruktur erweitert
werden-seollen, bedarf es einers eigenen Siedlungsunternehmensgeselischaft.
Insbesondere setzen die Aufteilung der Vorkaufsrechtsoption auf den unmittelbar
vorkaufsberechtigten Landwirt (s. den diesem Gesetz zugrundeliegenden
Landtagsbeschluss Ds. 7/4894-B) und die Siedlungsgesellschaft, die die Flache
erwirbt, um sie zunachst in den streng zweckgebundenen Fonds zu tberfihren (Vgl.
§§ 10 und 14) und die Einfuhrung des Ankaufsrechts nach {§ 13} voraus, dass dasie
Siedlungsunternehmengesellschatft fir den Flachenerwerb zunachst in Vorleistung
trltt Dafiir bedarf es elnes Ielstungsfahlgen Unternehmens.

&e—Begmndung—AngmemeHieH—)Bls zur Grundunq des Brandenburmschen

Siedlungsunternehmens ist das Vorkaufsrecht gemaR der Ubergangsvorschrift des
§ 48 in Verbindung mit § 10 Absatz 1 und 2 durch die vom Land Brandenburg
beauftragte Landgesellschaft Sachsen--Anhalt GmbH auszuliben. Die Erweiterung
der Vorkaufsrechtsaustibung nach § 10 Absatz 3 und Absatz 5 ist bis zu der
Griindung eines Brandenburgischen Siedlungsunternehmens nicht anwendbar.

Vor dem Hintergrund zunehmender Fldchennutzungskonkurrenz, zu denen Belange
des Umwelt-, Natur und Klimaschutzes insbesondere des Moorschutzes gehoren,
und zunehmend auch Freiflachen-Photovoltaik, ist ein integriertes
Flachenmanagement erforderlich, das durch ein Siedlungsunternehmen als
Dienstleister der Landesverwaltung professionell geleistet werden kann.

Das Siedlungsunternehmen kann in Brandenburg, wie auch in den anderen
Bundeslandern, bei flachenintensiven Unternehmensansiedlungen oder bei der
Umsetzung der Energiewende, eine wichtige Rolle einnehmen.—

Die einheitliche Verwaltung landeseigener landwirtschaftlicher Flachen nach vom
Land vorgegebenen agrarstrukturellen Zielen durch das Siedlungsunternehmen
wirde in idealer Weise den Landtagsauftrag aus dem Beschluss vom 22.01.2020,
Ds. 7/471-B erflillen, ,geeignete Losungen hinsichtlich der Struktur flr eine
einheitliche Verwaltung und Verpachtung landeseigener Flachen aufzuzeigen®.
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(2) -Bs_ er—fir—Landwirtschaft—zustandige—Mi___ Die

Landesregierungnister kann durch Rechtsverordnung auch
Behorden, Anstalten des offentlichen Rechts,
Teilnehmergemeinschaften und Verbande der

Teilnehmergemeinschaften nach dem Flurbereinigungsgesetz oder
juristische Personen, die sich satzungsgemafl mit Aufgaben der
Verbesserung der Agrarstruktur befassen, als
Siedlungsunternehmen bezeichnen.

__Zu Absatz 2:

Ubernahme aus dem Reichssiedlungsgesetz. Das Beibehalten dieser Regelung ist
sinnvoll, um alle Optionen fir die Tragerschaft eines Siedlungsunternehmens offen
zu halten.

(3) Das Siedlungsunternehmen steht unter der Aufsicht des fiir die
Landwirtschaft zustandigen MinisteriumsRessorts—der

Landesregierung.

(4) Dem gemeinnutzigen Siedlungsunternehmen kdénnen durch
Rechtsverordnung  der  Landesregierung  Aufgaben  der
Agrarstrukturverbesserung und der Landentwicklung im Iandlichen
Raum mit Ausnahme des Wohnungsbaus Ubertragen werden. ;-

Dem Siedlungsunternehmen ubertragene Aufgaben koénnen im
Einzelnen sein:

1. Ausubung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts nach diesem
Gesetz

2. Umsetzung von_ Strukturforderprogrammen der Europaischen
Union, des Bundes und der Lander,

3. Betreuung einzelbetrieblicher InvestitionsmalRnahmen,

4. Planung, Standort- und Genehmigungsmanagement

far

Zu Absatz 4:

Die Vorschrift beschreibt die méglichen Aufgabenstellungen des gemeinnutzigen
Siedlungsunternehmens des Landes, die ihm durch Verordnung der
Landesregierung Ubertragen werden kénnen. Abweichend von den anderen
Verordnungsermachtigungen dieses Gesetzes wird als Adressat hier die
Landesregierung insgesamt ermachtigt, da mdgliche Betroffenheiten auch in
anderen Ressorts bestehen.

Satz 1Die-aufgefihrten-méglichen-Aufgaben-entsprechen- entspricht den Aufgaben,
die in § 5 Absatz 1 Nr. 12 Kdrperschaftsteuergesetz (KStG) als Voraussetzung fur

die Befreiung von der Kérperschaftssteuer genannt sind.
Die Strukturférderprogramme der Europaischen Union sind vor allem ELER und
EFRE, die Programme des Bundes und der Lander: GAK, GRW und die

Investitionsvorhaben

5. Durchflihrung von MalRnahmen der Flurneuordnung

6. Dienstleistungen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes

7. Orts- und Regionalentwicklung; Erstellen und Umsetzen von
Planungen zur Land- und Gemeindeentwicklung einschliel3lich
integrierter _regionaler Entwicklungskonzepte und integrierter
Stadtentwicklung,

8. Regionalmanagement, Begleitung von LEADER-Aktionsgruppen,
9. Malnahmen des integrierten Fldchenmanagements

Stadtebauférderung.

Um zu vermeiden, dass es zu einer Konkurrenz zwischen der Siedlungsgesellschaft
und landeseigenen Einrichtungen kommt, die Flachen zur Erflllung gesetzlicher
Aufgaben erwerben (Beispiel: Wasserwirtschaftsverwaltung zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie) wird ein Zustimmungsvorbehalt zugunsten der zustandigen
Landesbehdrde angeordnet.
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10. Landerwerb und Bodenbevorratung fur Agrar- und Infrastruktur,

Agrarstrukturelle Belange spielen beim Flachenmanagement der Siedlungsgesellschaft

oOkologische und andere &ffentliche Zwecke,
11.Betreuung und Durchflihrung Uberbetrieblicher MalRnahmen wie

eine besondere Rolle. Als vor allem im 6ffentlichen Interesse tatiges Unternehmen ist die
Arbeit der Siedlungsgesellschaft darauf ausgerichtet, die divergierenden Interessen

Beschleunigte Zusammenlegung, Freiwilliger Landtausch,
12. Bodenordnung und Zusammenfuhrung von Gebaude- und

von verschiedenen Gruppen auszugleichen und Flachennutzungskonflikte zu
mindern.

Bodeneigentum,

13. Verwaltung und Verwertung landeseigener Flachen und
landwirtschaftlicher Immobilien Dritter,

14. Hofbdrsen

15. Flachenagentur fiir Okopunkte.

In  der Rechtsverordnung ist sicherzustellen, dass fir
Flachenerwerbe durch dasie Siedlungsunternehmengeselischatft,
die nichtin Austibung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts nach
§ 10 getatigt werden, die Zustimmung der Behorden des Landes
eingeholt wird, in deren Zustandigkeitsbereich Flachenerwerbe zur
Erfullung 6ffentlicher Aufgaben getatigt werden.

Dem Siedlungsunternehmen kann die treuhanderische Verwaltung
von vorhandenem oder zu schaffendem landwirtschaftlichen
Sondervermdgens im Sinne dieses Gesetzes Ubertragen werden.
Das Siedlungsunternehmen kann auch als Beauftragter von
Gemeinden bei der Vorbereitung oder Durchfihrung einer
stddtebaulichen  Sanierungs- oder Entwicklungsmafinahme,
insbesondere als Sanierungs- oder Entwicklungstrager und mit allen
damit  zusammenhangenden Betreuungsmalnahmen fur
Grundstuckseigentimer zur Erreichung des Sanierungs- und
Entwicklungszweckes beauftragt werden. Zu den Aufgaben des
Siedlungsunternehmens kann es neben den weiteren in diesem
Gesetz genannten Aufgaben auch gehéren, fir o6ffentliche
InfrastrukturmaBnahmen  oder andere  MalRnahmen  der
Landentwicklung geeignete Grundsticke zu beschaffen, zu
bevorraten und zur Verfigung zu stellen. Der Trager der MalRnhahme
nach Satz 4-5 kann das Siedlungsunternehmen auch mit der
Durchfiihrung von Umsiedlungen oder gesetzlich vorgeschriebenen
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen beauftragen.

Vor dem Erlass der Rechtsverordnung sind die den Berufsstand
vertretenden Vereinigungen, die in der Rechtsverordnung nach § 38
Absatz 2 aufgefiihrt sind, anzuhoren.
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(5) Die in der Rechtsverordnung nach Absatz 4 vorgesehene

Aufgabenlibertragung an das gemeinntitzige

Siedlungsunternehmen kann nach MaRgabe einer Vereinbarung

zwischen dem flir Landliche Entwicklung und Landwirtschaft

zustandigen Mitglied der Landesregierung und der

Investitionsbank des Landes Brandenburg ( ILB) erfolgen.

Abschnitt 6
Ordnungswidrigkeiten

§43
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

Zu Absatz 1:

Die Regelung von Ordnungswidrigkeitentatbestanden dient der Durchsetzung der
Anzeigepflichten, der Pflicht zum wahrheitsgemafen und vollstandigen Vorbringen
in allen Verfahren sowie der Erfullung von Auflagen oder Bedingungen. Sie sind
erfahrungsgemal geeignet, zu rechtstreuem Verhalten anzuhalten und damit eine
breite Gesetzesanwendung durchzusetzen.

Zu Nummer 1:

mittelbaren Grundstiicksubertragung entgegen § 12 Absatz_1
in  Verbindung mit § 31 oder einer mittelbaren
Pachtflachenlibertragung entgegen § 18 in Verbindung mit §
12 Absatz 1 und § 35 vorsatzlich oder fahrlassig den Abschluss
des Vertrages der nach § 19 zustandigen Behdrde nicht, nicht
vollstandig, nicht wahrheitsgemall oder nicht fristgeman
anzeigt,

1. als Erwerber bei einer unmittelbaren Grundstiicksiibertragung | Bezuglich der unmittelbaren Grundstiicksverau3erungen bedarf es nur der
entgegen § 25 Absatz 1 wahrheitswidrige oder unvollstandige | Sanktionierung der Verletzung der Beibringungs-, Vollstandigkeits- und
Angaben macht oder erforderliche Unterlagen nicht vollstandig | Wahrheitspflichten, da die Pflicht zur Antragstellung auf Genehmigung des
oder nicht fristgerecht bei der zustandigen Behoérde einreicht, | Vertrages bereits dadurch eingehalten wird, dass die Wirksamkeit des Vertrages wie
die jeweils fUr die behdrdliche Prufung der Voraussetzungen | nach der bisherigen Rechtslage erst nach Erteilung der Genehmigung eintritt und
der Versagung nach § 7 von Belang sind, das Grundbuchamt erst nach Vorlage der Genehmigung den Eigentimerwechsel
eintragt. Die Sanktionierung dieser Pflichtverletzungen ist erforderlich, um ein
effizientes Verwaltungsverfahren zu gewahrleisten, bei dem alle relevanten
Informationen den Behdrden vorgelegt werden.
2. als beteiligter Rechtstrager oder als Bucheigentimer einer | Zu Nummer 2:

Da bei mittelbaren Grundstiicksiibertragungen die Wirksamkeit der Ubertragung
nicht von der Genehmigung abhangt, ist die Sanktionierung der Anzeigepflicht
erforderlich.
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3. als Péchter entgegen § 17 Absatz 1 in Verbindung mit § 33
Absatz 1 vorsatzlich oder fahrlassig den Abschluss oder die
Veranderung eines Landpachtvertrages der nach § 19
zustandigen Behdérde nicht, nicht vollstandig, nicht
wahrheitsgemaf oder nicht fristgemaf anzeigt,

Zu Nummer 3:

Die bisher fehlende Sanktionierungsmdglichkeit der Verletzung der Anzeigepflicht
von Landpachtvertragen ist mitursachlich fir die Lickenhaftigkeit der
Pachtvertragsanzeigen. Die Sanktionierungsmdglichkeit wurde von den
Vollzugbehdrden eingefordert.

4. eine Auflage nach § 8 oder eine Bedingung nach-§-8-eder § 9
vorsatzlich oder fahrlassig nicht erfillt.

Zu Nummer 4:
Die Einhaltung von Auflagen und Bedingungen ist durch die Sanktionierung der
Nichtbeachtung zu gewahrleisten.

Absatzes 1 Nummer 2 und 4 mit bis zum doppelten Betrag des
Grundstickswertes pro Hektar betroffener Flache geahndet
werden. § 37 Absatz 2 gilt entsprechend.

(2) Eine Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des | Zu Absatz 2:
Absatzes 1 Nummer 1 und 3 mit einer GeldbuRe bis zu 4 000 Euro | Die Hohen der maximalen Bufigelder sind empfindlich ausgestaltet. Sie sind durch
pro Hektar betroffener Flache, in den Fallen des | die regelmaRig hohen Geschaftswerte von Rechtsgeschaften, die der Kontrolle nach

diesem Gesetz unterlegen, gerechtfertigt. Gerade im Bereich der
unternehmensbezogenen Geschéfte, sowie der Unternehmensverbindungen sind die
entscheidenden Behdrden auf wahrheitsgemalRe und vollstdndige Angaben
angewiesen, weil entsprechende Informationen von Behdrden Mitarbeitern im
Einzelfall schwer zu erlangen sein werden.

(3) Die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit verjahrt nach finfs
Jahren.

Abweichend von § 31 Absatz 2 Nummer 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
verjahrt die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten in 5 Jahren.

Abschnitt 7
Statistik, Evaluation

§ 44

Statistik; Weitergabe —der—Kauffalle —an—den—zustandigen
GutachteraussechussVerordnungsermachtigungen

130




BbgASG-E in Tabellenform — Stand April45-83-2024 mit kenntlichen Anderungen aus der Beteiligung bis 06/2023

(1) Die_Landesregierunger—fd

wird ermachtigt nach Einfihrung der digitalen Systemlésung nach
§ 21 durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass die nach § 19
zustandigen Behdrdenas-Amt-fir-Statistik-Berlin-Brandenburg zur

Vorbereitung und Durchfiihrung der Evaluierung nach § 45 zur

Zu Absatz 1:
Die Vorschrift er6ffnet eine Rechtsgrundlage fir Datenerhebungen zum Kauf- und
Pachtmarkt und benennt die im Zusammenhang zu erfassenden Merkmale.

Mit der Vorschrift wird eine neue Landesstatistik (amtliche Statistik) eingeftihrt (vgl.

Erganzung-der Bundesstatistik-der Kaufwerte und-Pachtwerte fir
landwirtsechaftlichen Grundbesitz bei den fiir die Genehmigung nach
§ 3, die Versagung nach § 7, die Beanstandung nach §§ 12, §17

§ 6 BbgStatG). Es geht um Daten, die extra fir statistische Zwecke zur Ergdnzung
der Bundesstatistik erhoben werden. Insoweit wird hier eine neue amtliche Statistik
per gesetzlichem Auftrag installiert, die sich an den Grundpfeilern der amtlichen

und § 18 zusténdigen Behodrden Erhebungen zu den der Behdérde

Statistik (Objektivitdt, Neutralitdt und wissenschaftliche Unabhangigkeit) messen

vorgelegten Rechtsgeschaften durchfihrt und dabei folgendeals

lassen und fachliche Minimalanforderungen erflillen muss (vgl. § 8 BbgStatG). Die

ErhebungsmMerkmale erfasst werden:nach-Landesrecht

1. die Nutzungsart,

2. die-Flache-derlandwirtschaftlichen-Nutzungdie Grolke der
landwirtschaftlich genutzten Flache,

3. die Belegenheit der Flache,und

4. die Bodengute,

5. die Art des Rechtsgeschéaftes sowie Art und Hohe der in diesem

Durchfiihrung amtlicher Statistiken ist dabei auf das unbedingt erforderliche Maf zu
beschranken. Statistische Erhebungen sind nicht Selbstzweck, sondern dirfen nur
durchgefiihrt werden, wenn sie erforderlich sind. Entsprechend dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum Volkszahlungsgesetz 1983 (BVerfGE 65, 1) ist fir
Erhebungen zu statistischen Zwecken Voraussetzung, dass diese allein als Hilfe zur
Erflllung 6ffentlicher Aufgaben erfolgen.

Die neue Landesstatistik -erflllt alle vorgenannten Voraussetzungen. Sie ist

Rechtsgeschaft vorgesehenen Gegenleistung,

6. die Rechtsform der Parteien des vergenannten
Rechtsgeschaftes und

7. die Art der Beendigung des Verfahrens bei der zustandigen
Behorde.

erhobenwerden.-Die statistischen Erhebungen werden als
Landesstatistik durchgefiihrt.

dringend erforderlich, weil die bisherigen Kaufpreis- und Pachtpreisdaten keine zur
Evaluierung der Wirksamkeit dieses Gesetzes hinreichend verlassliche
Datengrundlage bieten. Insbesondere besteht keine statistisch aussagefahige
Erhebung zu den Pachtpreisen in Bezug auf die Bodenpunkte. Die auch in den
Grundstiicksmarktberichten dargestellte diesbezigliche Auswertung der
Pachtpreise aus dem Testbetriebsnetz ist angesichts der niedrigen Teilnehmerzahl
nicht reprasentativ. Die amtliche Kaufpreisstatistik ist nicht deckungsgleich mit den
von den Grundsticksverkehrsbehoérden zu prifenden Kauffallen, die zum einen nur
Grundstiicke Uber 2 Hektar betreffen und zum anderen auch nutzungsgemischte
Vertrage ohne auf die Nutzung bezogene Preisausweisung. Vvon Seiten des
Berufsstandes-wird gefordert, dass eine hinreichend transparente und verlassliche
Datengrundlage fir einen genaueren Einblick in die Agrarstruktur im Land
Brandenburg geschaffen wird. Fur die Evaluierung der Effektivitat und Effizient der
in diesem Gesetzentwurf verankerten \Werkzeuge (insbesondere Versagungs- und
Beanstandungsgriinde) ist es dringend erforderlich, Der Schutz der Privatsphare ist
durch die Anonymisierung der Daten gewahrleistet. Der Arbeitsaufwand, den die
Statistik bei den Auskunftspflichtigen und bei den mit ihrer Durchflihrung betrauten
offentlichen Stellen verursacht, steht in einem angemessenen Verhaltnis zu ihrem
Nutzen, denn nur auf diese Weise kann die Evaluierung des Gesetzes und damit
auch die Entscheidung, ob die Rechtfertigung auch anhand von breiten
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Erfahrungswerten aus der Praxis gelingt oder ob ein Anpassungsbedarf beim
Gesetz erforderlich ist.

-Fir die kiinftige Evaluierung ist entscheidend, ob insbesondere die im Gesetz
vorgesehenen Instrumente, wie Genehmigung, Versagung, Beanstandung,
Einfuhrung des Anzeige- und Beanstandungsverfahrens bei
unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften und des Ankaufsrechts,
Veranderungen beim Vorkaufsrecht, die gesetzlichen Ziele tatsachlich erreichen
kénnen und auch nach Ablauf des Evaluierungszeitraums weiterhin geeignet und
erforderlich sind. Hierflr sind die nach den bisherigen Regelungen bereits erfassten
Daten, wie beispielsweise ,Kaufwerte fur landwirtschaftliche Grundstlicke* (EVAS-
Nummer: 61521) nach dem Preisstatistikgesetz oder Pachtwerte aus den grof3en
Strukturerhebungen, der Agrarstrukturerhebung (EVAS-Nummer: 41121) und der
Landwirtschaftszdhlung (EVAS-Nummer 41141) nicht ausreichend.

Die Datenerhebung wird durch die zustidndigen Behorden durchgefihrt -(vgl. § 3
Absatz 1 Satz 1 BbgStatG).Den Behorden entsteht kein zuséatzlicher Aufwand, da
die Datenerhebung erst nach Einfiihrung der digitalen Systemlésung nach § 21
durch das Land beginnt und die erhobenen Daten ohnehin Bestandteil der
behordlichen Verfahren sind und die statistische Auswertung automatisiert erfolgt.

Hinsichtlich mittelbaren Grundstlicksubertragungen und mittelbaren
Pachtflachentibergédngen stehen noch keine Daten zur Verfiigung, auf welche flr
die Evaluierung (§ 45) zurtickgegriffen werden kénnte.

(2) In der M¥Rechtsverordnung kénnen-werden auch der
Erhebungszweck, die Erhebungsmerkmale, der Kreis der zu
Befragenden,-und-der-die dDatenerhebendenzu-iibermittelnden
Stellen.- die Hilfsmerkmale, die Art und Weise der Erhebung, der

Berichtszeitraum,-derBerichiszeitpunkt und die Periodizitat naher

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift beschreibt weitere MerkmaleTatbestande, die, soweit in einer
Rechtsverordnung verankert, im-Rahmen-statistischer Aufnahmen-erheben-geregelt
werden-kénnen. Hinsichtlich Erhebungszweck und der zu Befragenden bzw. der die
Daten zu Ubermittelnden Stellen sind zwar schon genaue Angaben in Absatz 1

geregelt.-werden-

enthalten, aber fur den Fall, dass sich wider Erwarten Prazisierungen ergeben
mussen, werden diese Punkte in der Verordnung konkretisiert werden.

(3) Die zustandige Behorde fur die Bearbeitung von Geschéaften
nach Abschnitt 2 Unterabschnitt 1 dieses Gesetzes teilt dem
Gutachterausschuss auf dessen Anfrage zu einem Kaufvertrag mit,
- -
E"'te I B.. EIZEIQ"E'EI"' |g e ..d'el. u”; del' ellle HdRme! eme_s,

Zu Absatz 3:

Zur Unterstutzung der Statistikerstellung des Gutachterausschusses werden die fur
die Differenzierung nach der Kaufereigenschaft Landwirt oder Nichtlandwirt und
sonstige notwendiger Daten an den Gutachterausschuss auf Anfrage diesen
weitergegeben.
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ob es sich bei dem Kaufer um einen Landwirt oder einen
Nichtlandwirt handelt_sowie gegebenenfalls weitere vorhandene
Informationen zu dem Rechtsgeschéft.

§ 45
Evaluation
Das fur Landwirtschaft zustandige Ministerium evaluiert unter
Beteiligung der Verbande und Vereinigungen des Berufsstandes in
regelmaBligen Abstanden die Wirksamkeit dieses Gesetzes und
berichtet dem brandenburgischen Landtag, erstmals nach einem
Zeitraum von finf Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes, iber
die Ergebnisse der Evaluation.

Zu § 45:

Die Effektivitat der gesetzlichen Regelungen soll in regelmafiigen Abstédnden
evaluiert werden, um Anderungs- bzw. Anpassungsbedarf zu erkennen. Die zum
Teil nur das bisherige Recht konkretisierenden aber zum Teil auch grundlegenden
Neuerungen sollen darauf geprift werden, ob die Regelungen die erwarteten
Wirkungen entfalten. Zum anderen verandert sich der landwirtschaftliche
Bodenmarkt sténdig, so dass auch in Bezug auf die im Gesetz verankerten Preis-
und Flachenkonzentrationsschwellen in regelmafigen Abstanden zu prifen ist, ob
Verschiebungen von Schwellenwerten angezeigt sind.

. Abschnitt 8
Ubergangs- und Schlussvorschriften, Einschriankung von
Grundrechten, Inkrafttreten

§ 46
Ubergangsregelung, Fortgeltung von Landesrecht
(1) Bereits begonnene behdrdliche Verfahren sowie Verfahren
Uber Antrage auf gerichtliche Entscheidung, die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes anhangig geworden sind, sind nach den bisher
geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren.

(2) Verordnungen, die auf Grund der bisherigen Ermachtigungen
im Grundstlcksverkehrs-, Landpachtverkehrs- und
Reichssiedlungsgesetz ergangen sind, bleiben in Kraft, soweit sich
aus dem Gesetz nichts aAnderes ergibt.

Zu § 46:

Mit der Vorschrift wird klargestellt, dass vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits
begonnene behdrdliche Verfahren und anhangige gerichtliche Verfahren nach dem
bisherigen Recht zu Ende zu fihren sind.

§ 47
Einschrankung von Grundrechten

Folgende Grundrechte werden durch Vorschriften dieses Gesetzes
eingeschrankt:

Zu §47:
Die Vorschrift nennt entsprechend der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts
des Landes Brandenburg die durch das Gesetz beriihrten Grundrechte.

Folgende Grundrechte werden durch Vorschriften dieses Gesetzes eingeschrankt:
Unverletzlichkeit der Wohnung geman Artikel 13 Absatz 1 GG, Artikel 15 Absatz 1
Bbg LVerfL (vgl. § 247 Absatz 42 BbgASG-E); in-die—nurnach-der
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1. Bdie Unverletzlichkeit der Wohnung gemaR Artikel 13 Absatz 1
GrundgesetzG, Artikel 15 Absatz 1 der Verfassung des
LandeskV und;

> di h der Land ‘ tieroflichtice_Berufsfreihei
gemalt-Artikel49-LV und

23. das zitierpflichtige Recht auf informationelle Selbstbestimmung
und Recht auf Datenschutz_nach; Artikel 2 Absatz 1 GG in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG_und nach; Artikel 11 der
Verfassung des Landesk\-

41-#t)-sowie in das zitierpflichtige Recht auf informationelle Selbstbestimmung und
Recht auf Datenschutz, Artikel 2,} Satz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG,
Artikel 11 LV (vgl. §§ 38 Absatz 5, 39, 44 BbgASG-E) eingegriffen. Letzteres ergibt
sich daraus, dass der grundrechtliche Schutzbereich eréffnet ist, wenn die
Moglichkeit, einen Personenbezug herzustellen, besteht (vgl. BVerfG, Urteil vom 11.
Marz 2008 — 1 BvR 2074/05, 1 BvR 1254/07 —, Juris-Rn. 68). Ein Personenbezug
dirfte jedenfalls im Falle der Veraufierung durch eine naturliche Person durch
Einblicknahme in das Grundbuch herstellbar sein, da insofern Riickschlisse auf die
Person des Veraulerers moglich erscheinen.

§487

Ubergangsvorschrift zur Preismissbrauchsregelung gemaR §
7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 in Verbindung mit Absatz 6 bis

Zu § 487: Die Einflhrung des landwirtschaftlichen Ertragswertes ist
notifizierungspflichtig bei der EU-Kommission, da auszuschlief3en ist, dass es bei
Vollzug der Regelung zur Gewahrung einer unzuldssigen Beihilfe gemaR Artikel 107
Absatz 1 AEUV kommen kénnte. Die Anwendbarkeit des Europaischen
Beihilferechts ergibt sich aus der Einbeziehung von Gesellschaften im Eigentum der

zur Genehmiqung der Regelung durch die Europaische

offentlichen Hand in die Genehmigungspflicht nach § 4. Der Gerichtshof der

Kommission

(1) Bis zur Genehmigung der Regelung des § 7 Absatz 1 Satz 2

Europaischen Union (EuGH) hatte zu § 9 Absatz 1 Nr. 3 GrdstVG auf
Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofes entschieden, dass die
Regelung beihilferechtlich zulassig ist, wenn ihre Anwendung zu einem Preis flhren

Nummer 4 in Verbindung mit Absatz 6 durch die Europaische
Kommission gilt, dass der Gegenwert eines Grundstlicks in einem

kann, der nahe beim Marktwert des betroffenen landwirtschaftlichen
Grundstticks liegt (Val. Urteil des EuGH vom 16. 07. 2015, C-39/14).

groben Missverhaltnis zu dem Wert des Grundstticks steht, wenn
der Gegenwert den Marktwert des Grundstiickes um mehr als 30

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass es zur Erflillung des

Prozent Ubersteigt.
(2) Bis zur Genehmigung der Regelung des § 7 Absatz 1 Satz 2

Preismissbrauchstatbestandes zuséatzlich zu der Marktwertiiberschreitung eines
Landwirtes bedarf, der einen in etwa dem Marktwert entsprechenden Preis zu

Nummer 4 in Verbindung mit Absatz 6 durch die Europaische
Kommission gilt, dass Voraussetzung der Versagung nach § 7
Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 ist, dass ein Landwirt seine
Bereitschaft erklart, die erwerbsgegenstandlichen Grundstlicke
zum Marktwert zum Zweck der Eigenbewirtschaftung zu erwerben

zahlen bereit ist. Denn der Preismissbrauchstatbestand sei nicht anzuwenden,
wenn (im Einzelfall) ungiinstige Auswirkungen auf die Agrarstruktur nicht zu
erwarten” seien (Vgl. BGH, Beschluss vom 27. 04. 2018 — BLw 3/17 —, juris, Rn.
18),

Die Erheblichkeitsschwelle bei der Uberschreitung des Marktwertes wird im

oder ein einem Landwirt gleichgestellter Nichtlandwirt gemaf} § 2

Vergleich zur bisherigen Rechtsprechung zu § 9 Absatz 1 Nr. 3 GrdstVG von einer

Absatz 6 Nummer 4 seine Bereitschaft erklart, die Grundstiicke

Uberschreitung um 50 % auf eine Uberschreitung um 30% abgesenkt, um effektiver

zum Marktwert fur einen konkreten agrarstrukturell
forderungswiirdigen Zweck zu erwerben.

als bisher den agrarstrukturell nachteiligen Auswirkungen Uperhc’jhter Preise
entgegenwirken zu konnen. Gleichzeitig bleiben moderate Uberschreitungen des
Marktwertes moglich.
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(3) Am Tag nach der amtlichen Bekanntmachung der
Genehmigung der Europaische Kommission durch das fiir
Landwirtschaft zustandige Mitglied der Landesregierung treten die
Abséatze 1 und 2 aulRer Kraft.

§ 498

Uberleitungsvorschrift zur Ausiibung des Vorkaufsrechts bis
zur Griindung eines Brandenburgischen
Siedlungskandunternehmens

Bis zur Griindung des Brandenburgischen Siedlungsunternehmens
wird das Vorkaufsrecht gemaR § 10 Absatz 1 und 2 auf der
Grundlage eines Dienstleistungsvertrages durch die vom Land
Brandenburg beauftragte Landgesellschaft Sachsen--Anhalt mbH
ausgelibt. Die Regelungen zur Vorkaufsrechtsaustbung nach § 10
Absatz 3 und Absatz 5 und zur Ausibung des Ankaufsrechts nach
§ 13 sind bis zu dem Tag, an dem das fir Landwirtschaft
zustandige Mitglied der Landesregierung offentlich bekanntmacht,
dass ein Brandenburgischen Siedlungsunternehmen gegriindet
wurde, nicht anwendbar.

Artikel 2
Gesetz zur Aufhebung von Vorschriften im Bereich des
landwirtschaftlichen Bodenmarktes

§ 1 Aufhebung des Gesetzes zur Ausflihrung des
Grundsticksverkehrsgesetzes
Das Gesetz zur Ausflihrung des Grundstlicksverkehrsgesetzes
(AGGrdstVG) vom 18. Marz 1994
(GVBI.I/94, [Nr. 07], S.81)
geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 28. Juni 2006
(GVBL.1/06, [Nr. 07], S.74, 81) wird aufgehoben.

§ 2 Aufhebung der Verordnung zur Ausfihrung des
Landpachtverkehrsgesetzes
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Die Verordnung zur Ausfiihrung des Landpachtverkehrsgesetzes
(AVOLPachtVG)

vom 29. November 1993

(GVBL11/93, [Nr. 83], S.766) wird aufgehoben.

§ 3_Aufhebung der Verordnung zur Durchfiihrung des
Reichssiedlungsgesetzes

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Reichssiedlungsgesetzes
(RSGDV) der Landesregierung wird aufgehoben.

§ 4 Aufhebung der Verordnung zur Regelung der Zustandigkeiten
nach dem Grundstlickverkehrsgesetz und dem
Landpachtverkehrsgesetz

Die Verordnung zur Regelung der Zustandigkeiten nach dem
Grundstuckverkehrsgesetz und dem Landpachtverkehrsgesetz
(GrstLPZV) wird aufgehoben.

Artikel 3
Gesetz zur Neufassung des § 6 Absatz 2 des Fischereigesetzes
fir das Land Brandenburg

§1

§ 6 Absatz 2 Fischereigesetz flir das Land Brandenburg
(BbgFischG) vom 13. Mai 1993 (GVBI.1/93, [Nr. 12], S.178), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 15. Juli 2010,
(GVBL.1/10, [Nr. 28]) wird wie folgt neu gefasst:

(2) Fir das Genehmigungsverfahren sind die §§ 7 bis 9 des
Brandenburgischen Agrarstrukturgesetzes vom xxx entsprechend
anzuwenden.

Artikel 4

§ 1 Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
[Hinweise zur Inkrafttretensregelung: Handbuch der
Rechtsformlichkeit Rn. 438-482.]

. den [Datum der Ausfertigung]

Die Prasidentin/Der Prasident des Landtages ...
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