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Hinweis:

Die vorliegende Entscheidungssammlung enthalt eine thematisch gegliederte Auswahl einschlagi-
ger gerichtlicher Entscheidungen und wird fortlaufend aktualisiert. Sie erhebt keinen Anspruch

auf Vollstandigkeit.

Ziel der Sammlung ist es, einen Uberblick Uber die wesentliche Rechtsprechung zu den jeweiligen
Themenbereichen zu geben und deren Beachtung in der Verwaltungspraxis zu unterstitzen. Her-
vorhebungen innerhalb der Entscheidungstexte dienen ausschlieRlich der besseren Ubersicht-

lichkeit und sind nicht als rechtliche oder inhaltliche Wertung zu verstehen.

Fir die Rechtsanwendung maligeblich sind insbesondere die Entscheidungen des Europaischen
Gerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts und des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Branden-
burg. Entscheidungen der Gerichte anderer Lander entfalten fur die Verwaltung des Landes
Brandenburg keine Bindungswirkung. Sie kénnen jedoch im Einzelfall als Orientierungshilfe her-
angezogen werden, soweit ihnen fur die Auslegung und Anwendung des Rechts Bedeutung zu-

kommt.

Die Entscheidungssammlung umfasst dariber hinaus Rechtsprechung zu angrenzenden Rechts-
gebieten, insbesondere zur Eingriffsregelung sowie zum besonderen Artenschutz nach § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz. Auch diese Entscheidungen dienen ausschlie3lich der fachlichen Orientie-
rung im Zusammenhang mit der Durchfihrung einer Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 Bun-

desnaturschutzgesetz.
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Naturschutzfachliche Grundlagen der FFH-Vorprufung

Vorprufung und Vertraglichkeitsprafung sind naturschutzrechtlich obligatorische Verfahrens-
schritte.
— BVerwgG, Urteil vom 10.04.2013 -4 C3.12,Rn. 10
Tieffluglibungen der Bundeswehr

Die bei der Vorprufung anzulegenden MaBstébe sind nicht identisch mit den Ma3staben fur die
Vertraglichkeitsprufung selbst. Bei der Vorprifung ist nur zu untersuchen, ob erhebliche Beein-
trachtigungen des Schutzgebiets ernstlich zu besorgen sind. Erst wenn das zu bejahen ist,
schliet sich die Vertraglichkeitsprifung mit ihren Anforderungen an den diese Besorgnis ausrau-
menden naturschutzfachlichen Gegenbeweis an.

— BVerwgG, Urteil vom 29.09.2011 - 7 C 21.09, Rn. 40

Errichtung und Betrieb einer Verbrennungsanlage fiir Brennstoffe

Die Vorprufung beschrankt sich damit auf die Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Be-
sorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht.
— BVerwgG, Urteil vom 18.12.2014 - 4 C 35.13, Rn. 33

Abflugverfahren - Flughafen Berlin Brandenburg (sogenannte Miiggelsee-Route)

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist danach nicht nur dann durchzufiihren, wenn erhebliche Aus-
wirkungen zu erwarten sind, sondern auch wenn nach der Vorprufung Zweifel verbleiben. Dabei
ist vorausgesetzt, dass sich die Vorprifung auf eine Offensichtlichkeitskontrolle beschrankt
und nicht hinsichtlich ihrer Prftiefe - z.B. durch Einholung mehrerer Sachverstandigengutachten
oder Entwicklung eines eigenen Schutzkonzepts mit Vermeidungs-, Verminderungs- und Kom-
pensationsmalRnahmen - einer FFH-Vertraglichkeitsprifung gleichkommt.

— Oberverwaltungsgericht Greifswald, Beschluss vom 10.07.2013 -3 M 111/13,Rn. 16

Errichtung und den Betrieb einer Anlage zum Halten von Mastgefliigel

Diese Erwagungen flr das Unterbleiben einer Vertraglichkeitsprifung kénnen nicht tiberzeugen.
Die Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL wird vom Ansatz her nicht dadurch ausgeschlossen,
dass sich das Projekt nicht in dem betroffenen FFH-Gebiet, sondern in erheblicher Entfernung
hiervon befindet. Sind bestimmte Arten als geschitzte Bestandteile eines solchen FFH-Gebiets

betroffen, kann ein rechtlich beachtlicher Kausalzusammenhang gegeben sein, wenn fir diese
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Arten die Erreichbarkeit des Gebiets etwa durch eine Einwirkung auf Flugrouten oder Wander-
korridore gestort wird.
— BVerwgG, Urteil vom 27.11.2018 - 9 A 8.17, Rn. 88
Neubau der Bundesautobahn A 20

Der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist erreicht, wenn anhand objektiver Umstande
nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigt.
— BVerwg@, Urteil vom 27.11.2018 -9 A 8.17, Rn. 84
Neubau der Bundesautobahn A 20

MaBnahmen, die die nachteiligen Auswirkungen dieses Plans oder Projekts auf das betroffene
Gebiet vermeiden oder vermindern sollen, diirfen bei der FFH-Vorprifung nicht bertcksichtigt
werden.

— EuGH, Urteil vom 12.04.2018 - C-323/17, Rn. 40

Verlegung eines Kabels zum Anschluss eines Windparks an das Stromnetz

Die Behdrde des fachrechtlichen Tragerverfahrens ist die fur die Habitatschutzpriifung zu-
stiandige Behorde. Diese Zustandigkeitskonzentration ist im 8 34 Bundesnaturschutzgesetz zwar
nicht ausdrucklich enthalten, ergibt sich aber aus einer Gesamtschau der Vorschrift.

— BVerwG, Urteil vom 10.04.2013 -4 C3.12, Rn. 11

Tiefflugtibungen der Bundeswehr

Der eigentlichen Vertraglichkeitsprufung ist eine Vorprufung oder Erheblichkeitseinschatzung
vorgeschaltet. Sie beschrankt sich auf die Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis
nachteiliger Auswirkungen besteht. Zu untersuchen ist, ob anhand objektiver Umsténde aus-
geschlossen werden kann, dass das Projekt das Gebiet erheblich beeintrachtigt.

— BVerwgG, Urteil vom 14.07.2011 - 9 A 12.10, Rn. 87

Bau der Ortsumgehung Freiberg

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL verlangt nicht, dass eine Vorprufung formalisiert durchgefiihrt wird, son-
dern regelt die Voraussetzungen, unter denen eine Vertraglichkeitsprifung geboten ist. Fehlen
diese Voraussetzungen, weil eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Gebiets ohne vertiefte

Prifung ausgeschlossen werden kann,
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so stellt der Verzicht auf eine Vertréaglichkeitspriufung unabhangig davon, auf welche Weise
die Planfeststellungsbehdrde sich diese Gewissheit verschafft hat, keinen Rechtsfehler dar
— BVerwgG, Urteil vom 27.11.2018 -9 A 8.17, Rn. 84
Neubau der Bundesautobahn A 20

Naturschutzfachliche Grundlagen der FFH-Vertraglichkeitsprufung

Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass das in Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie vorgesehene
Erfordernis einer Prifung eines Plans oder Projekts auf seine Vertraglichkeit von der Vorausset-
zung abhangt, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass der Plan oder das Pro-
jekt das betroffene Gebiet erheblich beeintrachtigt. In Anbetracht insbesondere des Vorsorge-
grundsatzes ist davon auszugehen, dass eine solche Gefahr besteht, wenn sich auf der Grund-
lage der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht ausschlieen lasst, dass der
Plan oder das Projekt die fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele moglicherweise beein-
trachtigt. Die Beurteilung der Gefahr ist namentlich anhand der besonderen Merkmale und Um-
weltbedingungen des von einem solchen Plan oder Projekt betroffenen Gebiets vorzunehmen.
Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass ein Projekt auBBerhalb eines Natura-
2000-Gebiets angesiedelt ist, keine Befreiung von den in Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie aufge-
stellten Anforderungen bedeutet.

— EuGH, Urteil vom 29.07.2019 - C-411/17, Rn. 134 ff.

Stromerzeugung eines abgeschalteten Kernkraftwerks

In der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften wird wiederholt be-
tont, dass Art. 6 Abs. 3 FFH-RL den Vorsorgegrundsatz einschliel3t. Die Vorschrift konkretisiert
zusammen mit ihrem Absatz 2 das Vorsorgeprinzip des Art. 174 Abs. 2 Satz 2 EG fur den Ge-
bietsschutz im Rahmen von ,Natura 2000". Nach Art. 174 Abs. 2 EG zielt die Umweltpolitik der Ge-
meinschaft auf ein hohes Schutzniveau ab und ,beruht auf den Grundsatzen der Vorsorge und
Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu
bekampfen, sowie auf dem Verursacherprinzip”. Der Gerichtshof hat unter Berufung auf diese
Regelung entschieden, dass es nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL fur das vorab zu priufende Erfor-
dernis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung von Vorhaben ausreicht, dass die Wahrscheinlichkeit

oder die Gefahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen.
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Der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist dann erreicht, wenn anhand objektiver Um-
stande nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorhaben das fragliche Gebiet in dieser
Weise beeintrachtigt.
— BVerwgG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 58.
StrafSenrechtliche Planfeststellung - Bundesautobahn A 143

Nach der Rechtsprechung schliel3t das in Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitat-Richtlinie vorgesehene
Genehmigungskriterium den Vorsorgegrundsatz ein und erméglicht es, durch Plane oder Pro-
jekte entstehende Beeintréachtigungen der geschiitzten Gebiete als solche wirksam zu ver-
hiten. Ein weniger strenges Genehmigungskriterium kénnte die Verwirklichung des mit dieser
Bestimmung verfolgten Ziels des Schutzes der Gebiete nicht ebenso wirksam gewahrleisten.

— EuGH, Urteil vom 26.04.2017 - C-142/16, Rn. 40

Kohlekraftwerk Moorburg - Kiihlwasserentnahme

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs darf die Genehmigung von Planen oder
Projekten nur unter der Voraussetzung erteilt werden, dass die zustandigen Behdrden Gewiss-
heit darUber erlangt haben, dass sie sich nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches
auswirken. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernuinftiger Zweifel
daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt.
Mal3gebend ist dabei der Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung, mit der die Durchfiihrung des
Projekts genehmigt wird: Zu diesem Zeitpunkt darf aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger
Zweifel daran bestehen, dass es sich nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches aus-
wirkt.

— EuGH, Urteil vom 26.04.2017 - C-142/16, Rn. 33

Kohlekraftwerk Moorburg - Kiihlwasserentnahme

Die zustandigen nationalen Behorden dirfen daher keine Eingriffe zulassen, die die 6kologischen
Merkmale von Gebieten, in denen naturliche Lebensraumtypen vorkommen, die von gemein-
schaftlichem Interesse oder prioritar sind, dauerhaft beeintrachtigen kénnten, was insbesondere
dann der Fall ist, wenn der Lebensraumtyp durch den Eingriff verschwinden oder teilweise irre-
parabel zerstort werden kdnnte.
— EuGH, Urteil vom 11.04.2013 - C-258/11, Rn. 43
Strafienbauprojekt N6 (Irland)
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Die FFH-Vertraglichkeitsprifung muss vollstandige, prazise und endgultige Feststellungen enthal-
ten. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ist nach Ansicht des Europaischen Gerichtshofs gleichwohl dahin auszu-
legen, dass die zustandige Behdrde einen Plan oder ein Projekt, der bzw. dass es dem Projekttra-
ger Uberlasst, bestimmte Parameter fiir die Bauphase, wie beispielsweise die Lage des Bau-
komplexes und die Trassenflihrungen, spater festzulegen, genehmigen darf, wenn feststeht,
dass in der Genehmigung hinreichend strenge Bedingungen aufgestellt sind, die gewahrleisten,
dass die betreffenden Parameter das Gebiet als solches nicht beeintrachtigen werden.

— EuGH, Urteil vom 07.11.2018 - C-461/17, Rn. 47

Strafsenbauprojekt

Die zur Prifung der Vertraglichkeit sowie der Voraussetzungen fur eine Ausnahme erforderlichen
Unterlagen sind vom Projekttrager vorzulegen (§ 34 Absatz 1 Satz 3 BNatSchG). Genlgt er die-
sen Pflichten nicht, kann mangels Durchfihrung der erforderlichen Vertraglichkeitsprufung sei-
nem Antrag auf Zulassung des Projekts nicht stattgegeben werden. Die Ungewissheit tber die
habitatschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens geht zu seinen Lasten.

— BVerwgG, Beschluss vom 11.05.2015 - 7 B 18.14, Rn. 20

Tagebauvorhaben innerhalb eines FFH-Gebiets

Dass die zustdndige nationale Behoérde bei der Genehmigung des betreffenden Plans oder
Projekts als Gesetzgeber handelt, ist unerheblich. Denn anders als bei der UVP-Richtlinie kann
auf die in Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie vorgesehene Prifung nicht mit der Begrindung ver-
zichtet werden, dass die fur die Genehmigung des betreffenden Projekts zustandige Behdrde der
Gesetzgeber ist.

— EuGH, Urteil vom 29.07.2019 - C-411/17, Rn. 133

Stromerzeugung eines abgeschalteten Kernkraftwerks

Dieses Erfordernis bedeutet, dass die zustandige Behérde nach einer Vertraglichkeitsprifung in
der Lage sein muss, hinreichend genau die Griinde darzulegen, die es ihr ermdglichten, vor Er-
teilung der betreffenden Genehmigung trotz gegebenenfalls gedullerter gegenteiliger Stellung-
nahmen zu der Gewissheit zu gelangen, dass jeder verniinftige wissenschaftliche Zweifel an
der Umweltvertraglichkeit, der in dem betreffenden Gebiet geplanten Arbeiten ausgeschlossen
ist. Diese Begrindungsanforderungen mussen auch erfullt sein, wenn die zustandige Behoérde
wie im vorliegenden Fall ein Projekt, das moglicherweise ein Schutzgebiet beeintrachtigt, geneh-

migt, ohne eine Vertréglichkeitsprifung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 zu ver-
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langen. Daraus folgt, dass in dem Fall, dass eine zustandige Behdrde entscheidet, ein solches Pro-
jekt zu genehmigen, ohne eine Vertraglichkeitspriifung im Sinne dieser Vorschrift zu verlan-
gen, das Unionsrecht diese Behdrde zwar nicht verpflichtet, in der Begriindung dieser Entschei-
dung auf samtliche von den Beteiligten im Verwaltungsverfahren aufgeworfenen Rechts- und Tat-
sachenfragen einzeln einzugehen. Diese Behdrde muss jedoch hinreichend darlegen, aus wel-
chen Gruinden sie vor der Erteilung dieser Genehmigung trotz gegenteiliger Stellungnahmen und
darin gegebenenfalls gedul3erter begriindeter Bedenken die Gewissheit erlangen konnte,
dass jeder vernunftige wissenschaftliche Zweifel hinsichtlich der Méglichkeit, dass dieses Projekt
das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen wirde, ausgeschlossen war.

— EuGH, Urteil vom 15.06.2023 - C-721/21, Rn. 40-42

Wohnungsbauprojekt

Hiernach greift eine praventive Zulassungssperre ein, die nur durch das positive Ergebnis einer
Vertraglichkeitsprifung (siehe § 34 Abs. 2 BNatSchG) oder - bei Feststellung einer erheblichen Be-
eintrachtigung - im Wege einer Abweichung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG Uberwunden werden
kann.

— BVerwG, Beschluss vom 11.05.2015 -7 B 18.14 Rn. 20

Tagebauvorhaben innerhalb eines FFH-Gebiets

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung setzt die ,Berlicksichtigung der besten einschlagigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse” voraus und macht somit die ,,Ausschépfung aller wissenschaftli-
chen Mittel und Quellen” erforderlich. Fir den Gang und das Ergebnis der Vertraglichkeitsprui-
fung gilt damit der Sache nach eine Beweisregel des Inhalts, dass ohne Ruckgriff auf Art. 6 Abs. 4
FFH-RL die Behorde ein Vorhaben nur dann zulassen darf, wenn sie zuvor Gewissheit dariiber
erlangt hat, dass dieses sich nicht nachteilig auf das Gebiet als solches auswirkt. Die zu for-
dernde Gewissheit liegt nur dann vor, wenn ,,aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinfti-
ger Zweifel” daran besteht, dass solche Auswirkungen nicht auftreten werden. In Ansehung
des Vorsorgegrundsatzes ist dabei die objektive Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr erheblicher
Beeintrachtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als die Gewissheit eines Schadens.
Wenn bei einem Vorhaben aufgrund der Vorprifung nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis
nachteiliger Auswirkungen entstanden ist, kann dieser Verdacht nur durch eine schlissige natur-

schutzfachliche Argumentation ausgeraumt werden, mit der ein Gegenbeweis gefihrt wird.
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Somit genuigen bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung in dieser Hinsicht verbleibende verniinftige
Zweifel, um eine Abweichungsprifung erforderlich zu machen.
— BVerwG, Urteil vom 17.02.2007 - 9 A 20/05, Rn. 62

StrafSenrechtliche Planfeststellung

Relevante Projekte und Plane

Es ist daran zu erinnern, dass nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL alle Plane oder Projekte, die nicht un-
mittelbar mit der Verwaltung eines Gebietes in Verbindung stehen oder hierfur nicht notwen-
dig sind, die das Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und
Projekten erheblich beeintrachtigen konnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen erfordern.

— EuGH, Urteil vom 13.12.2007 - C-418/04, Rn. 238

Vertragsverletzungsverfahren

Der Projektbegriff ist in Bundesnaturschutzgesetz, FFH- und Vogelschutzrichtlinie nicht definiert.
Es gilt ein durch die Rechtsprechung gepragter wirkungsbezogener Projektbegriff.
— BVerwG, Urteil vom 10.04.2013 -4 C3.12, Rn. 29

Tiefflugiibungen der Bundeswehr

Dieser wirkungsbezogene Projektbegriff ist sehr weit. Nach der neuesten Rechtsprechung des
EuGHs kann zum Beispiel die Ausbringung von Dingemitteln in der Nahe von Natura 2000-Ge-
bieten auch dann als ,Projekt” im Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden, wenn man diese
Tatigkeiten nicht als ,,Projekt” im Sinne der UVP-Richtlinie ansehen wollte, weil sie keinen phy-
sischen Eingriff in die Natur darstellen.

— EuGH, Urteil vom 07.11.2018 - C-293/17, Rn. 73

Genehmigung landwirtschaftlicher Tdtigkeiten

Die Pflicht zur Vertraglichkeitspriufung erstreckt sich auch auf Vorgange, die sich zwar auBerhalb
des Gebiets vollziehen, dieses aber erheblich beeintrachtigen kénnen.
— EuGH, Urteil vom 13.12.2007 - C-418/04, Rn. 232 und 233

Vertragsverletzungsverfahren
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Genehmigungsfreie Tatigkeiten kommen jedenfalls dann als Projekt in Betracht, wenn die
Moglichkeit besteht, sie anhand von Planungen, Konzepten oder einer feststehenden Praxis auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu Uberprtfen.

— BVerwgG, Urteil vom 08.01.2014 - 9 A 4.13, Rn. 55

Neubau der Bundesautobahn A 14

Der Einstufung als Projekt steht es nicht entgegen, wenn fir eine Malinahme keine Genehmi-
gungspflicht vorgesehen ist. Projekte durfen nicht allein deshalb von der Vertraglichkeitsprtfung
befreit werden, weil sie nicht genehmigungspflichtig sind.

— EuGH, Urteil vom 10.01.2006 - C-98/03, Rn. 43-52

Vertragsverletzungsverfahren

Der Projektbegriff kommt auch fur nicht genehmigungsbedirftige Vorhaben oder Tatigkeiten
zum Tragen, wenn sie moglicherweise geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beein-
trachtigen. Auch Tatigkeiten, die nicht auf den Bau oder Betrieb einer Anlage gerichtet sind und
deren Projekteigenschaft nicht ohne weiteres erkennbar ist, kbnnen so dem Projektbegriff unter-
fallen.

Beispiele:

e zur Projekteigenschaft von Herzmuschelfischerei

— EUGH, Urteil vom 07.09.2004 - C-127/02, Rn. 21 ff.
e zur Projekteigenschaft von land- oder forstwirtschaftlichem Wegebau
— VG Halle (Saale), Urteil vom 25.05.2005 - 2 A 5/05

— VG Regensburg, Beschluss vom 21.12.2007 - RO 11 S 07.1567, Rn. 49

e zu fortlaufenden Unterhaltungsmalinahmen, die regelmaRig wiederkehren

— EuGH, Urteil vom 14.01.2010 - C-226/08, Leitsatz 2

e zur Toétung und Vergramung von Kormoranen in einem VSG

— OVG Munster, Beschluss vom 21.02.2011 - 8 A 1837/09, Rn. 25

e zur Projekteigenschaft von Grinlandumbruch

— BayVGH, Urteil vom 25.09.2012 - 14 B 10.1550, Rn. 42 ff.
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zur Projekteigenschaft von Tiefflugibungen der Bundeswehr

— BVerwG, Urteil vom 10.04.2013 -4 C3.12, Rn. 28

zur Projekteigenschaft von Reusenfischerei

— OVG Luneburg, Urteil vom 03.03.2015 - 4 LC 39/13, Rn. 23

zur Projekteigenschaft von Kurzumtriebsplantagen

— VGH Hessen, Beschluss vom 02.12.2016 - 4 A 2458/16.Z, Rn. 9

zur Intensivierung der Waldbewirtschaftung, Erh6hung des Hiebsatzes

— EuGH, Urteil vom 17.04.2018 - C-441/17, Rn. 81

zur Projekteigenschaft von Weidehaltung von Vieh und Ausbringung von Duingemitteln

— EuGH, Urteil vom 07.11.2018 - C-293/17, Rn. 73

zur Instandhaltung der Infrastruktureinrichtungen fur den Schutz vor Waldbranden

— EUGH, Urteil vom 07.12.2023 - C-434/22, Rn. 41

zur Anlage von Steganlagen in einem Natura-2000-Gebiet

— OVG Niedersachen, Beschluss vom 10.11.2023 - 4 LA 163/21

zur Verkurzung von Schonzeiten fur Schalenwild zur Bejagung aufgrund einer Verord-
nung

— BVerwG, Urteil vom 07.11.2024 - 3 CN 1.23, Rn. 51

zur Anderung einer landwirtschaftlichen Nutzung hin zu einer Dauerkultur - hier: Anbau
von Spargel unter Folie

— OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 24.01.2024 - 11 S 35/22

Als Eingriff in Natur und Landschaft ist nach § 14 Abs. 2 BNatSchG die landwirtschaftliche Bo-

dennutzung nicht anzusehen, wenn die Ziele des Naturschutzes berucksichtigt werden. Davon

ist in der Regel auszugehen, wenn die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 2 BNatSchG erfullt sind. Die-

ser Regelfall kann jedoch dann nicht angenommen werden, wenn Besonderheiten der landwirt-

schaftlichen Nutzung im konkreten Fall mit den naturschutzfachlichen Gegebenheiten nicht zu
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vereinbaren sind. Ist ein Natura 2000-Gebiet betroffen, hat die zustdndige Behdrde sicherzustel-
len, dass es nicht zu Veranderungen und Stérungen kommt, die zu einer erheblichen Beeintrach-
tigung des Gebiets in seinen flir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Be-
standteilen fuhren kénnen. Die Frage, ob von einer konkreten landwirtschaftlichen Nutzung
eine solche Beeintrachtigung droht, ist zuvorderst eine naturschutzfachliche Frage.
— BVerwgG, Urteil vom 06.11.2012 -9 A 17.11, Rn. 89
Neubau der Bundesautobahn A 33

Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass die Tatsache, dass eine wiederkehrende Tatigkeit vor
dem Inkrafttreten der Habitatrichtlinie nach dem nationalen Recht genehmigt worden war,
als solche nicht daran hindert, dass eine solche Tatigkeit bei jedem spateren Eingriff als geson-
dertes Projekt im Sinne dieser Richtlinie angesehen wird, da andernfalls diese Tatigkeit auf Dauer
jeder vorherigen Prifung auf Vertraglichkeit mit dem betreffenden Gebiet entzogen ware.

— EUuGH, Urteil vom 29.07.2019 - C-411/17, Rn. 127

Stromerzeugung eines abgeschalteten Kernkraftwerks

Dies ware indessen aus Rechtsgrinden erforderlich gewesen: Nach 8 34 Abs. 2 BNatSchG sind u.
a. Projekte vor der Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-
2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.
Dies umfasst auch mittelbare Stérwirkungen, die durch zugelassene Nutzungen von auf3en
in ein Natura-2000-Gebiet hinwirken, etwa durch Immissionen. Denn ist anerkannt, dass
auch auBerhalb besonderer Schutzgebiete gelegene Projekte und Plane einer Vertraglich-
keitsprufung unterliegen, wenn sie lediglich an das Schutzgebiet angrenzen, dieses aber etwa
durch hineinwirkende Immissionen erheblich beeintrachtigen kénnen.

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.05.2020 - 8 C 11400/18, Rn. 95

Aufstellung eines Bebauungsplans

Die allgemeine Freistellung von Tatigkeiten wie Fischerei, Aquakultur, Jagd und andere
waidmadannische Tatigkeiten, vom Verfahren der Vertraglichkeitsprifung stellt einen Verstol3 ge-
gen die Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 2 und 3 der Habitatrichtlinie dar.

— EuGH, Urteil vom 04.03.2010 - C-241/08, Rn. 76

Vertragsverletzungsverfahren
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Die Voraussetzung, von der die Prifung von Planen oder Projekten auf ihre Vertraglichkeit mit
einem bestimmten Gebiet abhangt und nach der bei Zweifeln hinsichtlich des Fehlens erhebli-
cher Auswirkungen eine solche Prifung zu erfolgen hat, verwehrt es, von dieser Prifung, wie in §
10 Absatz 1 Nummer 11 Buchstabe b BNatSchG 2002 in Verbindung mit § 18 BNatSchG 2002 so-
wie in § 10 Absatz 1 Nummer 11 Buchstabe ¢ BNatSchG 2002 geschehen, bestimmte Kategorien
von Projekten anhand von Kriterien auszunehmen, die nicht geeignet sind, zu gewahrleisten,
dass die Méglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutzgebiete durch die fraglichen

Projekte ausgeschlossen ist.

§ 10 Absatz 1 Nummer 11 Buchstaben b und c BNatSchG 2002 nimmt von der Prifungspflicht
zum einen Projekte aus, die in Eingriffen in Natur und Landschaft bestehen, bei denen es sich
nicht um Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels handelt, und zum
anderen Projekte, die nicht genehmigungsbedurftige Anlagen sowie nicht erlaubnis- oder bewilli-
gungsbedurftige Gewasserbenutzungen betreffen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass diese
Kriterien fiir den Ausschluss von der Prufungspflicht gewéhrleisten kénnen, dass die Mog-
lichkeit einer erheblichen Beeintrichtigung der Schutzgebiete durch die fraglichen Pro-
jekte systematisch ausgeschlossen ist.

— EuGH, Urteil vom 10.01.2006 - C-98/03, Rn. 41-42

Vertragsverletzungsverfahren
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MalBnahmen, die unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen

Der Begriff der Verwaltung im Sinne der vorgenannten Vorschriften ist dahin zu
verstehen, dass es sich um unmittelbar mit der Erfiillung der Erhaltungsziele in
Verbindung stehende und dazu erforderliche Tatigkeiten handeln muss, also um
Managementaktivitaten im weiteren Sinn.

— OVG Bautzen, Beschluss 4 B 126/19 - 09.06.2020, Rn. 67

Vollzug eines Forstwirtschaftsplans

Die Vereinbarkeit von Malinahmen, die der Verwaltung des Gebiets dienen, mit den Erhal-
tungszielen des Gebiets, fuhrt nicht dazu, dass die fur diese MaBRnahmen vorgesehenen Arbei-
ten, Gewerke oder ErschlieBungen grundsatzlich von der Vertraglichkeitsprifung befreit sind;
die Durchfiihrungsarbeiten dienen nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes.

— EUuGH, Urteil vom 04.03.2010 - C-241/08, Rn. 76.

Vertragsverletzungsverfahren

Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie ist dahin auszulegen ist, dass bei Tatigkeiten, die in einem als
besonderes Schutzgebiet ausgewiesenen Waldgebiet durchgeflhrt werden, um gemal3 den Vor-
gaben der nationalen Regelung zur Verhiitung von Waldbranden die Instandhaltung der Inf-
rastruktureinrichtungen fiir den Schutz vor Waldbranden in diesem Gebiet sicherzustellen,
nicht allein deshalb, weil sie einen solchen Gegenstand haben, davon ausgegangen werden kann,
dass sie unmittelbar mit der Verwaltung des betreffenden Gebiets in Verbindung stehen
oder hierfiir notwendig sind und daher keiner Prufung auf Vertréglichkeit mit dem Gebiet
bedurfen, es sei denn, sie gehdren zu den Erhaltungsmalinahmen, die bereits nach Art. 6 Abs. 1
der Habitatrichtlinie fir das Gebiet festgelegt wurden.

— EuGH, Urteil vom 07.12.2023 - C-434/22, Rn. 51

Eingriff in einen Wald aus Griinden des Brandschutzes

Eine Tatigkeit ist nicht bereits als GebietsverwaltungsmalBnahme anzusehen, wenn sie mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets vereinbar ist und zu ihrer Erreichung beitragt. Sie
muss vielmehr fur die Verwirklichung der fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele un-
mittelbar erforderlich sein und in einem angemessenen Verhéltnis zu diesen Zielen stehen.
Diese Auslegung ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Regelung. Die Ausnahme von der Ver-

traglichkeitsprifung fur Gebietsverwaltungsmalinahmen soll unnétige Doppelprifungen vermei-
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den. Sie beruht darauf, dass eine solche MaRnahme die Verwirklichung der fur das Gebiet festge-
legten Erhaltungsziele zum Gegenstand hat und die Festlegung dieser Ziele Anforderungen un-
terliegt, die einer Vertraglichkeitsprifung ahnlich sind; die Erhaltungsziele missen anhand von
Informationen festgelegt werden, die auf einer wissenschaftlichen Prifung der Situation der Ar-
ten und ihrer Lebensraume in einem bestimmten Gebiet beruhen. Demgemal kann sich der An-
wendungsbereich der Ausnahmeregelung nicht auf Tatigkeiten erstrecken, die den erforderli-
chen unmittelbaren Zusammenhang zur Gebietsverwaltung und zu den Erhaltungszielen
nicht aufweisen. Denn in diesem Fall ware nicht sichergestellt, dass Plane und Projekte, die sich
auf die fUr ein Gebiet festgelegten Erhaltungsziele wesentlich auswirken kdnnen, einer angemes-

senen Prifung unterzogen.

Eine MaBnahme zur Bewirtschaftung eines Natura 2000-Gebiets, die zu den fiir das beson-
dere Schutzgebiet festgelegten ErhaltungsmafBnahmen gehort, dient im Sinne von § 34 Abs. 1

Satz 1 BNatSchgG, Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL unmittelbar der Verwaltung des Gebiets.

Nach Art. 1 Buchstabe | FFH-RL bedeutet der Begriff des besonderen Schutzgebiets im Sinne der
Richtlinie ein von den Mitgliedstaaten ausgewiesenes Gebiet, in dem die MaBnahmen durchge-
fihrt werden, die zur Wahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des der naturlichen Lebensraume und/oder Populationen der Arten, fir die das Gebiet bestimmt
ist, erforderlich sind. Danach wird ein besonderes Schutzgebiet abgegrenzt, um einen glinstigen
Erhaltungszustand bestimmter naturlicher Lebensrdume oder Arten zu wahren oder wiederher-
zustellen. FUr das Gebiet sind spezifische und konkrete Erhaltungsziele festzulegen. Entspre-
chend definiert 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG den Begriff "Erhaltungsziele" als Ziele, die im Hinblick
auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands eines naturlichen
Lebensraumtyps nach Anhang | der FFH-Richtlinie oder einer Art nach Anhang Il der FFH-Richtli-
nie, Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt
sind. Zur Erreichung der fur ein besonderes Schutzgebiet festgelegten Erhaltungsziele legen die
Mitgliedstaaten gemald Art. 6 Abs. 1 FFH-RL die nétigen Erhaltungsmalinahmen fest, die gegebe-
nenfalls geeignete, eigens fur die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungspléne inte-
grierte Bewirtschaftungspldane und geeignete MaBnahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art umfassen, die den 6kologischen Erfordernissen der naturlichen Lebensraum-
typen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il entsprechen, die in diesen Gebieten vorkom-
men. Ahnliche Regelungen enthalten Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1 und 2 VogelschutzRL in Bezug auf

die Europaischen Vogelschutzgebiete.
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Daraus ergibt sich, dass die im Einklang mit Art. 6 Abs. 1 FFH-RL (bzw. Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1
und 2 VogelschutzRL) festgelegten Erhaltungsmalinahmen unmittelbar mit der Verwaltung des

betreffenden Gebiets in Verbindung stehen oder hierfur notwendig sind.

Fir jagdliche MaBnahmen, die die Voraussetzungen eines Plans oder Projekts im Sinne des Art.
6 Abs. 3 FFH-RL erfullen, ergibt sich nichts Abweichendes. Die Annahme, dass eine jagdliche
Tatigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchstabe ¢ VogelschutzRL Uber eine vernunftige Nutzung der
Natur nicht hinausgeht und eine ernsthafte Besorgnis nachteiliger Auswirkungen nicht besteht
(UA Rn. 301), macht sie daher nicht bereits zu einer GebietsverwaltungsmalRnahme.

— BVerwG, Urteil vom 07.11.2024 - 3 CN 2.23, Rn. 40-43

Verkiirzung von Schonzeiten fiir Schalenwild zum Schutz von Schutzwald

Untersuchungsumfang und Methoden

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit (nur) mit
den fUr das Natura 2000-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen zu Uberprufen.
Es sind daher nicht samtliche im Gebiet vorhandenen Arten zum Gegenstand der FFH-Ver-
traglichkeitsprifung zu machen, sondern nur diejenigen, aufgrund derer das Gebiet ausgewahlt
wurde einschlieBlich der charakteristischen Arten der erhaltungszielbestimmenden Lebensraum-
typen nach Anhang | FFH-RL. Die Anhang-IV-Arten fallen nicht hierunter.

— BVerwgG, Urteil vom 10.11.2016 - 9 A 18.15, Rn. 64 ff.

Planfeststellung StrafSenrecht (Elbquerung BAB A 20)

Das vorlegende Gericht gibt in diesem Zusammenhang an, dass im Rahmen einer solchen Pri-
fung die Auswirkungen des betreffenden Projekts auf samtliche in Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie aufgefuhrten Vogelarten sowie auf die regelmaRig auftretenden Zugvogel in je-
dem einzelnen BSG untersucht wurden.

— EuGH, Urteil vom 12.09.2024 - C-66/23, Rn. 63

Vorabentscheidungsersuchen aus Griechenland

Eine angemessene Prufung eines Plans oder Projekts auf Vertraglichkeit fir ein geschitztes Ge-
biet erfordert erstens vor deren Genehmigung die Ermittlung samtlicher Gesichtspunkte des
Plans oder Projekts, die die flir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen kén-

nen. Zweitens kann eine solche Prifung nicht als angemessen gelten, wenn sie lickenhaft ist
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und keine vollstandigen, prazisen und endgultigen Feststellungen enthalt, die geeignet sind, je-
den vernunftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen des betreffenden
Plans bzw. Projekts auf dieses Gebiet auszurdumen. Drittens mussen samtliche Gesichtspunkte
des fraglichen Plans oder Projekts, die fir sich oder in Verbindung mit anderen Planen oder Pro-
jekten die fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen kdnnen, unter Bertick-

sichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse ermittelt werden.

Daraus folgt, dass diese Bestimmung von der zustandigen Behdrde verlangt, vor der Erteilung
der betreffenden Genehmigung samtliche Gesichtspunkte eines Plans oder Projekts, die die
Erhaltungsziele des geschutzten Gebiets beeintrachtigen kénnen, zu erfassen und zu priifen.
— EuGH, Urteil vom 07.11.2018 - C-461/17, Rn. 43 u. 45
Strafienbauprojekt

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nicht ,angemessen” im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-
RL, wenn aktualisierte Daten zu den Lebensraumen und geschutzten Arten fehlen.
— EuGH, Urteil vom 17.04.2018 - C-441/17, Rn. 137

Anderung eines Waldbewirtschaftungsplans

Dies verlangt zwar nicht ausnahmslos, aber jedenfalls in der Regel eine Bestandserfassung vor
Ort.
— BVerwG, Beschluss vom 06.03.2014 -9 C6.12, Rn. 32

Neubau des Verkehrszuges Waldschl6f3chenbrticke

Im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung ist es mithin nicht erforderlich, das floristische und
faunistische Inventar des betreffenden FFH-Gebiets flachendeckend und umfassend zu ermitteln.
Gegenstand der Vertraglichkeitsprufung ist die Vertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszie-
len des Gebiets. Dem hat der Prufungsrahmen Rechnung zu tragen. Erfasst und bewertet wer-
den mussen nur die fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Gebietsbestandteile.
— BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06, Rn. 72
Neubau der Bundesautobahn A 44

Um die projektbedingten Einwirkungen zutreffend auf ihre Erheblichkeit hin beurteilen zu kén-
nen, hat die Vertraglichkeitsprifung in einem ersten Schritt eine sorgfaltige Bestandserfassung
und -bewertung der von dem Projekt betroffenen malRgeblichen Gebietsbestandteile bzw. be-

troffenen Arten zu leisten.
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Die Erfassungs- und Bewertungsmethode der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nicht normativ fest-
gelegt; die Methodenwahl muss aber die fur die Vertraglichkeitsprifung allgemein maf3geblichen
Standards der "besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse" einhalten.
— BVerwG, Urteil vom 06.04.2017 - 4 A 16.16, Rn. 28
Neubau und den Betrieb einer kombinierten 380-kV-Héchstspannungsfrei-

und erdkabelleitung

Das Abweichen von Standardmethoden zur Bestandserfassung und zum Ersatz von konkreten
Gelandeuntersuchungen durch eine faunistische Potenzialanalyse in Verbindung mit einem
Worst-Case-Ansatz entspricht der Anforderung an die Einhaltung der besten einschlagigen wis-

senschaftlichen Erkenntnisse in der Regel nicht.

Worst-Case-Annahmen sind zwar - auch bei der Bestandsaufnahme - grundsatzlich zulassig, je-
doch nur, wenn hierdurch ein Ergebnis erzielt wird, das hinsichtlich der untersuchten Fragestel-
lung auf der ,sicheren Seite” liegt.
— BVerwgG, Urteil vom 06.11.2013 - 9 A 14.12, Rn. 48 u. 51
Neubau der Bundesautobahn A 20

Mit den Untersuchungsmethoden sind eventuell verbundene Belastungen fiir die zu untersu-
chenden Lebensrdaume und Arten selbst zu bertcksichtigen.
— BVerwG, Beschluss vom 06.03.2014 -9 C6.12, Rn. 32

Neubau des Verkehrszuges Waldschl6fSchenbriicke

Es ist der Grundsatz der VerhéltnismaRBigkeit zu beachten. Der Vorhabentrager hat nur diejeni-
gen Untersuchungen durchzufihren, die ihm wirtschaftlich zuzumuten und flr eine Beurteilung
der Auswirkungen des Vorhabens ausreichend sind.

— BVerwgG, Urteil vom 21.01.2016 - 4 A 5.14, Rn. 100

Errichtung und Betrieb einer 380 kV-Freileitung

Der Gegenbeweis der Unschadlichkeit eines Vorhabens misslingt zum einen, wenn die Risikoana-
lyse, -prognose und -bewertung nicht den besten Stand der Wissenschaften bericksichtigt,
zum anderen aber auch dann, wenn die einschlégigen wissenschaftlichen Erkenntnisse der-
zeit objektiv nicht ausreichen, jeden verniinftigen Zweifel auszuschlieBen, dass erhebliche

Beeintrachtigungen vermieden werden.
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Derzeit nicht ausrdumbare wissenschaftliche Unsicherheiten Gber Wirkungszusammenhange
sind allerdings dann kein uniberwindbares Zulassungshindernis, wenn das Schutzkonzept ein
wirksames Risikomanagement entwickelt hat.
— BVerwgG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 64
StrafSenrechtliche Planfeststellung - Bundesautobahn A 143

Dies geht jedoch nicht so weit, dass im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung Forschungs-
auftrage zu vergeben sind, um Erkenntnislticken und methodische Unsicherheiten der Wissen-
schaft zu beheben. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL gebietet vielmehr nur den Einsatz der ,besten verfiigba-
ren wissenschaftlichen Mittel”. Zur anerkannten wissenschaftlichen Methodik gehort es in die-
sem Fall, die nicht innerhalb angemessener Zeit zu schlieBenden Wissenslicken aufzuzeigen und
ihre Relevanz fir die Befunde einzuschatzen. Diese Risikobewertung kann die Funktion haben, im
Zuge der FFH-Vertraglichkeitsprifung Vorschlage flr ein wirksames Risikomanagement zu entwi-
ckeln, namlich zu bestimmen, welche Malinahmen angemessen und erforderlich sind, um eine
Verwirklichung des Risikos zu verhindern.
— BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 66
Strafsenrechtliche Planfeststellung - Bundesautobahn A 143

Wie bereits dargelegt, setzt eine wissenschaftliche Anforderung genigende ornithologische Un-
tersuchung jedoch mehrjahrige Vorher-Nachher-Beobachtungen voraus, die zudem sorgfaltig
dokumentiert werden muissen. Anderenfalls ist eine Uberpriifung der gewonnenen Erkenntnisse
im Rahmen weiterer wissenschaftlicher Untersuchungen bzw. eine fundierte wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit den gewonnenen Erkenntnissen nicht méglich.

— OVG Munster, Urteil vom 03.08.2010 - 8 A 4062/04, Rn. 166

Errichtung von WEA aufSerhalb eines Vogelschutzgebiets

Einwande gegen eine fachwissenschaftlich anerkannte Untersuchungsmethode bestehen je-
doch nicht, wenn mit einer anderen, ebenfalls anerkannten Methode nicht voll Gbereinstim-
mende Ergebnisse erzielt werden.
— BVerwG, Urteil vom 23.04.2014 - 9 A 25.12, Rn. 26
Neubau der Bundesautobahn A 49
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Im Ubrigen kommt der Planfeststellungsbehérde bei der Bestandserfassung und der Bestands-
bewertung, soweit sich in der 6kologischen Fachwissenschaft keine allgemeinen Standards her-
ausgebildet haben, eine Einschatzungsprarogative zu.
— BVerwG, Urteil vom 06.04.2017 - 4 A 16.16, Rn. 28
Neubau und den Betrieb einer kombinierten 380-kV-Hdchstspannungsfrei- und

-erdkabelleitung

Allerdings ist zu berucksichtigen, dass sich das europdische Gebietsschutzrecht auf die Errichtung
eines Schutzgebietsnetzes richtet. Hierflr ist der Schutz der Austauschbeziehungen zwischen
verschiedenen Gebieten und Gebietsteilen unverzichtbar. Beeintrachtigungen dieser Aus-
tauschbeziehungen, z.B. durch Unterbrechung von Flugrouten und Wanderkorridoren, unterfal-
len mithin dem Schutzregime des Gebietsschutzes. Das Funktionieren solcher Austauschbezie-
hungen ist folglich in die Prifung einzubeziehen, was den Untersuchungsraum erweitern kann.
— BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5.08, Rn. 33
Neubau der Bundesautobahn A 44

Auch die Austauschbeziehungen zwischen verschiedenen FFH-Gebieten kdnnen dem Schutz-
regime des Gebietsschutzes unterfallen.
— OVG Niedersachsen, Urteil vom 17.10.2013 - 12 KN 277/11, Leitsatz 3

Aufstellung eines Regionalplans

Davon zu unterscheiden ist jedoch der Umstand, dass ein erhaltungszielbestimmendes Schutzgut
bereits vollstandig aus dem jeweiligen Schutzgebiet verschwunden ist und eine Wiederan-
siedlung weder als gebietsbezogenes Erhaltungsziel festgelegt wurde noch aus sonstigen
Vorschriften - z.B. solchen des Umweltschadensrechts - resultiert. In diesem Fall muss der be-
treffende Lebensraumtyp/die betreffende Art nicht mehr mitgepruft werden.
— BVerwG, Urteil vom 06.11.2013 -9 A 14.12, Rn. 63
Neubau der Bundesautobahn A 20
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Okologische Beziehungsgefiige konnen im Einzelfall dazu Anlass geben, auch sonstige Gebiets-
bestandteile als mafRgeblich fur den glnstigen Erhaltungszustand einzustufen. Als Beispiel zu
nennen sind in das Gebiet eingeschlossene Rand- und Pufferzonen zu angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen oder Pflanzen- oder Tierarten, die eine unentbehrliche Nahrungsgrund-
lage, der dem Gebietsschutz unterfallenden Arten sind.
— BVerwgG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 77
Strafsenrechtliche Planfeststellung - Bundesautobahn A 143

Fur die Prufung der Vertraglichkeit mafRgeblich ist der glinstige Erhaltungszustand der ge-
schiitzten Lebensraume und Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1 Buchstabe e
und i FFH-RL. Ein glinstiger Erhaltungszustand muss trotz Durchfihrung des Vorhabens stabil
bleiben, ein bestehender schlechter Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert
werden. AnknUpfungspunkt ist dabei der Erhaltungszustand, der zum Zeitpunkt der Entschei-
dung Uber die Zulassung des Projekts besteht. Soweit das Bundesverwaltungsgericht im Zusam-
menhang mit der Vertraglichkeitsprifung Beeintrachtigungen von Vogelschutzgebieten durch
den vorhabenbezogenen Anstieg der Uberflutungsgefahr daran gemessen hat, "wie sich der
Bruterfolg im Ist-Zustand darstellt bzw. von welchen Umstanden der Bruterfolg schon jetzt und in
Zukunft mitbestimmt wird", folgt daraus nichts anderes. Auch insoweit geht es nicht um einen
Vergleich des zukUnftigen Zustands ohne das geplante Vorhaben und mit ihm, sondern aus-
schlie3lich um einen Vergleich des Ist-Zustands der betreffenden Gebiete mit ihrem Zustand
bei Verwirklichung des Vorhabens.
Zu berUcksichtigen ist jedoch, dass Art. 1 Buchstabe e Unterabsatz 1 FFH-RL den Erhaltungszu-
stand eines naturlichen Lebensraums als die Gesamtheit der Einwirkungen definiert, die den be-
treffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und
die sich langfristig auf seine naturliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie
das Uberleben seiner charakteristischen Arten im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten aus-
wirken kénnen.
Als ein solcher, langfristiger Einfluss kommt auch der Klimawandel in Betracht. Allerdings geht
es insoweit nicht um dessen Auswirkungen auf einen hypothetischen kinftigen, sondern auf den
gegenwartigen Erhaltungszustand.

— BVerwG, Urteil vom 11.07.2019-9A 13.18, Rn. 91 u. 94

Neubau der Bundesautobahn A 39
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Prioritare Lebensraumtypen und Arten mussen gebietsschutzrechtlich nicht gepruft werden,
wenn sie nicht zu den gebietsbezogenen Erhaltungszielen gehdren; denn die Mitgliedstaaten
mussen nicht den Schutz jedes im Gebiet vorhandenen prioritdren Lebensraumtyps bzw. hier
vorhandener prioritaren Art unabhangig von deren konkreter Schutzwiirdigkeit als Erhaltungsziel
festlegen.

— BVerwG, Beschluss vom 14.04.2011 - 4 B 77.09, Rn. 39

Ausbau des Flughafens Frankfurt Main

Flachen auBerhalb der administrativen Grenzen der Schutzgebiete sind dariber hinaus in die
Prifung einzubeziehen, wenn sich hier regelmaRig charakteristische Arten erhaltungszielbe-
stimmender Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL aufhalten kénnten, deren Beeintrachtigung
wiederum negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand dieser Lebensraumtypen zeitigen
kénnte.

— BVerwG, Urteil vom 21.01.2016 - 4 A 5.14, Rn. 132

Errichtung und Betrieb einer 380 kV-Freileitung

Fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung sind auch die in den einschlagigen Lebensraumtypen vor-
kommenden charakteristischen Arten (Art. 1 Buchstabe e FFH-RL) mal3geblich. Darunter fallen
solche Pflanzen- und Tierarten, anhand derer die konkrete Auspragung eines Lebensraums und
dessen glunstiger Erhaltungszustand in einem konkreten Gebiet und nicht nur ein Lebensraum-
typ im Allgemeinen gekennzeichnet wird. Dabei ist in der Rechtsprechung geklart, dass im Einzel-
fall auch okologische Beziehungsgefiige zwischen den Rand- und Pufferzonen des Gebiets
und den an das Gebiet angrenzenden Flachen oder dort anzutreffenden Pflanzen- und Tierarten
far den gunstigen Erhaltungszustand des Gebiets mal3geblich sein kénnen. Erst recht spielen Be-
eintrachtigungen charakteristischer Arten eine Rolle, auch wenn sie diesen aulRerhalb des FFH-
Gebiets widerfahren. Die Planfeststellungsbehdrde konnte sich deshalb nicht darauf zurtckzie-
hen, dass den charakteristischen Arten Beeintrachtigungen lediglich aul3erhalb des FFH-Gebiets
drohen.

— BVerwG, Urteil vom 21.01.2016 - 4 A 5.14, Rn. 132

Errichtung und Betrieb einer 380 kV-Freileitung
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Auch insoweit bedarf es jedoch keiner Untersuchung aller, sondern nur derjenigen charakteris-
tischen Arten, die eine Indikatorfunktion fir potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf den
Lebensraumtyp besitzen.
— BVerwgG, Urteil vom 10.11.2016 - 9 A 18.15, Rn. 65
Planfeststellung StrafSenrecht (Elbquerung BAB A 20)

Die zutreffende Zuordnung einer Art als charakteristische Art eines bestimmten Lebens-
raumtyps ist letztlich Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde und der von ihr ggf. einzuschal-
tenden Naturschutzfachbehdérde. Dies folgt aus der Pflicht der Planfeststellungsbehdérde, das Ge-

genvorbringen zu prufen und in fachlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend zu wurdigen.

Dass die Frage, welche Tierarten flr einen Lebensraum als charakteristisch anzusehen sind, eine
naturschutzfachliche Frage ist, entbindet die Planfeststellungsbehérde nicht von dieser Pflicht.
— BVerwG, Beschluss vom 06.03.2014-9C6.12,Rn. 19

Neubau des Verkehrszuges Waldschl6fSchenbriicke

Welche Arten fur bestimmte Lebensraume charakteristisch sind, definiert die FFH-RL nur ansatz-
weise. Die wissenschaftliche Untersuchung und Diskussion der verschiedenen LRT sollte es erlau-
ben, weitere charakteristische Arten zu identifizieren. Dabei sind die charakteristischen Arten
der geschiitzten LRT nicht auf Pflanzenarten begrenzt. Die Prifung nach Art. 6 Abs. 3 erfasst da-
her Auswirkungen auf die Erhaltungsziele eines Gebiets nur angemessen, wenn sie die nachteili-
gen Auswirkungen auf die charakteristischen Arten der geschitzten LRT und auf die weiteren Ar-
ten und Lebensraume einschlief3t, soweit diese fur die Erhaltung der geschitzten LRT und Arten
notwendig sind.

— Schlussantrage GA Kokott vom 08.11.2018 - C461/17, Rn. 36-44

Strafsenbauprojekt

FUr eine angemessene Prifung sind gegebenenfalls auch Wirkungszusammenhange der mal3-
geblichen Gebietsbestandteile mit Lebensraumtypen und Arten, fir die das betreffende Gebiet
nicht ausgewiesen wurde oder mit auRerhalb des Gebietes vorhandenen Arten und Lebensraum-
typen zu betrachten, soweit diese geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebietes zu beeintrachti-
gen.

— EuGH, Urt. v. 07.11.2018 - C-461/17, Rn. 40

Strafienbauprojekt
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht bei der -mangels Vor-
handenseins eines allgemeinen wissenschaftlichen Standards erforderlichen- Entwicklung einer
fallbezogenen Methode firr die Behdrden ein erweiterter Spielraum. Anzuwenden ist eine Me-
thode, die transparent, funktionsgerecht und schliissig ausgestaltet ist. Unverzichtbar ist dabei,
dass die angewandten Kriterien definiert werden und ihr sachlich untersetzter Sinngehalt nach-
vollziehbar dargelegt wird.
— BVerwgG, Urteil vom 06.04.2017 - 4 A 16.16, Rn. 49
Neubau und den Betrieb einer kombinierten 380-kV-Héchstspannungsfrei-.und erdkabellei-

tung

Aktualitat und Vollstandigkeit der Daten

Datenbestande sind in der Regel dann hinreichend aktuell, wenn die Erhebungen (mit Beginn
des Genehmigungsverfahrens) im Gelande nicht Ianger als fiinf Jahre zurtckliegen und nach
Durchfuhrung der Gelandearbeiten keine erheblichen Veranderungen des Standortes oder der
anthropogenen Einfllisse eingetreten sind. Wenn sich in einem spateren Stadium des Verfahrens
zeigt, dass aktuellere Angaben erforderlich sind, mussen diese verlangt werden.

— BVerwgG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 149

Ausbau der BundeswasserstrafSe Elbe ("Elbvertiefung")

Verbleiben trotz Ausschépfung aller zumutbarer Mittel der Sachverhaltserforschung Datenlii-
cken, so kann auf Schatzungen, Prognosen und worst-case-Annahmen zuruckgegriffen werden,
soweit sich der Sachverhalt dadurch ausreichend erfassen lasst und ausgeschlossen ist, dass es
zu erheblichen Beeintrachtigungen kommt.
— BVerwgG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 64
StrafSenrechtliche Planfeststellung - Bundesautobahn A 143

Die Ruge des Klagers, mit der Planerganzung seien die durch den Planfeststellungsbeschluss
2013 gegebenen und insofern abwagungsbelastenden Festlegungen nicht ausreichend bertick-
sichtigt worden, weil die der Planungsanderung

zugrundeliegenden Bestandsaufnahmen zu alt seien, greift nicht durch. Seine Ansicht, dass Be-
standsaufnahmen, die alter seien als fiinf Jahre, als Entscheidungsgrundlage nicht geeignet seien,
findet in der dazu zitierten Entscheidung des erkennenden Gerichts zum Ausbau des Frankfurter
Flughafens keine Stitze. Dort wurde zwar festgestellt, dass sich in der Planungspraxis die Kon-

vention durchgesetzt habe, Daten 6kologischer Bestandserfassungen seien bis zu einem Alter
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von etwa 5 Jahren als aktuell anzusehen, wenn sich in den Untersuchungsgebieten die land-
schaftliche Situation und die Zusammensetzung der Biozynosen nicht oder nur wenig verandert
habe. Wenn kein Nutzungs- und Strukturwandel stattgefunden habe und auch sonst keine we-
sentliche Veranderung von Standortbedingungen eingetreten sei, ist den dort getroffenen Fest-
stellungen zufolge aber auch bei einem Alter der Daten von 6 bis 7 Jahren grundsatzlich von
deren Gultigkeit auszugehen.

— VGH Hessen, Urteil vom 17.02.2021 - 2 A 698/16, Rn 60

Erweiterung eines planfestgestellten Bergbauvorhabens

Der Einwand des Klagers, es durften keine Daten verwendet werden, die acht Jahre alt
oder noch alter seien, ist unbegriindet. Es gibt keine gesetzlichen Vorgaben zur Aktualitat na-
turschutzfachlicher Bestandsaufnahmen. Diese hangt von den Umstéanden des Einzelfalls ab,
namentlich davon, ob zwischenzeitlich so gravierende Anderungen aufgetreten sind, dass die ge-
wonnenen Erkenntnisse nicht mehr die tatsachlichen Gegebenheiten wiedergeben. Als Leitlinie
fir die Praxis mag es im Ansatz sinnvoll sein, die Tauglichkeit der Datengrundlage an einer zeitli-
chen - in der Regel funfjéhrigen - Grenze auszurichten. Eine solche Grenze kann aber nur einen
allgemeinen Anhalt bieten; sie andert nichts daran, dass die Aktualitat der Datengrundlage
nach MaRBgabe praktischer Vernunft unter Beriicksichtigung der jeweiligen Einzelfallum-
stiande zu beurteilen ist. Vorhabentrager und Planfeststellungsbehdrde missen daher zunachst
prufen, ob die Erkenntnisse trotz des Zeitablaufs im Zeitpunkt der Planfeststellung noch aussage-
kraftig sind; erst von den Ergebnissen dieser Uberpriifung hdngt ab, ob und in welchem Umfang
neu kartiert werden muss.

— BVerwG, Urteil vom 07.07.2022 -9 A 1.21, Rn. 96

Strafsenrechtliche Planfeststellung - Neubau der A 20

Es gibt keine gesetzlichen Vorgaben zur Aktualitat naturschutzfachlicher Bestandsaufnah-
men. Diese hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab, namentlich davon, ob zwischenzeitlich
so gravierende Anderungen aufgetreten sind, dass die gewonnenen Erkenntnisse nicht mehr
die tatsachlichen Gegebenheiten wiedergeben. Als Leitlinie flr die Praxis mag es im Ansatz
sinnvoll sein, die Tauglichkeit der Datengrundlage an einer zeitlichen - in der Regel finfjahrigen -
Grenze auszurichten. Eine solche Grenze kann aber nur einen allgemeinen Anhalt bieten; sie an-
dert nichts daran, dass die Aktualitit der Datengrundlage nach MaRgabe praktischer Ver-

nunft unter Beriicksichtigung der jeweiligen Einzelfallumstdnde zu beurteilen ist.
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Vorhabentrager und Planfeststellungsbehdrde mussen daher zunachst prufen, ob die Erkennt-
nisse trotz des Zeitablaufs im Zeitpunkt der Planfeststellung noch aussagekraftig sind; erst von
den Ergebnissen dieser Uberpriifung hangt ab, ob und in welchem Umfang neu kartiert werden
muss.
— BVerwG, Urteil vom 18.11.2025 - 9 A 17.25, Rn. 36
Strafsenrechtliche Planfeststellung - Neubau der A 1

Erhaltungsziele

Projekte sind nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertréaglichkeit mit den Erhaltungszielen des jeweiligen Gebiets zu Uberprifen. Ist das Ge-
biet bereits z.B. durch eine Natura-2000-Verordnung des Landes als Schutzgebiet ausgewiesen,
ergeben sich die MaRRstabe fur die Vertraglichkeit gemal3 § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG aus dem
Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften. 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert die ,Er-
haltungsziele” als Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der in
einem FFH-Gebiet vorkommenden naturlichen Lebensraume und Arten nach den Anhangen |
bzw. Il der FFH-Richtlinie sowie der in einem Vogelschutzgebiet vorkommenden, in Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie aufgefUhrten oder in Art. 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannten Vogelarten
sowie ihrer Lebensraume.

— BVerwG, Urteil vom 13.5.2009 - 9 A 73.07, Rn. 47

Ausbau und Verlegung der Bundesautobahn A 4

Unabhangig davon, ob die Wiederherstellung in den einschlagigen Bestimmungen ausdrtcklich
genannt ist, wird sie jedenfalls bereits vom Begriff der Erhaltung erfasst.
— BVerwgG, Beschluss vom 10.11.2009 - 9 B 28.09, Rn. 5

Verlegung der Bundesstrafse B 1

Folglich beinhalten die gebietsbezogenen Erhaltungsziele regelmalig nicht nur die Bewahrung,
sondern auch die Wiederherstellung bestimmter Gebietsbestandteile. Die FFH-Vertraglich-
keitsprufung darf sich dann nicht auf den Befund beschranken, dass sich der bestehende Zu-

stand nicht weiter verschlechtern wird, sondern muss auch der Frage nachgehen,
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ob - soweit ein gunstiger Erhaltungszustand noch nicht erreicht ist - durch das Projekt die natur-
schutzfachlich fur die Erreichung eines glnstigen Erhaltungszustands am besten geeigneten Po-
tentiale zur Wiederherstellung abgeschnitten werden.

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12.4.2011 - 8 C 10056/11.0VG, Rn. 47

Vorhabenbezogener Bebauungsplan zur Erweiterung einer Getreidemdiihle

Ob ein Projekt ein FFH-Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteilen er-
heblich beeintrachtigen kann, ist anhand seiner Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Gebietsbestandteile zu beurteilen. MaRgebliches Beurteilungskriterium fur das Vorliegen einer
Beeintrachtigung ist der glinstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraume und Arten im
Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1 Buchstabe e und i FFH-RL; ein glnstiger Erhaltungszustand
muss trotz Durchfihrung des Vorhabens stabil bleiben, ein bestehender schlechter Erhaltungszu-
stand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert werden.
— BVerwgG, Urteil vom 03.05.2013 -9 A 16.12, Rn. 28
Neubau der Bundesautobahn A 14

Der ,Erhaltungszustand einer Art"” ist in Art. 1 Buchstabe e FFH-RL definiert als die Gesamtheit
der Einflusse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréRRe der Populationen der betref-
fenden Art auswirken kénnen; als ,gunstig” wird der Erhaltungszustand angesehen, wenn auf-
grund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass die Art ein lebensfa-
higes Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin
bilden wird, das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und ein genligend grol3er Lebensraum vorhanden ist und wahr-
scheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser
Art zu sichern.

— BVerwgG, Urteil vom 21.01.2016 - 4 A 5.14, Rn. 70

Errichtung und Betrieb einer 380 kV-Freileitung

Art. 1 Buchstabe e Unterabsatz 1 FFH-RL definiert den Erhaltungszustand eines naturlichen
Lebensraums als die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die
darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine na-
turliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakte-

ristischen Arten im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten auswirken kénnen.
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Insbesondere ist der Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraums nach Art. 1 Buchstabe e
Unterabsatz 2 FFH-RL nur dann guinstig, wenn das Verbreitungsgebiet eines natlrlichen Lebens-
raums und die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen.
— BVerwgG, Urteil vom 11.07.2019 -9 A 13.18, Rn. 94
Neubau der Bundesautobahn A 39

Ausgehend von der normativen Struktur des europaischen Gebietsschutzrechts ist zudem offen-
kundig, dass Arten und Lebensraumtypen nicht einem einheitlichen Priufungsansatz unterlie-
gen. Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele richten sich am Begriff des glinstigen Erhaltungszu-
stands aus. Dieser Begriff wird in der FFH-Richtlinie in Art. 1 Buchstabe e fur die natirlichen Le-
bensraume und in Buchstabe i fUr die geschitzten Arten unterschiedlich definiert.
Daher kann nicht der Schluss gezogen werden, fur beide wirke sich eine Verschlechterung oder
ein Verlust von Habitatflachen in gleicher Weise aus.

— BVerwG, Beschluss vom 06.03.2014 -9 C6.12, Rn. 35

Neubau des Verkehrszuges Waldschl6fSchenbriicke

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass das Haselhuhn derzeit gar nicht im
Bereich des Vorhabens ansassig ist, sondern die nachstgelegenen aktuellen Brutvorkommen der
Art sich in einer Entfernung von etwa 5 km befinden (FFH-VP, S. 12). Das gesamte VSG W. dient
dazu, die erhaltungszielgegensténdlichen Arten in ihrem Bestand zu schiitzen, ihren Be-
stand zu stabilisieren und bei einer Gefahrdung des Bestands auch zu dessen Erholung bei-
zutragen. Von daher stellen jedenfalls die als Habitat einer geschitzten Art - hier des Hasel-
huhns - geeigneten Flachen des Gebiets vom Grundsatz her auch ein potenzielles Habitat fur
diese Art dar. Auch erscheint die Moéglichkeit, dass sich die Haselhuhn-Population innerhalb des
Schutzgebiets raumlich erneut in den teilweise gut geeigneten Bereich um die Anlagen hineinent-
wickelt, keineswegs rein theoretisch. Fur diesen Fall ware sodann die Eignung der entsprechen-
den Flachen als Lebensraum fir die Art erheblich beeintrachtigt.

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.02.2024 - 1 C 10470/22.0VG, Rn. 49

Habitatverlust durch Betrieb einer WEA
In Bezug auf das Haselhuhn wird durch die beiden geplanten WEA zwar ein geeignetes Habitat

unter den Gesichtspunkten einer méglichen Lebensraumentwertung und Stérung betroffen. An-

dererseits ist den Feststellungen der FFH-Vertraglichkeitsprifung, die insoweit auch seitens des
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Beklagten nicht in Frage gestellt werden, zufolge die Art im Bereich des geplanten Vorhaben-
standorts bereits seit Jahrzehnten nicht mehr nachgewiesen worden und das nachstgelegene

Vorkommen befindet sich in einer Entfernung von etwa 5 km.

Ausgehend hiervon erscheint es zwar theoretisch durchaus méglich, dass sich das Haselhuhn zu-
kunftig erneut in den Bereich der geplanten WEA hineinentwickelt; angesichts der derzeitigen
Tatsachenlage ist dies jedoch eher unwahrscheinlich. Zudem ist bei einem Bestand der Art in
dem weit Uberdurchschnittlich groBen Schutzgebiet von etwa 50 Paaren (vgl. Standard-Datenbo-
gen zur Gebietsmeldung) und einem Flachenverlust von ca. 0,94 ha nach der Lebenserfahrung
davon auszugehen, dass ausreichende anderweitige Ansiedlungsméglichkeiten innerhalb
des Schutzgebiets zur Verfligung stehen und auch von daher keine gravierenden Auswirkun-
gen des Vorhabens auf den Erhaltungszustand zu befiirchten sind.

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.02.2024 - 1 C 10470/22.0VG, Rn. 129-133

Habitatverlust durch Betrieb einer WEA

Erhebliche Beeintrachtigungen

Das betreffende Natura 2000-Gebiet muss, damit es nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-
RL als solches beeintrachtigt wird, in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben, was voraus-
setzt, dass seine grundlegenden Eigenschaften, die mit dem Vorkommen eines naturlichen Le-
bensraumtyps - Gleiches gilt fir die Anhang-lI-Arten - zusammenhangen, zu dessen Erhaltung
das Gebiet in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne dieser Richtlinie
aufgenommen wurde, dauerhaft erhalten werden.

— EuGH, Urteil vom 07.11.2018 - C-164/17, Rn. 34

Windparkprojekt

Grundsatzlich ist somit jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als
Beeintrachtigung des Gebiets als solchen gewertet werden. Unerheblich durften im Rahmen des
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur Beeintrachtigungen sein, die kein Erhaltungsziel nachteilig berthren.

— BVerwgG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 41

StrafSenrechtliche Planfeststellung - Bundesautobahn A 143
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Hinsichtlich der erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL fihrt
grundsatzlich jeder Flachenverlust zu einer erheblichen Beeintrachtigung.
— BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06, Rn. 132
Neubau der Bundesautobahn A 44

Wahrend fur die Lebensraumtypen die Grundannahme gilt, dass im Regelfall jeder Flachenver-

lust erheblich ist, steht bei den Arten die Stabilitat im Vordergrund, wobei ,Stabilitat” die Fahig-

keit umschreibt, nach einer Stérung wieder zum ursprunglichen Gleichgewicht zurtickzukehren.
— BVerwgG, Beschluss vom 20.02.2013 -7 B 13.14, Rn. 33

Renaturierung des Bodenseeufers

Wahrend die Definition eines glinstigen Erhaltungszustandes in Art. 1 FFH-RL fir den naturli-
chen Lebensraum u.a. darauf abstellt, ob die Flachen, die er im naturlichen Verbreitungsgebiet
einnimmt, mindestens bestandig sind (Buchstabe e), kommt es fur den glinstigen Erhaltungszu-
stand einer Art nicht auf die Bestandigkeit der Habitatflache, sondern auf die Bestandigkeit der
Art an (Buchstabe i). Verluste von Habitatflachen fuhren deshalb nicht ohne Weiteres zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der geschitzten Art. Entscheidendes Beurteilungs-
kriterium ist vielmehr das der Stabilitdt, das die Fahigkeit umschreibt, nach einer Stérung wie-
der zum ursprunglichen Gleichgewicht zurtickzukehren. Ist eine Population dazu in der Lage, sei
es, dass sie fUr ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitat und Quantitat auf die verlo-
rengehende Flache nicht angewiesen ist, sei es, dass sie auf andere Fldchen ohne Qualitats-
und QuantitatseinbuBen ausweichen kann, so bleibt ein glinstiger Erhaltungszustand erhal-
ten und ist demgemaR eine erhebliche Beeintrachtigung zu verneinen. Das muss erst recht gel-
ten, wenn Nahrungsflachen fir eine geschUtzte Art betroffen sind, die aul3erhalb des Schutzge-
bietes liegen.

— BVerwG, Urteil vom 06.04.2017 - 4 A 16.16, Rn. 45

Neubau und den Betrieb einer kombinierten 380-kV-H6chstspannungsfrei-

und erdkabelleitung

Entgegen der Auffassung des Klagers stellt es keinen Fehler dar, dass der Beklagte bei seiner Be-
urteilung des kiinftigen Erhaltungszustandes der betroffenen Arten nicht allein auf die jewei-
lige ortliche Population abgestellt hat. MaRgeblich ist vielmehr, ob die Population als solche in
ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahi-
ges Element erhalten bleibt. Das schliel3t freilich nicht aus, dass in die Beurteilung auch die

Auswirkungen auf die ortliche Population mit einflieBen. Dies kann im Rahmen einer zweistufigen
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Betrachtung geschehen, wie sie die EU-Kommission in ihrem Guidance document on the strict
protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, Feb-
ruar 2007 (S. 60 f.) empfiehlt: Bleibt der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population
glnstig, so steht damit zugleich fest, dass keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der Art in ihrem Uberdortlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Lasst sich dem Vorha-
ben die Unbedenklichkeit fur die lokale Population nicht attestieren, ist erganzend eine weitrau-

migere Betrachtung geboten.

Dann ist zu fragen, ob die Beeintrachtigung des lokalen Vorkommens sich auf die Stabilitat der
Art im Uberortlichen Rahmen negativ auswirkt, was maf3geblich vom Erhaltungszustand der Art in
ihrem regionalen oder sogar noch groReren Verbreitungsgebiet abhangt. Diesen Grundsatzen
entspricht die Beurteilung des Beklagten.

— BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - BVerwG 9 A 3.06, Rn. 249

Anderungs- und Ergdnzungsplanfeststellungsbeschluss

Unter diesen Umstanden kénnten die mit der erhéhten Uberflutungswahrscheinlichkeit einher-
gehenden Beeintrachtigungen nur dann als unerheblich gewertet werden, wenn geeignete Aus-
weichflachen in hinreichendem Umfang zur Verfligung standen, um die Funktion des Schutz-
gebiets als Bruthabitat zu wahren. Die Beklagte macht hierzu geltend, es verblieben in dem Vo-
gelschutzgebiet genligend als Brutplatze geeignete hohergelegene Flachen, auf welche die Wie-
senbriter ausweichen kénnten und ausweichen wirden. Ob dies zutrifft, ist aber fraglich. Gingen
in dem Vogelschutzgebiet in der Vergangenheit geeignete Nistflachen verloren, wurden die ver-
bleibenden Flachen, wie die Entwicklung des Bestandes zeigt, von den Wiesenbrtern - aus wel-
chen Grinden auch immer - nicht angenommen. Die Frage, wieso das kiinftig anders sein sollte,
konnte die Beklagte in der mundlichen Verhandlung nicht Gberzeugend beantworten.
— BVerwgG, Urteil vom 11.08.2016 - 7 A 1.15, Rn. 72

Ausbau der Bundeswasserstrafse Weser

Eine solche Wirkung kann Ausweichhabitaten nur dann zugeschrieben werden, wenn dieser
Funktionserhalt nicht nur im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber den Bebauungsplan zu beja-
hen, sondern auch fiir die Zukunft dauerhaft sichergestellt ist. Dies hat auch hinsichtlich der
Eignung als Ausweichhabitat fir geschuitzte, aber vereinfacht zu prtfende, haufigere und anpas-
sungsfahigere Tierarten zu gelten.

— Hessischer VGH, Urteil vom 15.12.2021 - 3 C 1465/16.N, Rn. 118

Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan
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Ein tragfahiger Verweis auf Ausweichhabitate fur geschitzte Tierarten im Rahmen von 8 44 Abs.
5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG erfordert daher eine kunftige Absicherung der dort vorfindlichen natur-
raumlichen Gegebenheiten, auf die es flr den Funktionserhalt der wegfallenden Lebensstatten
malgeblich ankommt. Es muss ausgeschlossen sein, dass dort in naherer Zukunft Veranderun-
gen von Nutzungen oder Strukturen stattfinden, durch welche der gebotene Funktionserhalt der
Lebensstdtten in Frage gestellt wirde. Diese Anforderungen an Ausweichhabitate ergeben
sich unmittelbar aus denjenigen Maf3staben, welche nach den europarechtlichen Bestimmungen
an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zu stellen sind, die die 6kologische Funktion wegfallen-
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicherstellen sollen. Denn was vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen gewdhrleisten missen, hat erst recht fur Ausweichhabitate zu gelten, die
keine gezielten Aufwertungen erfahren. Uberdies muss im Rahmen der Planung der Frage der

vorfindlichen und entstehenden Nistplatz- und Nahrungskonkurrenz nachgegangen werden.

Diesen Anforderungen an ein Ausweichhabitat wird vorliegend nicht genlgt. Der allgemeine
Verweis im Umweltbericht, wonach lokale Habitatverluste durch die - neben dem Gartenrot-
schwanz und dem Grunspecht - festgestellten Brutvogel ,i.d.R. gut” ausgeglichen werden kén-
nen, vermag den Freistellungstatbestand des 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG offensichtlich
nicht zu erfillen. Zum einen bleibt voéllig unklar, welche Ausweichhabitate flr die betroffenen
Vogelarten hier in den Blick ggnommen wurden und wie klnftig Eingriffe in diese Flachen ausge-
schlossen sein sollen, zum anderen wurde der Aspekt der Nistplatz- und Nahrungskonkurrenz -
dies gilt insbesondere im Hinblick auf den Wegfall von zahlreichen H6hlenbaumen und Totholz-
bereichen - nicht behandelt. Auf dieser Grundlage kann die Verwirklichung des Stérungstatbe-
standes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht tragfahig verneint werden.

— OVG Saarland, Beschluss vom 30.01.2025 - 2 B 177/24, Rn. 206-207

vorléufige AufServollzugsetzung eines Bebauungsplans

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9190 (,Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen”) folgt allerdings nicht allein daraus, dass 900 m2? des Lebensraumtyps (230 m?
ausgepragte Flache sowie 670 m2 Entwicklungsflache) durch das Vorhaben unmittelbar in An-
spruch genommen werden. Zwar Uberschreitet diese Flache den von den FukE-Konventionen zu-
grunde gelegten regelmalig nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihrenden Orientie-
rungswert quantitativ-absoluten Flachenverlusts von 500 m2 (0,23 % von 39,5 ha Gesamtflachen-
grofRe) deutlich. Jedoch ist die Frage, ob eine erhebliche Gebietsbeeintrachtigung vorliegt,
stets daran zu messen, wie sie sich auf den Zustand der Erhaltungsziele auswirkt, insbeson-

dere, ob sie ihn verschlechtert oder eine Verbesserung fir die Zukunft verhindert. Beides ist nicht
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der Fall. Nach den FuE-Konventionen (S. 40) konnen im Einzelfall bei besonderen bzw. aul3er-
gewdbhnlichen Verhéltnissen die Orientierungswerte Uber- bzw. unterschritten werden. Be-
sondere Verhaltnisse sind hier zu bejahen. Die in Anspruch zu nehmenden Flachen weisen weder
fir den Lebensraumtyp 9190 noch fur die charakteristischen Arten qualitativ-funktionale Beson-
derheiten auf. Weder sind auf der betroffenen Flache spezielle Auspragungen des Lebens-
raumtyps vorhanden, noch ist fur charakteristische Arten, hier insbesondere die Grol3e Bartfle-
dermaus und das Braune Langohr, eine besondere Lebensraumfunktion zu erkennen. Ein Teil
des Gebiets liegt im Bereich eines derzeit schon standig freigestellten Waldrandes (Schutzstreifen
einer Freileitung) in Form eines Waldanschnitts. Die Auspragung des betroffenen Lebens-
raumtyps ist im Gebiet vorherrschend. Die Entwicklungsflache weist neben lebensraumtypischen
Arten einen hohen Deckungsgrad der nicht hierzu zu zahlenden Spaten Traubenkirsche auf. Eine
besondere Bedeutung fur die Fledermause kommt den Flachen deshalb nicht zu, weil keine Alt-,
Héhlen- oder Habitatbdume in Anspruch genommen werden, im Ubrigen nur eine potenzielle
Quartiereignung anzunehmen ist und sich dartber hinaus innerhalb der Bestande des Lebens-
raumtyps 9190 Quartierbaume in ausreichender Zahl befinden. Dem Wegfall der Fldchen als
Jagdhabitat kommt angesichts der Gr6RBe des Lebensraumtyps nur eine geringe Bedeutung
zu.

— BVerwgG, Urteil vom 06.11.2012 -9 A 17.11, Rn. 58

Neubau der Bundesautobahn A 33

Das gemeinschaftsrechtliche Vorsorgeprinzip verlangt es danach nicht, die FFH-Vertraglichkeits-
prufung auf ein ,Nullrisiko” auszurichten. Dies ware im Gegenteil schon deswegen unzulassig,
weil daflr ein wissenschaftlicher Nachweis nie gefuhrt werden kdnnte. Schon bei der Vorprufung,
ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung geboten ist, missen zumindest ,verninftige Zweifel am Aus-
bleiben von erheblichen Beeintrachtigungen bestehen”. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist so-
mit nur erforderlich, wenn und soweit derartige Beeintrachtigungen nicht ,offensichtlich ausge-
schlossen werden kénnen”. Verbleibt sodann nach Abschluss einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
kein vernlnftiger Zweifel, dass derart nachteilige Auswirkungen vermieden werden, ist das Vor-
haben zulassig. Rein theoretische Besorgnisse begriinden von vornherein keine Priifungs-
pflicht und scheiden ebenso als Grundlage fur die Annahme erheblicher Beeintrachtigungen
aus, die dem Vorhaben entgegengehalten werden kénnen.

— BVerwgG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 60

StrafSenrechtliche Planfeststellung - Bundesautobahn A 143
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Einer solchen saldierenden Betrachtung steht aber regelmaRig die unvermeidliche Beeintrachti-
gung des einen Erhaltungsziels bzw. Schutzzwecks entgegen. Wird Grinland in einen anderen
Gebietstyp umgewandelt, liegt darin auch dann eine Beeintrachtigung des auf seinen Schutz be-
zogenen Erhaltungsziels bzw. Schutzzwecks, wenn durch die Umwandlung ein anderes Erhal-
tungsziel oder ein anderer Schutzzweck gefordert wird.

— BVerwgG, Urteil vom 11.08.2016 - 7 A 1.15,Rn. 75

Ausbau der Bundeswasserstrafse Weser

Fur die Erheblichkeit der Beeintrachtigung eines Gebiets kommt es darauf an, ob diese Beein-
trachtigung einem flr das Gebiet festgelegten Erhaltungsziel (Art. 6 Abs. 1 FFH-RL) zuwiderlauft;
in diesem Falle ist jede Uberschreitung eines Wertes, der die Grenze der nach naturschutzfachli-
cher Einschatzung fur das Erhaltungsziel unbedenklichen Auswirkungen markiert, als erheblich
anzusehen. Critical Loads sind als naturwissenschaftlich begriindete Belastungsgrenzen in die-
sem Sinne zu verstehen; sie sollen die Gewahr daflr bieten, dass an dem Schutzgut auch langfris-
tig keine signifikant schadlichen Effekte auftreten. Werden solche Grenzen bereits von der Vorbe-
lastung ausgeschopft oder sogar Uberschritten, so folgt daraus, dass prinzipiell jede Zusatzbelas-
tung mit dem Erhaltungsziel unvereinbar und deshalb erheblich ist, weil sie die kritische Grenze
Uberschreitet oder schon mit der Vorbelastung verbundene Schadeffekte verstarkt. Allerdings
steht eine eventuelle Zielunvertraglichkeit unter einem Bagatellvorbehalt, der seine Rechtferti-
gung im unionsrechtlichen VerhédltnismaRigkeitsgrundsatz findet (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EUV).
Wann eine Zusatzbelastung Bagatellcharakter hat, ist eine zuvérderst naturschutzfachliche Frage.
— BVerwG, Beschluss vom 05.09.2012 - 7 B 24.12, Rn. 7

Errichtung und den Betrieb eines Steinkohlekraftwerks

Bei der zwischen den Beteiligten streitigen Auslegung des Tatbestandsmerkmals der ,,erhebli-
chen Beeintrachtigung” ist aber zu bertcksichtigen, dass bei der Erstellung der FFH-Vorprifung
als auch der FFH-Vertraglichkeitsprifung der nach Art. 191 Abs. 2 Satz 2 AEUV zu beachtende
Vorsorgegrundsatzes mal3geblich ist. Gem. Art. 191 Abs. 2 Satz 2 AEUV beruht die Umweltpolitik
der Union auf den Grundsatzen der Vorsorge und Vorbeugung sowie auf dem Grundsatz, Um-
weltbeeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu bekampfen, sowie auf dem Verursa-
cherprinzip.

— Hessischer VGH, Beschluss vom 12.05.2021 - 3 B 370/21, Rn. 12

Baugenehmigung zum Neubau einer Logistikhalle
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Das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens ist abzuwagen gegen das Inte-
resse an der Integritat des betroffenen FFH-Gebiets. Das Gewicht, mit dem das Integritatsinte-
resse in die Abwagung einzustellen ist, hangt entscheidend vom Ausmal3 der Beeintrachtigungen
ab. Erforderlich ist eine Beurteilung der Beeintrachtigung in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht. Mal3geblich ist eine differenzierte Betrachtung, bei der die Bedeutung des FFH-Gebiets fir
das Schutznetz Natura 2000 im europaischen, nationalen und regionalen Mal3stab in den Blick zu
nehmen ist. Die Beeintrachtigung eines FFH-Gebiets kann unterschiedlich gewichtig sein, etwa,
wenn die Erheblichkeitsschwelle nur geringfligig Uberschritten wird, Vorschaden das Gebiet be-
lasten, das Vorhaben nur einen relativ geringen Teil des Gebiets beansprucht oder sich nur in ei-
nem Bereich auswirkt, der fur die Vernetzung des koharenten Systems Natura 2000 von unterge-
ordneter Bedeutung ist.
Entscheidend sind neben dem AusmaR der Beeintrachtigung u.a. die Bedeutung des be-
troffenen Vorkommens und sein Erhaltungszustand, der Grad der Gefahrdung des be-
troffenen Lebensraumtyps oder der Art und ihre Entwicklungsdynamik.
Grundlage der Bewertung ist die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung. Diese gibt Auskunft Gber Art
und Umfang der festgestellten erheblichen Beeintrachtigung und die Belastung des Gebiets
durch Vorschaden.

— BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 - 4 C 12.07, Rn. 26

Verldngerung der Start- und Landebahn eines Verkehrsflughafens

Denn fur die behdérdliche Entscheidung ist nicht ausschlaggebend, ob eine erhebliche Beeintrach-
tigung nachweisbar ist, sondern - umgekehrt -, dass die Behorde ihr Ausbleiben feststelit.
— BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 54
StrafSenrechtliche Planfeststellung - Bundesautobahn A 143

Die Feststellung einer erheblichen Beeintrachtigung erfordert einen Vergleich zwischen dem fur
den Fall der Projektrealisierung prognostizierten Zustand mit demjenigen Zustand, der sich ohne
die Durchfihrung des Projekts ergeben wirde. Eine Beeintrachtigung kann etwa durch den ins-
besondere flichenmaBigen Verlust von Lebensrdumen und der Bestandsdichte, der Sto-
rung und Fragmentierung von Lebensraumen, der Verdnderung von Wasserressourcen
oder der Wasserqualitat, dem Eintrag von Fremd- und Schadstoffen usw. erfolgen. Flir die
Annahme einer erheblichen Beeintrdchtigung ist ausreichend, wenn von einem Vorhaben

ein mafRgeblicher, wertbestimmender Bestandteil des Gebiets betroffen ist.
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Dies ist der Fall, wenn Gebietsteile betroffen sind, um derentwillen eine Unterschutzstellung er-
folgt ist; Gegenstand einer moglichen Beeintrachtigung muss also nicht das gesamte Gebiet sein.
— OVG Bautzen, Beschluss 4 B 126/19 - 09.06.2020, Rn. 62

Vollzug eines Forstwirtschaftsplans

Dieser nachvollziehbar begriindeten Besorgnis des Sachverstandigen Dr. X2. sind die Klager nicht
mit gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen entgegengetreten. Eine Beeintrachtigung
des Europaischen Vogelschutzgebiets "Unterer Niederrhein" in seiner Funktion als Schlaf- und
Nahrungshabitat der arktischen Ganse durch eine von der Errichtung einer (weiteren) Wind-
kraftanlage im auf3erhalb des Schutzgebiets gelegenen - Vorhabengebiet Ginderichswardt ausge-
hende Barrierewirkung, die zu einer Stdrung des Flugverhaltens der Ganse beim Pendeln zwi-
schen - jeweils innerhalb des Schutzgebiets befindlichen Schlaf-, Nahrungs- und Komfortfla-
chen mit den naher dargestellten negativen Auswirkungen auf die PopulationsgréRe flihren
kann, kann nach dem derzeitigen Forschungsstand mithin nicht mit der erforderlichen Gewiss-
heit ausgeschlossen werden.
Diese Beeintrachtigung ist nach Einschatzung des Senats auch als erheblich im Sinne des § 34
Abs. 2 BNatSchG n.F. anzusehen. Denn es bestehen keine hinreichend wissenschaftlich abgesi-
cherten Anhaltspunkte dafir, dass sich das Risiko einer erhéhten Sterblichkeit infolge von Nah-
rungsengpassen nur bei einigen wenigen Einzelexemplaren der geschutzten arktischen Gansear-
ten realisieren wird. Schutz- oder KompensationsmalRnahmen, die geeignet waren, diese Beein-
trachtigung mit der erforderlichen Gewissheit unter die Erheblichkeitsschwelle zu senken, sind
ebenfalls nicht ersichtlich. Insbesondere ein begleitendes Monitoring kommt insoweit nicht in
Betracht, da es selbst keinen Schutz gegen die von der Anlage ausgehenden Gefahren bie-
tet.
Der Senat vermag daneben - ohne dass es hierauf entscheidungstragend noch ankame - auch
nicht mit der erforderlichen Gewissheit auszuschliel3en, dass es durch die Errichtung und den Be-
trieb der streitgegenstandlichen Windkraftanlage 1 in einer Entfernung von etwa 300 m zum Eu-
ropdischen Vogelschutzgebiet "Unterer Niederrhein" zu einer Beeintrachtigung des Gebiets in
seiner Funktion als Nahrungshabitat der arktischen Ganse kommt, indem die Ganse die
Windkraftanlage in einem in das Schutzgebiet hineinragenden Umkreis von bis zu 600 m
vollstandig oder teilweise meiden.

— OVG Munster, Urteil vom 03.08.2010 - 8 A 4062/04, Rn. 169-171

Errichtung von WEA aufSerhalb eines Vogelschutzgebiets
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Grundsatzlich gilt, dass die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-)Habitats einer
Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (VRL), das in einem europaischen
Vogelschutzgebiets nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwi-
ckeln ist, im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung darstellt .Denn der Verlust von Brut-,
Nahrungs- oder Riickzugsgebieten nach der VRL geschitzter Vogelarten stellt, bezogen auf die
Erhaltungsziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung der in Art. 4 Abs. 2 der
VRL aufgefihrten Art fUr ein Natura-2000-Gebiet festgelegt wurden, eine Beeintrachtigung dar;
der Gebietsverlust reduziert den nach der VRL zu erhaltenden Lebensraum dieser Arten und ver-
st6Rt damit gegen die Zielsetzung des Gemeinschaftsrechts, das Uberleben der geschiitz-
ten Art und ihre Vermehrung in ihrem unter Schutz stehenden Verbreitungsgebiet sicher-
zustellen. Die Zulassung einer baulichen Nutzung innerhalb eines Natura-2000-Gebiets verbietet
sich deshalb regelmaRig von selbst.

Letztlich kann die Frage, ob trotz der durch die durch den Bebauungsplan erméglichten direkten
und dauerhaften Inanspruchnahme von im Vogelschutzgebiet gelegenen Flachen tatsachlich im
Hinblick auf alle der zahlreichen erhaltungszielbestimmenden Vogelarten bzw. Vogelartengrup-
pen eine nach den Kriterien von Lambrecht und Trautner erhebliche Beeintrachtigung von

(Teil- )Habitaten ausgeschlossen werden kann, dahingestellt bleiben. Denn es steht zur Uberzeu-
gung des Senats fest, dass die von dem Bebauungsplan zugelassenen Nutzungen jedenfalls mit-
telbar zu erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets 6416-
401 in auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans gelegenen Gebietsbhestandtei-
len fiihren kénnen, die dem Bebauungsplan zuzurechnen sind.

Die Verwirklichung des Bebauungsplans hat mittelbare Stérwirkungen fur die im Vogelschutz-
gebiet als Erhaltungsziel geschUtzten Vogelarten zur Folge, die in der urspringlichen Vertraglich-
keitsstudie nicht zutreffend und in spateren erganzenden Untersuchungen nicht vollstandig ge-
wurdigt wurden, aber nach Art und AusmaR als erhebliche Beeintrachtigungen zu werten
sind (1); die Erheblichkeit dieser Beeintrachtigungen wird durch die im Plan festgesetzten Scha-
densbegrenzungsmalnahmen nicht ansatzweise aufgewogen (2); eine Anrechnung von Positivef-
fekten infolge der Beendigung der Kiesaufbereitung am Silbersee und anderer unabhangig von
den Festsetzungen des Bebauungsplans bereits durchgefihrter oder vorgesehener Malinahmen
kommt aus Rechtsgriinden nicht in Betracht (3).

Wie vom Antragsteller zu Recht geltend gemacht hat die im Verfahren eingeholte Vertraglichkeits-
studie und ihr folgend die Antragsgegnerin die mittelbare Stérwirkung durch die von den zuge-
lassenen Nutzungen zu erwartenden verstarkten Freizeitnutzungen im Vogelschutzgebiet

nicht hinreichend berucksichtigt.
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So hat die Natura-2000-Vertraglichkeitsstudie vom 19. Oktober 2016 nur die zugelassenen bauli-
chen, gewerblichen und freizeitlichen Nutzungen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans in den Blick genommen; dies ergibt sich insbesondere aus den Ausfiihrungen in Kapi-
tel 4.2 ,Wirkungspotential” (S. 25 f.) zu den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen im
Falle der Umsetzung des Bebauungsplans: Insoweit wurden nur Wirkungen auf ihre Erheblichkeit
untersucht, die sich aus flachenhaften Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans ergeben (z. B. die Beseitigung von Vegetation im Bereich von Baustellen und Baufeldern,
die Versiegelung von Flachen und Barrierewirkungen von Gebauden, sowie Schallimmissionen,
Lichtimmissionen und visuelle Wirkungen, die sich zunachst baubedingt und sodann betriebsbe-
dingt durch den zugelassen Hotel- und Gastronomiebetrieb sowie die Aktivitaten auf dem Ge-
lande der Wassersportvereine ergeben; ferner wurden planbedingte (Zusatz-)Belastungen durch
das Verkehrs- und Besucheraufkommen fir das geplante Hotel sowie den Bade- und Wasser-
sportbetrieb am Badestrand und den fur die Wassersportvereine festgesetzten Flachen unter-
sucht (auf der Grundlage des Gutachtens ,Ermittlung der Verkehrsbewegungen fur das geplante
Hotel am Silbersee” des Sachverstandigen K. aus dem Jahre 2015, vgl. S. 21 ff. der Vertraglich-
keitsstudie). Nicht untersucht wurde hingegen die planbedingte Zunahme mittelbarer Storwir-
kungen durch eine von den zugelassenen Nutzungen bewirkte Verstiarkung von Freizeitnut-
zungen im Vogelschutzgebiet aul3erhalb des Plangebiets, insbesondere durch Spazierganger,
Jogger, Radfahrer etc. auf dem Rundweg um den Silbersee, aber auch durch ,,wildes" Ba-
den, Campen, Grillen etc. in den besonders sensiblen Uferbereichen namentlich am Ostu-
fer des Sees. [...] Mithin wurden die vom Antragsteller angesprochenen mittelbaren Stérwir-
kungen durch eine planbedingte Verstarkung der Freizeitnutzung, namentlich auch auf dem
relativ dicht an potentiellen Brutplatzen am Ostufer des Silbersees sowie am Hinteren Roxheimer
Altrhein vorbeifuhrenden Seerundweg, in der Vertraglichkeitsstudie Uberhaupt nicht in den Blick
genommen.
Fur Bebauungsplane folgt hieraus, dass auch ein Bebauungsplan, dessen Plangebiet an ein
FFH-Gebiet angrenzt oder dessen Festsetzungen ein Vorhaben planerisch ermdéglichen, das ne-
gative Fernwirkungen etwa durch Immissionen wie Larm auf das Schutzgebiet haben und damit
zu erheblichen Beeintrachtigungen fuihren kann, einer Prufung zu unterziehen ist. Erst recht
muss dies fur einen Bebauungsplan gelten, der Vorhaben innerhalb eines Natura-2000-Ge-
biets festsetzt, hinsichtlich der von diesen zu erwartenden und diesen zuzurechnenden Fern-
wirkungen auf andere, auBerhalb des Plangebiets gelegene Teile des Natura-2000-Ge-
biets.

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.05.2020 - 8 C 11400/18 Rn. 89-96

FFH-Vertraglichkeitspriifung bei Bebauungsplanaufstellung
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Soweit in der FFH-Vorprufung und in deren Prognose darauf abgestellt wird, durch Kartierung
(Buro G. 2012) sei lediglich ein Brutplatz der Zielart Rohrweihe, und dieser auBerhalb des 500 m
Untersuchungsraumes festgestellt worden und auch ansonsten seien im Randbereich des B. nur
sehr geringe Individuenzahlen rastender Entenvigel festgestellt worden, die hinsichtlich der im
Vergleich zu der 2007 vorgenommenen Bewertung weit hinter den Erwartungen zurtckblieben,
verkennt die Vorpriifung und mit ihr auch die Entscheidung der Antragsgegnerin, von einer
Vertraglichkeitsprufung abzusehen, erkennbar den Gebietsschutzcharakter des Europai-
schen Vogelschutzgebietes ,Vorpommersche Boddenlandschaft und nérdlicher Strelasund” (DE
1542-401) nach dem die Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates, geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU) umsetzenden § 3 Natura 2000-
LVO M-V. Zu Recht hat der Antragsteller darauf hingewiesen, dass danach als maRgebliche Be-
standteile (deren Erhaltung oder Wiederherstellung Erhaltungsziel des jeweiligen Vogelschutzge-
bietes ist) sowohl die Vogelarten als auch die hierfiir erforderlichen Lebensraumelemente
gebietsbezogen festgesetzt werden. Es kommt also gerade nicht darauf an, ob aktuell dort
Brutpldtze vorhanden oder rastende Végel anzutreffen sind. Anderenfalls bestliinde die Ge-
fahr, dass - vorbehaltlich der Feststellungen einer FFH-Prifung - ein Hineinrticken méglicher St6-
rungsquellen in die Fluchtdistanzen der Zielarten zu einer letztlich vollstandigen und dauerhaften
Entwertung deren geschutzter Lebensraumelemente und damit des Vogelschutzgebietes fihren
konnte, zumal die Vorpriufung eine (nachvollziehbare) Prognose etwa zu Brut- und Rastverhalten
der Zielarten in den kommenden Jahren nicht trifft. Zudem durfte die Betrachtung der Antrags-
gegnerin Ubersehen, dass Erhaltungsziel auch die Wiederherstellung der maR3geblichen Be-
standteile des jeweiligen Schutzgebietes ist.

Im Ubrigen ist hinsichtlich des - auRerhalb des nunmehrigen Untersuchungsraums liegenden -
2012 nachgewiesenen Brutplatzes der Rohrweihe (stdlich der H-Rinne) darauf hinzuweisen, dass
im sudlichen Teil des B. ein Teil des in der Karte der Vorprifung als ,Grinland (Mahwiese)" be-
zeichneten Bereichs ebenfalls im Vogelschutzgebiet liegt und fir die Zielart Rohrweihe in der An-
lage 1 der Natura 2000-LVO M-V auch als ein geschitztes Lebensraumelement moglichst unzer-
schnittene Landschaftsbereiche ,mit ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirtschaftlich
genutzten Flachen (insbesondere Grunland) als Nahrungshabitat” aufgefuhrt sind. Insoweit ist
der Hinweis des Antragstellers nicht von der Hand zu weisen, dass eine Verknupfung der vorgela-
gerten Schilfinsel (mit Brutplatz), des Réhrichtgtirtels und des ufernahen Bereichs eine dauer-
hafte Ansiedlung der Rohrweihe sicherstellen soll. Der stdliche Brackwasserréhricht und das sich
in ndrdliche Richtung anschlielende Grinland liegen indes im 500 m-Untersuchungraum und
das im Vogelschutzgebiet liegende Grinland auch innerhalb der bis zu 300 m betragenden

Fluchtdistanz der Rohrweihe.
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Aber auch soweit die Prognose der FFH-Vorprufung auf eine ,gewisse” (Seite 14) bzw. ,nennens-
werte Vorbelastung (v.a. Surfer wasserseitig, zudem landseitig Spazierganger mit Hunden)”
(Seite 29) abstellt, ist fUr den Senat bereits nicht nachvollziehbar, warum einerseits bei der Be-
racksichtigung des Ausmal3es der aufgrund der zusatzlichen Menschen auftretenden Stérungen
die ,illegalen Trampelpfade im Réhricht hier auRer Betracht bleiben” mussten (Seite 17 oben), an-
dererseits jedoch auch mit dieser Vorbelastung wohl eine (erhebliche) Beeintrachtigung verneint
werden soll. Wenn - wie in der FFH-Vorprufung ausgefthrt - im Rahmen der Rastvogelkartierung
2014 ,eine aktuell geringe Frequentierung durch Rastvdgel vor allem auf die permanente tagtag-
liche Stérung des Gebietes” (Seite 16) zurUckzufuhren ist, wére - fiir einen offensichtli-
chen Ausschluss von erheblichen Beeintréchtigungen - im Rahmen der FFH-Vorpriifung zu
hinterfragen gewesen, ob die Vorbelastung bereits zu Vorschadigungen fuhrt, die einen
verschlechterten Erhaltungszustand zur Folge haben oder ob diese Vorbelastung auch Aus-
wirkungen nach sich zieht, die von dem Lebensraum oder der Art noch ungeschadigt ver-
kraftet werden, die jedoch deren Fahigkeit, Zusatzbelastungen zu tolerieren, einschrdnken
oder ausschlieBen. Bewegt sich bereits die Vorbelastung in einem kritischen Bereich, diurfte
der aufgrund der Vorbelastung aktuell ungtinstige Erhaltungszustand keine zusatzliche Beein-
trachtigung rechtfertigen. Ausfiihrungen zu einer Belastungsgrenze (des Lebensraumes und
der Zielart) sind der Vorprufung nicht zu entnehmen. Hinzu kommt auch in diesem Zusam-
menhang, dass fiir das vorliegende SPA Erhaltungsziel auch und gerade die Wiederherstel-
lung der maRgeblichen Bestandteile des jeweiligen Schutzgebietes ist - gemeint ist der
gunstige Erhaltungszustand (§ 3 Natura 2000-LVO M-V)."

— OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 10.05.2022 - 3 K488/17, Rn. 50-52

Bebauungsplan fir eine Ferienanlage im LSG und angrenzend an ein FFH-Gebiet

Diesen - nicht mit der erforderlichen Gewissheit auszuschlieBenden - indirekten Verlust an
Nahrungsflache beurteilt der Senat im Hinblick auf den Erhalt und die Verbreitung der ge-
schiitzten Gansearten auch als erheblich im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG n.F. Er stutzt sich
hierbei malRgeblich auf die naturschutzfachliche Einschatzung des Sachverstandigen ... Dieser hat
in der mundlichen Verhandlung ausgefihrt, im Grundsatz sei jeder Flachenverlust innerhalb
des Europaischen Vogelschutzgebiets "Unterer Niederrhein" erheblich, da von den vielen Nah-
rungsflachen, die die Ganse in Anspruch nehmen, nur die geeignetsten Flachen liberhaupt
unter Schutz gestellt worden sind. Insbesondere in strengen Wintern, in denen die Nahrungs-
suche fur die Ganse deutlich schwieriger sei, mUssten den Gansen alle geeigneten Flachen zur

Verfligung stehen. Hinsichtlich des in Rede stehenden Bereichs des Vogelschutzgebiets westlich
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der streitbefangenen Windkraftanlage 1 sei zudem zu berticksichtigen, dass die betroffenen Fla-
chen im Rahmen der Erweiterung des Schutzgebiets gerade wegen ihrer besonderen Eignung
und Nutzung als Nahrungsflachen der Saatgans hinzugenommen worden seien.

Mit Blick auf diese nachvollziehbaren sachverstandigen Ausfihrungen kommt der Ansatz einer
Bagatellschwelle, wie sie das Bundesverwaltungsgericht in Fallen eines direkten Flachenverlusts
von Lebensraumtypen annimmt, im vorliegenden Fall nach Auffassung des Senats nicht in Be-
tracht. Nach welchen Kriterien eine Bagatellgrenze bei einem indirekten Verlust von Habitatfla-

chen geschutzter Arten Uberhaupt bemessen werden kdnnte, kann daher offen bleiben.

Hinsichtlich der in Rede stehenden arktischen Gansearten liefert der vom Bundesverwaltungsge-
richt als Orientierungshilfe herangezogene FuE-Endbericht keine Anhaltspunkte. Zwar enthalt der
FUE-Endbericht nicht nur Vorschlage zur Beurteilung der Erheblichkeit bei direktem Flachenent-
zug in Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL, sondern auch bei direktem Flachenentzug in
Habitaten der in Natura 2000-Gebieten geschutzten Tierarten. Jedoch beziehen sich die insoweit
angegebenen Orientierungswerte primar auf den Lebensraum der Tiere wahrend der Brutzeit
und nicht auf Rastgebiete von Zugvdgeln. Hinzu kommt, dass sich der FuE-Endbericht zu den
Gansearten Blassgans und Saatgans Uberhaupt nicht verhalt, da sie in dem zugrundeliegenden

Forschungsvorhaben nicht untersucht worden sind.

Unabhangig davon erscheint fraglich, ob das im FuE-Endbericht - allerdings nur als erganzender
Orientierungswert - genannte 1 %-Kriterium in Bezug auf die Flache des gesamten Europaischen
Vogelschutzgebiets "Unterer Niederrhein" von 25.809 ha oder - wozu der Senat neigt - nur in Be-
zug auf einen Teilausschnitt des Gebiets - vorliegend die funktionelle (Unter)Einheit etwa im Be-
reich zwischen Bislicher Insel und Orsoyer Rheinbogen - angewendet werden kdnnte.

— OVG Munster, Urteil vom 03.08.2010 - 8 A 4062/04, Rn. 180-181

Errichtung von WEA aufSerhalb eines Vogelschutzgebiets

Es ist also zu fragen, ob sicher ist, dass ein giinstiger Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung
des Vorhabens stabil bleiben wird. Beim gunstigen Erhaltungszustand einer vom Erhaltungsziel
des FFH-Gebiets umfassten Tier- oder Pflanzenart geht es um ihr Verbreitungsgebiet und ihre Po-
pulationsgrélie; in beiden Bereichen soll langfristig gesehen eine QualitatseinbulRe vermieden
werden. Die damit beschriebene Reaktions- und Belastungsschwelle kann unter Bertcksichtigung
der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwirkungen zulassen. Diese berihren das

Erhaltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um den Schutz von Tierarten geht, die sich nach-
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weisbar von den in Rede stehenden Beeintrachtigungen nicht stéren lassen. Bei einer entspre-
chenden Standortdynamik der betroffenen Tierart fihrt nicht jeder Verlust eines lokalen
Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands. Selbst eine Rickentwicklung der Population mag nicht als Uberschreitung der Reaktions-
und Belastungsschwelle zu werten sein, solange sicher davon ausgegangen werden kann, dass
dies eine kurzzeitige Episode bleiben wird.

— OVG NRW, Urteil vom 13.12.2007 - 8 A 2810/04, Rn. 127

WEA im Vogelschutzgebiet

Bei einer Lairmerhéhung von lediglich 0,2 dB(A) kann indes eine erhebliche Beeintrachtigung der
berihrten FFH- und Vogelschutzgebiete ausgeschlossen werden, ebenso eine erhebliche Beein-
trachtigung durch Stickstoffdepositionen bei einer Verkehrszunahme um lediglich
1.500 Kfz/24 h.
— BVerwgG, Urteil vom 11.07.2019 - 9 A 13.18, Rn. 130 ff.
Neubau der Bundesautobahn A 39

Dass es gemalR § 17 Abs. 2i. V. m. Anlage 2 LNatSchG Zweck der Unterschutzstellung des VSG
"Ahrgebirge" ist, die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
der dort genannten Vogelarten und ihrer Lebensraume zu gewabhrleisten, fihrt schlieBlich gleich-
falls nicht dazu, dass der Entzug oder die Stoérung jeder Flache, welche die artbezogenen Le-
bensraumbedingungen erfiillt, ungeachtet deren Relevanz fiir den Erhaltungszustand der

Gebietspopulation erheblich ist.

Ist somit Bewertungsmafl3stab der Erhaltungszustand der Gebietspopulation und muss die
Planung - allerdings auch nur - gewahrleisten, dass sie nicht zu dessen Verschlechterung fuhrt, so
ist es folgerichtig, dass der Prufung, ob die Population einer Art auf die verlorengehende Fla-
che angewiesen ist und es damit - vorbehaltlich einer Ausweichméglichkeit - zu einer vor-
habenbedingten Beeintrachtigung der Entwicklungsziele kommt, zunéchst die kartierten
Reviere zugrunde gelegt werden. Im Hinblick darauf, dass zu den Erhaltungszielen gemal3 § 7
Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG auch die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands und da-
mit ein Anwachsen der Population der betreffenden Art zdhlen kann, kénnen neben den kar-
tierten Revieren auch lediglich potenziell als Brutstétte geeignete Reviere zu berticksichti-
gen sein, in denen die Art bislang nicht gesichtet wurde. Die in Betracht kommenden Arten so-
wie die Anzahl und Lage der erforderlichen Flachen zu ermitteln und zu bestimmen, ist in-

des nicht Aufgabe des Vorhabentréagers oder der Planfeststellungsbehérde, sondern der
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Management- bzw. Bewirtschaftungspldne, die von den fir Naturschutz und Landschafts-
pflege zustandigen Behdrden aufzustellen sind. Soweit diese den Erhalt, die Wiederherstel-
lung oder die Entwicklung einer Flache fur zu schiitzende Arten vorsehen, sind sie in der Vertrag-
lichkeitsprufung ungeachtet dessen zu berucksichtigen, ob die Arten dort vorkommen. Die Pla-
nung durfte daher vorliegend zugrunde legen, dass beispielsweise fiir das aktuell nicht nachge-
wiesene Haselhuhn der Entwurf des Bewirtschaftungsplans nur Gebietsflachen im Nordwesten
des Vogelschutzgebiets (vgl. Unterlage 19.4.3 S. 25) als potenziell geeignet ausweist, die aul3er-
halb des Einwirkungsbereichs des Vorhabens liegen. Ein im Bewirtschaftungsplanentwurf aufge-
fUhrter potenzieller Horstbereich des Uhus (vgl. Unterlage 19.4.3 S. 42) wurde ebenfalls bertck-
sichtigt. Weitere Flachen mussten hingegen nicht als auf seine Populationsrelevanz zu untersu-

chender Verlust in die Vertraglichkeitsprufung einbezogen werden.

Darauf, mit welchem Aufwand die Habitateignung zu ermitteln ist, kommt es daher entgegen der
Kritik des Klagers nicht an. Sein Ansatz, malRgebliches Kriterium sei nicht die Beeintréachtigung
kartierter Bruthabitate, sondern die Stérung von Flachen, welche die artbezogenen Le-
bensraumbedingungen erfiillen, geht schon deshalb fehl, weil er den Populationsbezug
verneint, der einschldgigen Arbeitshilfe Garniel/Mierwald (2010) widerspricht und letztlich
unterstellt, dass jede Flache des Schutzgebiets durch samtliche Arten, deren Lebens-
raumanspriichen sie genligt, in gréBtméglicher Dichte besiedelt wird oder werden kénnte.
Derartige flachendeckende Maximalpopulationen sind rein theoretischer Natur und kénnen
kein tauglicher MaRstab einer Vertréglichkeitspriifung sein. Im Ubrigen bestimmt sich der
Erhaltungszustand einer Art entgegen der Annahme des Klagers nicht abstrakt anhand einer fur
das Uberleben erforderlichen MindestpopulationsgréRe, sondern anhand des tatsachlich vor-
handenen Bestands der jeweiligen Population in ihrer bisherigen Qualitat und Quantitat.

— BVerwgG, Urteil vom 18.11.2025 - 9 A 17.25, Rn. 20-22

Strafsenrechtliche Planfeststellung - Neubau der A 1

Bagatell- und Irrelevanzschwellen

Bagatell- oder Irrelevanzschwellen sind in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
beim Gebietsschutz bislang nur sehr zuriickhaltend anerkannt worden. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts ist es - bezogen auf erhaltungszielbestimmende Arten -
fur die Frage einer erheblichen Beeintrachtigung eines Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen (8§ 34 Abs. 2 BNatSchG) mal3geblich, ob ein

gunstiger Erhaltungszustand der betreffenden Art trotz der Durchfihrung des Projekts stabil
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bleibt. Mal3geblich ist also nicht, wie viele Individuen die Populationen einer geschitzten Art pro-
jektbedingt verlieren; entscheidend ist vielmehr, ob die betreffenden Populationen in der Lage
sind, trotz der projektbedingten Verluste - etwa durch gesteigerte Reproduktionsfahigkeit - wie-
der zum urspriinglichen Gleichgewicht zuriickzukehren, weil der Begriff der Stabilitat auch
diese Fahigkeit einer Art berlcksichtigt. Hieran knUpfen Bagatell- oder Irrelevanzschwellen an.
Sie markieren ein Mal3 projektbedingter Beeintrachtigungen, unterhalb dessen die mal3geblichen
Gebietsbestandteile voraussichtlich in der Lage sind, trotz der Beeintrachtigungen wieder zum
ursprunglichen Gleichgewicht zurtickzukehren.

— BVerwgG, Urteil vom 21.01.2016 - 4 A 5.14, Rn. 122

Errichtung und Betrieb einer 380 kV-Freileitung

Eine Orientierungshilfe flr die Beurteilung, ob ein Flachenverlust noch Bagatellcharakter hat,
bietet der Endbericht zum Teil Fachkonventionen des im Auftrag des Bundesamtes flr Natur-
schutz durchgeflhrten Forschungsvorhabens ,Fachinformationssystem und Fachkonventionen
zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP*, Schlussstand Juni 2007 (nachfolgend:
FuE-Endbericht). Dem darin unterbreiteten Fachkonventionsvorschlag (S. 33) liegt die gesetzes-
konforme Annahme zugrunde, LRT-Fldchenverluste stellten in der Regel eine erhebliche Be-
eintrachtigung dar. Ausnahmen von der Grundannahme knUpft der Konventionsvorschlag an
sehr enge Voraussetzungen und stellt dabei kumulativ neben anderen Kriterien auf Orientie-
rungswerte absoluten und relativen Flachenverlustes ab. Die vorgeschlagenen Werte stlitzen sich
auf Analysen der okologischen Parameter und Eigenschaften der Lebensraumtypen wie Selten-
heit, Gefahrdung und Regenerationsfahigkeit sowie eine Auswertung der FFH-Gebietskulisse. Die
vorgeschlagenen Werte sind nach eigenem Anspruch keine Grenzwerte, sondern bloBe Orien-
tierungswerte fir die Einzelfallbeurteilung. In dieser Funktion kdnnen sie nach derzeiti-

gem Wissensstand als Entscheidungshilfe genutzt werden.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Verluste von Flachen des LRT 6510 i.H.v. ca. 1,5 ha tber-
schreiten deutlich den relativen Orientierungswert des FuE-Endberichts von 1 % der LRT-Gebiets-
flache (S. 33). Der einschlagige absolute Orientierungswert von 100 m2 (Tab. 2 S. 36) wird sogar
um das 150-fache Uberschritten. Angesichts dieser GroRBenverhaltnisse sind keine Umstande des
Einzelfalls erkennbar, die die Annahme rechtfertigen kdnnten, die Flachenverluste seien uner-
heblich. Dass der weit Uberwiegende Teil der in Anspruch genommenen Teilflaichen dem Erhal-
tungszustand C (mittel bis schlecht) zugeordnet worden ist, mag moderate Zuschlage zu den Ori-
entierungswerten als angebracht erscheinen lassen. Weiterhin ist die anhand der Ergebnisse der

Grunddatenerfassung 2005 deutlich werdende Dynamik der Veranderungen des LRT 6510 zu be-
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rdcksichtigen. Wie die Veranderungen belegen, bietet das Lichtenauer Hochland verbreitet Vege-
tationsbedingungen, die bei entsprechender Bewirtschaftung die Entstehung neuer Wiesen des
in Rede stehenden Lebensraumtyps erwarten lassen. Das Gebiet verfugt offenbar Uber ein be-

trachtliches Entwicklungspotenzial.

Das rechtfertigt jedoch nicht, sich von den Orientierungswerten véllig zu entfernen. Bei ei-
nem Flachenverlust von ca. 1,5 ha kann deshalb auch unter Wirdigung des Einzelfalls nicht
mehr von einer Bagatelle gesprochen werden.
— BVerwgG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06, Rn. 125-126
Neubau der Bundesautobahn A 44

Bagatell- bzw. Irrelevanzschwellen beziehen sich auf das gesamte Gebiet und knipfen nicht
wie Abschneidekriterien (Stickstoff) am konkreten Vorhaben an. Als Orientierungshilfe sind bis-
lang insbesondere folgende Bagatell- bzw. Irrelevanzschwellen von der Rechtsprechung aner-

kannt worden:

- die Empfehlungen fir unmittelbare und mittelbare Flachenverluste nach LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007
— BVerwgG, Urteil vom 06.11.2012-9A 17.11, Rn. 46
Neubau der Bundesautobahn A 33

- die Empfehlungen hinsichtlich der Empfindlichkeit von Vogeln gegentber Stralienver-
kehrslarm nach GARNIEL et al. 2010
— BVerwG, Urteil vom 23.04.2014 - 9 A 25.12, Rn. 52
Neubau der Bundesautobahn A 49

- die Bagatellschwelle in Héhe von 3 % des jeweiligen Critical Loads in Bezug auf Stickstof-
feintrage nach BALLA et al. 2013
— BVerwgG, Urteil vom 23.04.2014 - 9 A 25.12, Rn. 45
Neubau der Bundesautobahn A 49
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Vorbelastungen

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und 8 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG fordern zwar einen projektbezogenen Pru-
fungsansatz; zu beurteilen sind die Auswirkungen des jeweiligen konkreten Vorhabens. Diese Be-
urteilung kann aber nicht losgeldst von dem Zustand des zu schitzenden Gebietsbestandteils
und der Einwirkungen, denen dieser im Ubrigen unterliegt, vorgenommen werden. MaRstab fiir
die Erheblichkeit von Gebietsbeeintrachtigungen sind die fir das Gebiet malRgeblichen Erhal-
tungsziele. Eine an den Erhaltungszielen orientierte Prifung ist jedoch nicht méglich, ohne neben
den vorhabenbedingten Einwirkungen auch Einwirkungen in den Blick zu nehmen, denen der ge-
schitzte Lebensraum oder die geschutzte Art von anderer Seite unterliegt. So kann eine Vorbe-
lastung bereits zu Vorschadigungen fihren, die einen verschlechterten Erhaltungszustand zur
Folge haben. Sie kann aber auch Auswirkungen nach sich ziehen, die von dem Lebensraum oder
der Art noch ungeschadigt verkraftet werden, die jedoch deren Fahigkeit, Zusatzbelastungen zu
tolerieren, einschranken oder ausschlieRen. Daher liegt es auf der Hand, dass fur eine am Erhal-
tungsziel orientierte Beurteilung der projektbedingten Zusatzbelastung die Beriuicksichtigung
der Vorbelastung unverzichtbar ist.

— BVerwG, Beschluss vom 10.11.2009 - 9 B 28.09, Rn. 3

Verlegung der Bundesstrafse B 1

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Auswirkungen bereits
umgesetzter Vorhaben oder bisheriger Nutzungen, die in den Ist-Zustand eingegangen
sind, nicht in die Summationsprifung einzustellen, sondern der Vorbelastung zuzuordnen.
Die Einbeziehung bereits realisierter Vorhaben in die Vorbelastung bewirkt in der Regel keine un-
zulassige Reduzierung des Schutzniveaus. Vorbelastungen kénnen den Erhaltungszustand so
verschlechtern, dass nur noch geringe Zusatzbelastungen toleriert werden kénnen.

— BVerwgG, Urteil vom 15.05.2019 - 7 C 27.17, Rn. 44-45

Neubau eines Steinkohlekraftwerks
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Summation/Kumulation

Mit der Regelung in Art. 6 Abs. 3 FFH-RL hat der Normgeber unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht, dass die Vertraglichkeit eines Projekts nicht isoliert anhand der von ihm selbst erzeug-
ten Auswirkungen, sondern unter Einschluss der Auswirkungen anderer hinreichend verfes-
tigter Plane oder Projekte zu beurteilen ist.
Diese Regelung verfolgt das Ziel, eine schleichende Beeintrachtigung durch nacheinander geneh-
migte, jeweils fur sich genommen das Gebiet nicht erheblich beeintrachtigende Projekte zu ver-
hindern, soweit deren Auswirkungen sich in ihrer Summe nachteilig auf die Erhaltungsziele des
Gebiets auswirken wirden.
Dieser Zielsetzung wird eine Vertraglichkeitsprifung nur dann konsequent gerecht, wenn sie Aus-
wirkungen anderer hinreichend verfestigter Projekte auf das Gebiet auch bei der Beurteilung
einbezieht, ob die Relevanzschwelle liberschritten ist. Denn auch insoweit geht es darum, hin-
zutretende Beeintrachtigungen abzuwehren, die in der Summe die Erhaltungsziele nachteilig be-
treffen und damit nicht mehr als Bagatelle verstanden werden kénnen.
Andernfalls ware auf langere Sicht eine nicht rlickholbare erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgebiets zu besorgen, die dem mit der besonderen Schutzgebietsausweisung auf Dauer
verfolgten Schutzziel diametral entgegenliefe und das unionsrechtliche Verschlechterungs-
verbot verletzte.

— BVerwgG, Beschluss vom 05.09.2012 -7 B 24.12, Rn. 12

Errichtung und den Betrieb eines Steinkohlekraftwerks

Bei der Prifung, ob ein Projekt geeignet ist, ein Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, missen ku-
mulative Wirkungen nicht berucksichtigt werden, wenn bereits das Projekt fur sich genommen
die Erheblichkeitsschwelle Uberschreitet. Der Vorhabentrager kann das Projekt dann nicht
ohne Durchfiihrung einer Ausnahmeprifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL durchfiihren. Im Rahmen
dieser Prufung sind bei der Ermittlung des betroffenen Integritatsinteresses und der zu ergrei-
fenden Ausgleichsmalinahmen etwaige kumulative Effekte zu betrachten.

— BVerwG, Beschluss vom 06.03.2014 - 9 C6.12, Rn. 38-39

Neubau des Verkehrszuges WaldschléfSchenbriicke
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Nach Art. 6 Abs. 3 der Habitat-Richtlinie mussen die nationalen Behdrden aber im Rahmen der
Untersuchung der kumulativen Auswirkungen alle Projekte bericksichtigen, die zusammen mit
dem Projekt, dessen Genehmigung beantragt wird, die mit der Richtlinie verfolgten Ziele erheb-
lich beeintrachtigen kénnen, auch wenn sie bereits vor der Umsetzung der Richtlinie bestan-
den.

— EuGH, Urteil vom 26.04.2017 - C-142/16, Rn. 61

Kohlekraftwerk Moorburg - Kiihlwasserentnahme

Fernerhin sind in die FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht nur alle Verschlechterungen insbeson-
dere durch kumulierende Projekte und Plane einzubeziehen, sondern auch samtliche Verbesse-
rungen fur den Gebietszustand, die bis zum Zeitpunkt der Prifung eingetreten sind.
Dabei muss sich die Vertraglichkeitsprifung nur dann auf andere Projekte erstrecken, wenn de-
ren Auswirkungen und damit das Ausmal der Summationswirkung verlasslich absehbar ist.
Das ist grundsatzlich erst dann der Fall, wenn die Zulassungsentscheidung erteilt ist. Des Weite-
ren muss zumindest die Moglichkeit bestehen, die Tatigkeiten etwa anhand von Planungen, Kon-
zepten oder einer feststehenden Praxis auf ihre Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des
Schutzgebietes Uberprufen zu kénnen.

— BVerwgG, Urteil vom 15.07.2016 - 9 C 3.16, Rn. 55-56

Neubau des Verkehrszuges WaldschléfSchenbriicke

Dies gilt auch fur Entlastungen, die zwar noch nicht eingetreten, aber - etwa aufgrund bestehen-
der gesetzlicher Vorgaben oder bereits ausgesprochener behdérdlicher Entscheidungen - gesi-
chert zu erwarten sind.
— BVerwG, Urteil vom 28.03.2013 -9 A 22.11, Rn. 64
Neubau der Bundesautobahn A 44

Es ist nicht Aufgabe der Genehmigungsbehdrde, im Rahmen der Summationsbetrachtung die
FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir andere Vorhaben inzident auf ihre Rechtmagigkeit im
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung zu tiberprufen. Grundsatzlich kdnnen die darin festge-
stellten Auswirkungen des Vorhabens der Summationsprifung daher zugrunde gelegt werden.
Haben sich zwischenzeitlich neue wissenschaftliche oder naturschutzfachliche Erkenntnisse
und/oder Methoden insbesondere hinsichtlich der einzelnen Wirkfaktoren und Wirkzusammen-

hange ergeben,
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sind diese aber bei der Summationsbetrachtung, die auf der Grundlage einer aktuellen Be-
standserfassung die Auswirkungen aller zu bertcksichtigenden Vorhaben nach einheitlichen
MaBstaben beurteilen muss, zu beachten.

— BVerwgG, Urteil vom 15.05.2019 -7 C27.17, Rn. 26

Neubau eines Steinkohlekraftwerks

Die fur diese MaBnahme angestellte Vorprufung der FFH-Vertraglichkeit kommt zu dem Ergebnis,
dass das Vorhaben zu keinerlei Beeintrachtigungen von Schutzgebieten fuhrt; relevante Kumula-
tionseffekte mit anderen Planen und Projekten kénnen ausgeschlossen werden. Vor diesem Hin-
tergrund kdnnen Summationseffekte auch fur das streitgegenstandliche Ausbauvorhaben aus-
geschlossen werden.

— BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 -7 A 2.15, Rn. 221

Ausbau der BundeswasserstrafSe Elbe ("Elbvertiefung")

MalBnahmen zur Schadensbegrenzung

Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs gebietet der Vorsorgegrundsatz
im Rahmen der Durchfihrung von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, dass die zustandige nationale Behorde
u.a. in das Projekt einbezogene SchutzmafBnahmen beriicksichtigt, mit denen etwaige unmit-
telbar verursachte schadliche Auswirkungen verhindert oder verringert werden sollen, um daflr
zu sorgen, dass das Projekt das geschltzte Gebiet als solches nicht beeintrachtigt.

— EuGH, Urteil vom 26.04.2017 - C-142/16, Rn. 34

Kohlekraftwerk Moorburg - Kiihlwasserentnahme

SchadensbegrenzungsmaflRnahmen mussen gewahrleisten, dass die Beeintrachtigungen gar
nicht erst entstehen, sondern verhindert bzw. verringert werden.
— EuGH, Urteil vom 15.05.2014 - C-521/12, Rn. 31

Verbreiterung der Autobahn A 2

Nur wenn ausreichende Gewissheit besteht, dass eine MaBnahme wirksam dazu beitragen
wird, eine Beeintrachtigung zu vermeiden, und gewahrleistet, dass kein verniinftiger Zweifel
daran besteht, dass das Gebiet als solches durch das Projekt nicht beeintrachtigt wird, kann
eine solche MalRnahme bei der Vertraglichkeitsprifung bertcksichtigt werden.

— EuGH, Urteil vom 25.07.2018 - C-164/17, Rn. 51

Windparkprojekt
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Schadensbegrenzungsmaf3nahmen mussen erhebliche Beeintrachtigungen nachweislich wirk-
sam verhindern. Es ist Sache der Behorde', diesen Nachweis zu erbringen. Samtliche Risiken, die
aus Schwierigkeiten bei der Umsetzung der MalRnahmen oder der Beurteilung ihrer langfristigen
Wirksamkeit resultieren, gehen zu Lasten des Vorhabens.
— BVerwgG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 54
Strafsenrechtliche Planfeststellung - Bundesautobahn A 143

Aus der Vertraglichkeitsprifung geht jedoch hervor, dass sie keine endgiiltigen Erkenntnisse
zur Wirksamkeit der Fischaufstiegsanlage enthalt; darin heif3t es lediglich, dass ihre Wirksam-
keit erst nach einem mehrjdhrigen Monitoring bestétigt werde.
Somit ist festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung die Fischaufstiegsanlage,
auch wenn mit ihr die erheblichen unmittelbaren Auswirkungen auf die stromaufwarts vom
Kraftwerk Moorburg gelegenen Natura-2000-Gebiete verringert werden sollten, zusammen mit
den weiteren genannten MaBnahmen nicht zu gewahrleisten vermochte, dass kein verniinf-
tiger Zweifel daran bestand, dass das Gebiet als solches durch das Kraftwerk nicht im Sinne
von Art. 6 Abs. 3 der Habitat-Richtlinie beeintrachtigt wird.

— EuGH, Urteil vom 26.04.2017 - C-142/16, Rn. 37-38

Kohlekraftwerk Moorburg - Kiihlwasserentnahme

SchadensbegrenzungsmafBnahmen sind zusammen mit dem Plan oder Projekt selbst zu prufen
und in den Plan oder das Projekt aufzunehmen; sie durfen anschlieend nicht ohne erneute
FFH-Vertraglichkeitspriifung gedndert werden.
— EuGH, Urteil vom 16.07.2020 - C-411/19, Rn. 56
Bau der Nationalstrafse Nr. 675 (Italien)

Moglich ist auch, eine erhebliche Beeintrdachtigung dadurch zu vermeiden, dass vorlaufend
oder zeitgleich mit der Umsetzung des Projekts eine bestehende Belastung fur das Schutzgebiet
beseitigt wird. Dies setzt jedoch voraus, dass die Be- und Entlastungsflachen im Wesentlichen
gleichartige Lebensraum- bzw. Habitatelemente aufweisen, auf demselben Einwirkungspfad be-
bzw. entlastet werden und in raumlichem Zusammenhang zueinanderstehen.
— BVerwgG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 5.08, Rn. 83 u. 96
Neubau der Bundesautobahn A 44

" In diesem konkreten Fall war eine Behorde die Vorhabentragerin.
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Denn die Moglichkeit, die Auswirkungen der 380 kV-Freileitung und der 220 kV-Freileitung auf
die Mortalitatsrate bestimmter Vogelarten gegenzurechnen, scheitert vorliegend bereits daran,
dass der Trassenverlauf der neu zu errichtenden 380 kV-Freileitung und der rickzubauenden 220
kV-Freileitung jedenfalls im Vogelschutzgebiet "Schorfheide-Chorin" nicht deckungsgleich ist und
die zu erwartenden Leitungsanflige folglich andere Populationen oder Vogelarten betreffen kon-
nen.

— BVerwgG, Urteil vom 21.01.2016 - 4 A5.14, Rn. 119

Errichtung und Betrieb einer 380 kV-Freileitung

Eine Fischaufstiegsanlage kann eine im Rahmen der Prifung des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL zu berlck-
sichtigende SchadensminderungsmafBnahme sein.
— BVerwgG, Urteil vom 29.05.2018 - 7 C 18.17, Leitsatz

Kohlekraftwerk Moorburg - Kiihlwasserentnahme

Auch der EuGH setzt danach bei der Berlcksichtigung einer MalBnahme nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL
nicht an der Quelle der Beeintrachtigungen und Emissionen an, sondern an den Auswirkungen
auf die Schutzgiiter des FFH-Gebiets. Die Malinahmen sind zeit- und wirkungsbezogen danach
zu beurteilen, ob die schadlichen Auswirkungen des Projekts als solche verlasslich verhindert
oder gemindert werden.
Als SchadensbegrenzungsmaBnahmen miissen sie direkt an die Auswirkungen, denen ent-
gegengewirkt werden soll, anknipfen und sich auf die davon betroffenen Lebensraumty-
pen und Arten beziehen. Sie dirfen nicht lediglich einen Ersatz schaffen und einen Verlust
an geschitztem Lebensraum an anderer Stelle kompensieren. Zudem darf an der Wirksamkeit
der Malinahmen bei Realisierung des Vorhabens kein vernunftiger Zweifel bestehen; ihre entlas-
tende Wirkung muss spatestens zu dem Zeitpunkt gewahrleistet sein, in dem die Beeintrachti-
gungen zu erwarten sind.

— BVerwgG, Urteil vom 12.06.2019 - 9 A 2.18, Rn. 90

Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle
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Demnach stellt eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zu Gunsten des Naturschutzes
zur dauerhaften Sicherung des Diingeverbots eine SchadensbegrenzungsmalRinahme dar. Damit
ist sichergestellt, dass zum Zeitpunkt der Freigabe der neuen Stral3e und des Einsetzens der da-
mit verbundenen zusatzlichen Stickstoffeintrage die MalBnahmen zur Stickstoffreduzierung um-
gesetzt sind und die bisherigen Stickstoffbelastungen infolge der Dingung entfallen.
— BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 - 9 A 2.18, Rn. 92
Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle

Bei der Infiltration handelt es sich um eine MalRnahme, die nach ihrer oben geschilderten Wir-
kungsweise den Eintritt einer schadigenden Wirkung der Grundwasserentnahme unmittelbar
entgegenwirkt, da sie bewirkt, dass die im Grundwasserbewirtschaftungsplan enthaltenen Was-
serstande reguliert und dauerhaft erhalten bleiben. Damit wird der Eintritt von Schaden, etwa
durch ein unkontrolliertes Absinken des Grundwasserstandes vermieden. Es handelt sich
dabei nicht um eine Malinahme, mit der ein einmal eingetretener Schaden kompensiert werden
soll. Diese MalBnahme bzw. die mit ihr verbunden kompensatorische Wirkung war somit bei der
Priufung der FFH-Vertraglichkeit zu bertcksichtigen.

— VGH Hessen, Urteil vom 16.04.2024 - 4 A 2622/19, Rn. 120

Grundwasserférderung

Unterscheidung von Schadensbegrenzung und Kohdrenzsicherung

Malinahmen, die in einem Plan oder Projekt enthalten sind, und die vorsehen, dass vor der Ver-
wirklichung schadlicher Auswirkungen auf einen in dem Gebiet vorhandenen nattrlichen Le-
bensraumtyp ein kiinftiges Areal dieser Art entwickelt wird, dessen Entwicklung aber erst
nach der Priifung der Erheblichkeit der etwaigen Beeintrachtigung dieses Gebiets als solchem
abgeschlossen sein wird, bei dieser Prifung nicht bertcksichtigt werden kdnnen. Derartige
MaRnahmen kénnten gegebenenfalls nur dann als ,,AusgleichsmaBnahmen” im Sinne von Art.
6 Abs. 4 der Richtlinie eingestuft werden, wenn die in dieser Bestimmung genannten Vorausset-
zungen erfullt sind.

— EuGH, Urteil vom 21.07.2016 - C-387/15, Rn. 64

Entwicklung eines Hafengebiets in Antwerpen
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Wenn ein Projekt verwirklicht werden soll, das zum Schutz und zur Erhaltung einer Art ausgewie-
sen ist und dieses Projekt zur Folge hat, dass bestimmte Teile dieses Gebiets vortibergehend
oder dauerhaft keinen geeigneten Lebensraum fur die betreffende Art mehr bieten kénnen, der
Umstand, dass dieses Projekt MaBnahmen umfasst, die nach Durchfiihrung einer angemes-
senen Prufung der Vertraglichkeit dieses Projekts und fur die Dauer dieses Projekts sicherstel-
len, dass der Teil dieses Gebiets, der konkret einen geeigneten Lebensraum bieten kann, nicht
verkleinert wird, sondern sogar vergroBert werden kann, bei der nach Art. 6 Abs. 3 durchzu-
fihrenden Prufung (...) nicht berticksichtigt werden kann, sondern gegebenenfalls unter Abs.
4 dieses Artikels fallt.

— EuGH, Urteil vom 25.07.2018 - C-164/17, Rn. 57

Windparkprojekt

Dagegen durfen in einem Projekt vorgesehene MaRnahmen, mit denen dessen schadliche Aus-
wirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet ausgeglichen werden sollen, im Rahmen der Vertraglich-
keitsprufung nicht als SchadensbegrenzungsmafBnahmen beriicksichtigt werden. So stellt die
Schaffung einer neuen gleich grofRen oder groReren Flache eines Lebensraumtyps, der durch ein
Projekt erheblich beeintrachtigt wird, keine MaBnahme zur Schadensbegrenzung dar. Solche
MaRBnahmen sind als MaBnahmen zur Kohdrenzsicherung von SchadensbegrenzungsmaR-
nahmen zu unterscheiden und dem Ausnahmeverfahren zuzuordnen.

— EuGH, Urteil vom 15.05.2014 - C-521/12, Rn. 29 ff.

Verbreiterung der Autobahn A 2

Zweitens soll, worauf die Kommission in ihren schriftlichen Erklarungen zutreffend hinweist, die
praktische Wirksamkeit der in Art. 6 der Habitatrichtlinie vorgesehenen SchutzmaRnahmen ver-
hindern, dass die zustandige nationale Behdrde durch sogenannte ,,abmildernde” MaBnah-
men, die in Wirklichkeit AusgleichsmaBnahmen entsprechen, die in dieser Vorschrift festge-
legten spezifischen Verfahren umgeht, indem sie nach Art. 6 Abs. 3 Projekte genehmigt, die das
betreffende Gebiet als solches beeintrachtigen.

Im Kontext von Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie muss unter einer MalRnahme zur Scha-
densbegrenzung eine Mal3nahme zu verstehen sein, die die nachteiligen Auswirkungen eines
Plans oder eines Projekts mit dem Ziel abmildert, nach Maéglichkeit sicherzustellen, dass (auch
wenn einige unerhebliche und/oder voribergehende Auswirkungen nicht véllig beseitigt werden
kénnen) das , Gebiet als solches” nicht beeintrachtigt wird. Eine AusgleichsmaRRnahme ist hinge-

gen eine MalBnahme, die dieses Ziel nicht in dem engeren Rahmen des Plans oder des Projekts

Rechtsprechung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Artikel 6 Absatz 3 FFH-Richtlinie / 51



selbst erzielt, sondern die die Nichterreichung des Ziels durch andere positive Auswirkungen auf-
wiegen soll, um in einem wie auch immer gearteten weiteren Rahmen zumindest eine negative
Gesamtbilanz zu vermeiden (und, wenn moglich, eine positive Gesamtbilanz zu erzielen).

— GA in Sharpston, Schlussantrage vom 27.02.2014 - C-521/12, Rn. 33 u. 36

Verbreiterung der Autobahn A 2

Die etwa 1 km nordwestlich der Anlagenstandorte vorgesehene Malinahme B (FFH-VP, S. 13 f.
und 21 f. sowie Anhang - Karte 1) ist fiir die Frage der Erheblichkeit des Eingriffs im Sinne des 8
34 Abs. 2 BNatSchG ohne Belang. Im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und damit auch des § 34
Abs. 2 BNatSchG sind lediglich die in das Vorhaben aufgenommenen Schutzmalinahmen zu be-
ricksichtigen, mit denen die etwaigen unmittelbar verursachten schadlichen Auswirkungen ver-
hindert oder verringert werden sollen, um daflr zu sorgen, dass das Gebiet als solches erst gar
nicht beeintrachtigt wird. Nicht beriicksichtigungsfahig sind danach MaBnahmen, mit denen
schadliche Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet nur ausgeglichen werden sollen, so
etwa, wenn in einem anderen, von dem Projekt nicht unmittelbar berUhrten Teil des Gebiets ein
neues, gleich groBes oder groRReres Areal dieses Lebensraumtyps geschaffen wird. Indem derar-
tige MalRnahmen die durch das Projekt unmittelbar verursachten erheblichen schadlichen Aus-
wirkungen lediglich spater ausgleichen, kdnnen sie nicht gewahrleisten, dass das Gebiet als sol-
ches erst gar nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL (bzw. § 34 Abs. 2 BNatSchG) beeintrachtigt
wird. Zudem lassen sich die etwaigen positiven Auswirkungen der kiinftigen Schaffung eines
neuen Lebensraums, der den Verlust an Flache und Qualitdt desselben Lebensraumtyps in ei-
nem Schutzgebiet ausgleichen soll, im Allgemeinen nur schwer vorhersehen und werden regel-
maRig erst einige Jahre spater erkennbar sein. Uberdies soll die praktische Wirksamkeit der in
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL vorgesehenen Schutzmalinahmen verhindern, dass die nationalen Behérden
durch bloRBe abmildernde MaRnahmen, die in Wirklichkeit AusgleichsmalBnahmen entsprechen,
die in der Vorschrift festgelegten spezifischen Verfahren umgehen, indem sie das Gebiet als sol-
ches beeintrachtigende Vorhaben nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL (bzw. § 34 Abs. 2 BNatSchG) geneh-
migen, obwohl in diesen Fallen lediglich - unter den dortigen Voraussetzungen - eine Genehmi-
gung auf der Grundlage einer Abweichung gemald Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG in Betracht kommt.

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.02.2024 - 1 C 10470/22.0VG, Rn. 48

Betrieb einer Windenergieanlage
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Ausnahmeprufung

Das Gewicht, mit dem auf der anderen Seite das Interesse an der Integritat der betroffe-
nen FFH-Gebiete in die Abwagung einzustellen ist, hdngt entscheidend von der Tragweite
der Beeintrachtigungen ab. Erforderlich ist eine Beurteilung der Beeintrachtigungen in qualita-
tiver und quantitativer Hinsicht. Entscheidend sind neben dem Ausmal der Beeintrachtigung un-
ter anderem die Bedeutung des betroffenen Vorkommens und sein Erhaltungszustand, der Grad
der Gefahrdung des betroffenen Lebensraumtyps oder der Art und ihre Entwicklungsdynamik.
Grundlage der Bewertung ist die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung.

— BVerwgG, Urteil vom 11.08.2016 - 7 A 1.15, Rn. 108

Ausbau der Bundeswasserstrafse Weser

Vertraglichkeitspriufung und eine gegebenenfalls erforderliche Abweichungsentscheidung sind
gemald § 34 BNatSchG vor der Zulassung eines habitatschutzrechtlich relevanten Projekts zwin-
gend durchzufiihrende Verfahrensschritte; vor einer gegebenenfalls erforderlichen habitat-
schutzrechtlichen Abweichungsentscheidung ist den anerkannten Naturschutzvereinigungen
gemald § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Einsicht in die ein-
schlagigen Sachverstandigengutachten zu geben.

— BVerwG, Urt. v. 10.04.2013 -4 C3.12,Rn. 22

Tiefflugiibungen der Bundeswehr

Die Kenntnis der Vertraglichkeit mit den fur das fragliche Gebiet festgelegten Erhaltungszielen ist
namlich eine unerlassliche Voraussetzung fur die Anwendung von Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtli-
nie, denn andernfalls kann keine Anwendungsvoraussetzung dieser Ausnahmeregelung ge-
pruft werden. Die Prifung etwaiger zwingender Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses und der Frage, ob weniger nachteilige Alternativen bestehen, erfordert ndmlich, dass diese
gegen die Beeintrachtigungen, die fur das Gebiet durch den vorgesehenen Plan oder das vorge-
sehene Projekt entstiinden, abgewogen werden. AuRerdem mussen die Beeintréchtigungen
des Gebiets genau identifiziert werden, um die Art etwaiger AusgleichsmaBnahmen be-
stimmen zu kénnen.

— EuGH, Urteil vom 15.05.2014 - C-521/12, Rn. 36

Verbreiterung der Autobahn A 2
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Sind nur erhebliche Beeintrachtigungen nicht prioritarer Lebensraumtypen oder Arten zu besor-
gen, kommen als Abweichungsgriinde neben solchen sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie
den benannten Abweichungsgriinden des § 34 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG auch vielfaltige andere
Grinde in Betracht. Das Gewicht der fir das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange
muss auf der Grundlage der Gegebenheiten des Einzelfalls nachvollziehbar bewertet und
mit den gegenlaufigen Belangen des Habitatschutzes abgewogen werden.

— BVerwgG, Urteil vom 11.08.2016 - 7 A 1.15, Rn. 104

Ausbau der Bundeswasserstrafse Weser

Die Dringlichkeit eines Verkehrsinfrastrukturprojekts bemisst sich in erster Linie nach der ver-
kehrlichen Bedeutung des Vorhabens. Zur verkehrlichen Bedeutung eines Ausbauvorhabens
gehort der tatsachlich zu erwartende Bedarf, wie er sich auf der Grundlage der Prognosegut-
achten darstellt. Der Bedarf kann sich nicht nur aus einer tatsachlichen, aktuell feststellbaren
Nachfrage ergeben, sondern auch aus der Vorausschau kiinftiger Entwicklungen. Solange
weder auf europaischer noch auf nationaler Ebene eine verbindliche verkehrspolitische Gesamt-
konzeption besteht und deshalb die Anbieter in einem globalen Wettbewerb stehen, kann es ei-
nem Vorhabentrager nicht verwehrt werden, sich flr einen prognostizierten allgemeinen Anstieg
der Nachfrage ,zu risten”. Dass ein solches Vorhaben die Hiirde der Planrechtfertigung
nimmt und damit ein Abweichungsgrund vorliegt, sagt indes noch nichts liber das Gewicht
aus, mit dem der Abweichungsgrund in die Abwagung einzustellen ist. Bei der Gewichtung
der Abweichungsgriinde sind daher auch die mit der Planung verbundenen Prognoseunsicher-
heiten zu bewerten.
Reichen die Prognoseunsicherheiten weiter als in anderen Fallen, bedarf es der Darlegung, wa-
rum dem Vorhaben, gleichwohl ein besonderer Stellenwert zukommt. Das kann etwa der Fall
sein, wenn mit normativer Verbindlichkeit die besondere Dringlichkeit des Vorhabens angeord-
net ist.

— BVerwgG, Urteil vom 11.08.2016 - 7 A 1.15, Rn. 107

Ausbau der Bundeswasserstrafse Weser
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Alternativenprifung

Art. 6 Abs. 4 FFH-RL verlangt, dass Beeintrachtigungen eines besonderen Schutzgebiets als sol-
ches, selbst wenn sie gerechtfertigt sind, nur genehmigt werden, wenn sie wirklich unver-
meidbar sind, d.h. wenn Alternativiésungen fehlen.
— EuGH, Urteil vom 16.07.2020 - C-411/19, Rn. 40
Bau der NationalstrafSe Nr. 675 (Italien)

Deshalb kann die nach Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie verlangte Priifung von Alternativliésun-
gen kein Aspekt sein, den die zustandigen nationalen Behdrden im Rahmen der Vertraglich-
keitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 beriicksichtigen miissen.

— EuGH, Urteil vom 04.03.2010 - C-241/08, Rn 73

Vertragsverletzungsverfahren

Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs setzt die Vertraglichkeitsprifung,
die nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL vorzunehmen ist, voraus, dass unter Berucksichtigung der besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche Aspekte des Plans oder des Projekts
zu ermitteln sind, die fir sich oder in Verbindung mit anderen Planen oder Projekten die Ziele
der Erhaltung des betreffenden Gebiets beeintrachtigen kénnten. Eine solche Prifung umfasst
somit keine Untersuchung von Alternativen zu einem Plan oder einem Projekt. Vielmehr ergibt
sich die Verpflichtung zur Priifung von Alternativiésungen zu einem Plan oder einem Projekt
nicht aus Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, sondern aus Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie.
Danach ist namlich die dort u.a. vorgesehene Prifung, ob Alternativiésungen vorhanden sind,
nur dann vorzunehmen, wenn die Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifungen nach Art. 6
Abs. 3 FFH-RL negativ sind, der Plan oder das Projekt aber trotzdem aus zwingenden Grinden
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses durchzufihren ist. Somit haben die zustandigen Be-
hdrden, wenn sie nach Durchfiihrung der Vertraglichkeitsprifung gemald Art. 6 Abs. 3 FFH-RL zu
einem negativen Ergebnis gelangen, die Wahl, die Genehmigung fur die Durchfihrung des betref-
fenden Plans oder Projekts zu versagen oder sie nach Art. 6 Abs. 4 dieser Richtlinie, sofern die
dort vorgesehenen Voraussetzungen erfullt sind, zu erteilen.

— EuGH, Urteil vom 04.03.2010 - C-241/08, Rn. 69 ff.

Vertragsverletzungsverfahren
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Lasst sich das Planungsziel bzw. das Planungszielbtindel an einem gunstigeren Standort oder mit
geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der Projekttrager von dieser Moglichkeit Ge-
brauch machen. Ein Ermessen wird ihm insoweit nicht eingerdaumt. Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-
RL bzw. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG enthalten ein strikt zu beachtendes Vermeidungsgebot.
Inwieweit Abstriche von einem Planungsziel hinzunehmen sind, hangt malRgebend von seinem
Gewicht und dem Grad seiner Erreichbarkeit im jeweiligen Einzelfall ab. Nur gewichtige natur-
schutzexterne Grunde kdnnen es rechtfertigen, zu Lasten des Integritatsinteresses des durch Art.
4 FFH-RL festgelegten koharenten Systems eine Alternatividsung auszuschlieBen. Der Vorhaben-
trager darf von einer ihm technisch an sich moéglichen Alternative erst Abstand nehmen, wenn
diese ihm unverhaltnismaRige Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohlbelange erheblich be-
eintrachtigt; hierzu zahlen auch Kostengrinde.

— BVerwgG, Urteil vom 06.11.2013 - 9 A 14.12, Rn. 74

Neubau der Bundesautobahn A 20

Der Begriff der Alternative ist aus der Funktion des durch Art. 4 FFH-RL begrindeten Schutzre-
gimes zu verstehen. Er steht in engem Zusammenhang mit den Planungszielen, die mit einem
Vorhaben verfolgt werden. Lassen sich die Planungsziele an einem nach dem Schutzkonzept der
FFH-Richtlinie glinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss
der Projekttrager von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Ein irgendwie gearteter Gestaltungs-
spielraum wird ihm nicht eingeraumt. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL begriindet aufgrund seines Ausnahme-
charakters ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot, das zu Lasten des Integritatsinteresses
des durch Art. 4 FFH-RL festgelegten koharenten Systems nicht bereits durchbrochen werden
darf, wenn dies nach dem Muster der Abwagungsregeln des deutschen Planungsrechts vertret-
bar erscheint, sondern nur beiseitegeschoben werden darf, soweit dies mit der Konzeption

grolltmoglicher Schonung der durch die FFH-Richtlinie geschitzten Rechtsglter vereinbar ist.

Die Anforderungen an den Ausschluss von Alternativen steigen in dem Mal3, in dem sie geeig-
net sind, die Ziele des Vorhabens zu verwirklichen, ohne zu offensichtlichen - ohne verninftigen
Zweifel - unverhaltnismaRigen Beeintrachtigungen zu fuhren.

— BVerwG, Beschluss vom 03.06.2010 - 4 B 54.09, Rn. 9

Flughafenausbau

Dem materiellen Prifprogramm korrespondiert der im Rahmen der Alternativenprufung gebo-
tene Untersuchungsaufwand. Planungsalternativen brauchen daher nicht erschépfend, son-

dern nur so weitgehend ausgearbeitet und untersucht zu werden, dass sich einschatzen lasst, ob
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sie fUr - prioritare oder nicht prioritédre - FFH-Schutzguter ein erhebliches Beeintrachtigungspo-
tenzial bergen. Vergleichbar der durch das planungsrechtliche Abwagungsgebot geforderten all-
gemeinen Alternativenprifung wird zur Beurteilung dieser Fragestellung haufig eine bloRe Gro-
banalyse ausreichen.
Selbst in Fallen, in denen sich eine genauere Untersuchung als notwendig erweist, lasst sich das
Vorhandensein eines erheblichen Gefahrdungspotenzials doch jedenfalls einschatzen, ohne die
betreffenden Alternativen einschlieBlich méglicher Schadensminderungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen bis zur Planreife auszuarbeiten und ihrerseits einer vollstandigen Vertraglichkeitspru-
fung zu unterziehen. Ein derartiger Untersuchungsaufwand ginge im Ubrigen nicht nur tber das
Mal3 des Erforderlichen hinaus, sondern ware auch aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit und
Verwaltungspraktikabilitat nicht zu rechtfertigen.

— BVerwgG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06, Rn. 171

Neubau der Bundesautobahn A 44

Zu den wirtschaftlichen Kosten von Malinahmen, die im Rahmen der Priifung von Alternativen
bertcksichtigt werden kénnen, kann somit unter BerUcksichtigung der engen Auslegung von Art.
6 Abs. 4 FFH-RL nicht zugelassen werden, dass bei der Wahl von Alternatividsungen nach dieser
Bestimmung allein auf die wirtschaftlichen Kosten solcher MalRnahmen abgestellt wird.
— EuGH, Urteil vom 16.07.2020 - C-411/19, Rn. 41
Bau der Nationalstrafse Nr. 675 (Italien)

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass die Planfeststellungsbe-
horde sich auf eine summarische Wirdigung des Beeintrachtigungspotentials bei Alternati-
ven auBBerhalb des Planungskorridors beschranken darf.
— BVerwg, Urteil vom 12.06.2019 - 9 A 2.18, Rn. 132
Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle

Wenn fur das Vorhaben zwingende Grunde des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses streiten,
stellt sich zudem nicht mehr die Frage, ob auf das Vorhaben insgesamt verzichtet werden kann
(sogenannte Nullvariante). Unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit bleibt lediglich zu
prufen, ob es dem Vorhabentrager nicht zumutbar ist, auf Standort- oder Ausfiihrungsalterna-
tiven auszuweichen.
— BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 142
Strafenrechtliche Planfeststellung - Bundesautobahn A 143
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Eine zumutbare Alternative, den mit einer WEA verfolgten Zweck an anderer Stelle zu erreichen (8
34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG), besteht angesichts der besonderen Sachgesetzlichkeiten des mit dem
EEG (juris: EEG 2014) angestrebten flachenhaften Ausbaus erneuerbarer Energien jedenfalls dann
nicht, wenn das Vorhaben nur zu verhéltnismaRig geringen Beeintrachtigungen des Schutz-
gebiets fiihrt.
— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.02.2024 - 1 C 10470/22, Leitsatz Nr. 6
Betrieb einer WEA

Zwingende Grunde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Im Gegensatz zur allgemeinen fachplanerischen Gesamtabwagung, die alle von der Planung be-
rihrten Aspekte und Interessen in den Blick zunehmen hat, ist die im Rahmen des § 34 Abs. 3 Nr.
1 BNatSchG vorzunehmende Interessenabwagung eine bipolare Abwagung, bei der die fur das
Vorhaben streitenden 6ffentlichen Interessen den entgegenstehenden naturschutzfachlichen Be-
langen gegenubergestellt und nur diese beiden Abwagungsgegenstande bewertet und gewichtet
werden. Eine "Saldierung" aller fir und gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen Interessen
findet in diesem Zusammenhang nicht statt.
— BVerwgG, Urteil vom 12.06.2019 - 9 A 2.18, Rn. 127
Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle

Das Interesse, das im Sinne von Art. 6 Abs. 4 FFH-RL die Verwirklichung eines Plans oder Projekts
rechtfertigen kann, muss zugleich ,,6ffentlich” und ,,iiberwiegend” sein, d.h., es muss so wichtig
sein, dass es gegen das mit dieser Richtlinie verfolgte Ziel der Erhaltung der nattrlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere, einschlieR3lich der Vogelwelt, und Pflanzen abgewogen wer-
den kann.

— EuGH, Urteil vom 11.09.2012 - C-43/10, Rn. 121

Umleitung des Oberlaufs des Flusses Acheloos (Griechenland)

Mit dem unbestimmten Rechtsbegriff des ¢ffentlichen Interesses hat der Gesetzgeber den Kreis
der im Rahmen der Ausnahmepriifung bericksichtigungsfahigen Gemeinwohlgriinde be-
wusst weit gezogen; er umfasst grundsatzlich alle 6ffentlichen Interessen, lediglich reine Privatin-
teressen scheiden aus. Wie die Formulierung "Erwagungen im Zusammenhang mit ..." in Art. 6
Abs. 4, 2. Unterabsatz FFH-RL zeigt, muss das Vorhaben auch nicht unmittelbar aus Grinden des
offentlichen Interesses durchgefuhrt werden; es reicht aus, dass es fur die Zulassung bzw. Ver-

wirklichung des Projekts Griinde des 6ffentlichen Interesses gibt.
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Deshalb kommt es auch nicht darauf an, ob Projektbetreiber ein 6ffentlicher oder - wie hier - ein
privater Trager ist, der mit dem Projekt auch (eigen-)wirtschaftliche Interessen verfolgt; erforder-
lich, aber auch ausreichend ist, wenn an der Durchflihrung eines unmittelbar privatnitzigen Vor-
habens auch - mittelbar - 6ffentliche Interessen bestehen, z.B. zur Férderung oder Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur.

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.07.2009 - 8 C 10399/08.0VG, Rn 214

Verléngerung der Start- und Landebahn des Verkehrslandeplatzes Speyer

Werden fur das Vorhaben mehrere zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses angefihrt,
muss nicht jeder einzelne Grund fur sich genommen tUberwiegend sein; vielmehr gentigt, dass
die Summe der genannten Grinde die Beeintrachtigungen des betroffenen Natura 2000-Gebiets
Uberwiegt.
— BVerwG, Urteil vom 23.04.2014 -9 A 25.12, Rn. 74
Neubau der Bundesautobahn A 49

Beispiele fur Projekte mit Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-

Ses:

e als Teil des ,Transeuropdischen Verkehrsnetzes” sowie zur nachhaltigen Verbesserung
der Erreichbarkeit von Oberzentren in einer Region mit besonders lickenhafter Infra-
struktur, um die dortige Wirtschaft zu férdern und der hohen Abwanderung entgegenzu-
wirken.

— BVerwgG, Urteil vom 08.01.2014-9A4.13,Rn. 70
Neubau der Bundesautobahn A 14

e die Anbindung mehrerer regionaler Zentren und strukturschwacher Raume an Seehafen
sowie einer innerortlichen Entlastung von nachteiligen verkehrlichen Auswirkungen wie
Larm und Luftschadstoffen.

— BVerwgG, Urteil vom 06.11.2013 -9 A 14.12, Rn. 72
Neubau der Bundesautobahn A 20

e die Erfullung regionalbedeutsamer Planungsziele, im konkreten Fall die regionale Er-
schlieBung und Wirtschaftsférderung sowie die verbesserte Erreichbarkeit zweier Mittel-
zentren und die eines strukturschwachen Kreises.

— BVerwgG, Urteil vom 28.03.2013 - 9 A 22.11, Rn.102
Neubau der Bundesautobahn A 44
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e die Bewahrung und Starkung der Wirtschaftsstruktur in der Region ebenso wie der Erhalt
von Arbeitsplatzen.
— BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 402

Ausbau der BundeswasserstrafSe Elbe ("Elbvertiefung")

e die innerortliche Entlastung von nachteiligen verkehrlichen Auswirkungen wie Luftschad-
stoffen und Larm.
— BVerwgG, Urteil vom 06.11.2012-9A 17.11, Rn. 67
Neubau der Bundesautobahn A 33

e die Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs durch Verlagerung der Ver-
kehrsstrome.
— BVerwG, Urteil vom 23.04.2014 -9 A 25.12, Rn. 75
Neubau der Bundesautobahn A 49

e ist Teil der "Verkehrsprojekte Deutsche Einheit" und gehdrt zum Gesamtnetz des Trans-
europaischen Verkehrsnetzes nach der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013. Dies sind Ge-
wichtungsvorgaben, die in der Interessenabwagung zugunsten des Vorhabens erheblich
zu Buche schlagen.

— BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 -9 A 2.18, Rn. 112
Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle

e Aufgrund derin § 2 EEG (juris: EEG 2014) gesetzlich festgestellten besonderen Bedeutung
der erneuerbaren Energien ist bei der Abweichungsprifung nach § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG regelmaliig von einer Notwendigkeit des WEA-Vorhabens aus zwingenden
Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses im Sinne des § 34 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG auszugehen; anderes kann im Falle des Vorliegens atypischer Einzelfallum-
stande gelten.

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.02.2024 - 1 C 10470/22, Leitsatz Nr.5
Betrieb einer WEA
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Fur das Vorhaben besteht nach dem aktuellen Bedarfsplan fiir die Bundesfernstra3en ein ge-
setzlich festgestellter Verkehrsbedarf, dem auch bei der Abwagung mit den Interessen des Ha-
bitatschutzrechts ein besonderes Gewicht zukommt. Dies prajudiziert allerdings die erforderli-
che Abweichungsprufung nicht in jeder Hinsicht und reicht fir sich genommen fur die Begrun-
dung eines Vorrangs vor dem Habitatschutz nicht aus. Fir die mal3gebliche Frage, ob den fir das
Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelangen ein derartiges Gewicht zukommt, dass sie sich
gegeniiber den widerstreitenden Belangen des Habitatschutzes durchsetzen, kommt es
insbesondere darauf an, ob sich die benannten Ziele der Verkehrsplanung hinsichtlich ih-
rer Prognosebasis als hinreichend schliissig und nachvollziehbar erweisen.

— BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 -9 A 2.18, Rn. 113

Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle

Gemeinwohlbelangen blol? minderen Gewichts, wie sie vielfaltig in Erscheinung treten (z. B. Frei-
zeitbelange) kann dabei von vornherein keine rechtfertigende Kraft zuerkannt werden; erforder-
lich ist vielmehr, dass es sich um Belange handelt, die geeignet sind, das strenge Gemein-
wohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG zu erfillen (...). Die danach berucksichtigungsfahi-
gen Abweichungsgrinde sind sodann zu gewichten und gegen das gebietsschutzrechtliche In-
tegritatsinteresse abzuwagen. Bei der Gewichtung des 6ffentlichen Interesses ist der Ausnah-
mecharakter einer Abweichungsentscheidung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bzw. § 34 Abs.3
BNatSchG berticksichtigen, weshalb im Einzelnen zu begrinden ist, woraus sich ein erhebliches
Gewicht der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele ergibt. Das dem Integritatsinteresse im Rahmen
der Abwagung beizumessende Gewicht hangt demgegentiber entscheidend vom Ausmal der Be-
eintrachtigungen in qualitativer und quantitativer Hinsicht ab; zu bertcksichtigen sind dabei u. a.
auch die Bedeutung des betroffenen Vorkommens und sein Erhaltungszustand, der Grad der Ge-
fahrdung der Art und ihre Entwicklungsdynamik. Grundlage der Bewertung ist die FFH-Vertrag-
lichkeitspriufung. Auch offentlichen Belangen, die das strenge Gemeinwohlerfordernis erfullen,
kommt bei der Abwagung ein Vorrang gegenulber den betroffenen Integritatsinteressen des
Naturschutzes nicht gleichsam automatisch, sondern nur dann zu, wenn ihnen ein solcher in An-
sehung der jeweils obwaltenden Umstande attestiert werden kann.

Im Ergebnis muss somit zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung von im Uberragen-
den offentlichen Interesse liegenden Gemeinwohlbelangen dem flachenhaften Ausbau von WE-
und Solaranlagen auch im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG

ein hohes Gewicht beigemessen werden.

Rechtsprechung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Artikel 6 Absatz 3 FFH-Richtlinie / 61



Auf Seiten des Naturschutzes sind demgegenuber die Schwere der Gebietsbeeintrachtigung,
die Anzahl und Bedeutung betroffener Lebensraumtypen oder Arten sowie der Grad der
Unvereinbarkeit mit den Erhaltungszielen mit in die Beurteilung einzubeziehen (...).

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 08.02.2024 - 1 C 10470/22.0VG, Rn. 84, 146-147

Habitatverlust durch Betrieb einer WEA

Koharenzsicherung

Die erforderlichen KohdrenzsicherungsmafBnahmen sind nach der in Art. 6 Abs. 3 FFH-RL
vorgesehenen Prifung festzulegen, wenn der Plan oder das Projekt trotz seines negativen Ein-
flusses auf das betreffende besondere Schutzgebiet durchgefiihrt werden soll und die Ubrigen
Voraussetzungen flr die Anwendung von Art. 6 Abs. 4 dieser Richtlinie erfullt sind.
— EuGH, Urteil vom 16.07.2020 - C-411/19, Rn. 63
Bau der Nationalstrafse Nr. 675 (Italien)

Werden KohédrenzsicherungsmaBnahmen in einem Natura 2000-Gebiet durchgefuhrt, sind
auch diese im Rahmen der Abweichungsprifung einer FFH-Vertraglichkeitspriifung zu un-
terziehen.

— BVerwgG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15, Rn. 431

Ausbau der Bundeswasserstrafse Elbe ("Elbvertiefung”)

Die durch die Beeintrachtigung entstehende Funktionseinbul3e im FFH-Gebiet ist durch MalRnah-
men zu kompensieren. Die Ausgestaltung der Koharenzsicherungsmaf3nahmen hat sich funk-
tionsbezogen an der jeweiligen Beeintrdchtigung auszurichten, derentwegen sie ergriffen
wird. Sie muss die beeintrachtigten Lebensraume und Arten in vergleichbaren Dimensionen er-
fassen, sich auf die gleiche biogeographische Region im gleichen Mitgliedstaat beziehen und
Funktionen vorsehen, die mit den Funktionen, aufgrund deren die Auswahl des ursprunglichen
Gebiets begrundet war, vergleichbar sind.

— BVerwG, Urteil vom 06.11.2013 - 9 A 14.12, Rn. 93

Neubau der Bundesautobahn A 20

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass die MalBnahmen zur Si-

cherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000” nicht stets bereits zum Zeitpunkt der

Genehmigung erheblicher Beeintrachtigungen eines FFH-Gebiets wirksam sein mussen.
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In zeitlicher Hinsicht muss mindestens sichergestellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt des
beeintrachtigten Erhaltungsziels nicht irreversibel geschadigt wird; ist das gewahrleistet, lasst
sich die Beeintrachtigung aber - wie im Regelfall - nicht zeitnah ausgleichen, so kann es im Einzel-
fall hinnehmbar sein, wenn die KoharenzsicherungsmalBnahmen rechtzeitig bis zur Vollendung
des Vorhabens ergriffen werden, die FunktionseinbuRen hingegen erst auf langere Sicht wettge-
macht werden.
Je nach Art der Beeintrachtigung und der zum Ausgleich vorgesehenen Mal3nahmen kann es
funktionsbezogen aber auch geboten sein, dass die erforderlichen MaBhahmen bereits vor dem
Beginn der VollzugsmaBBnahmen eingeleitet oder wirksam werden. Das gilt auch, wenn die Ko-
harenz des Netzes Natura 2000 durch Integration neuer Flachen in das Schutzgebietsnetz gesi-
chert werden soll. Auch insoweit kann es hingenommen werden, dass die in das Schutzgebiets-
netz zu integrierenden Flachen im Zeitpunkt der Genehmigung erheblicher Beeintrachtigungen
im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL noch nicht in die Liste gemaR Art. 4 Abs. 2 FFH-RL aufgenom-
men und der Kommission auch noch nicht nach Art. 4 Abs. 1 FFH-RL nachgemeldet worden sind.
Das gilt jedenfalls dann, wenn die Planfeststellungsbehdrde sichergestellt hat, dass im Ergebnis
alle MaBnahmen ergriffen werden, die notwendig sind, um die globale Koharenz von Natura
2000 zu schutzen.

— BVerwG, Beschluss vom 14.11.2011 - 4 B 77.09, Rn. 29

Ausbau des Flughafens Frankfurt Main

KompensationsmaBnahmen sind aber grundsatzlich zeitgleich mit den Projekten, deren
Kompensation sie dienen, zu verwirklichen. Etwas anderes gilt nur, wenn es objektiv nicht mog-
lich ist, die durch die Projekte verursachten Beeintrachtigungen zeitnah auszugleichen.

— BVerwG, Urteil vom 11.08.2016 - 7 A 1.15, Rn.146

Ausbau der Bundeswasserstrafse Weser

Die Eignung einer Kohdarenzmal3nahme ist ausschlie8lich nach naturschutzfachlichen MaRsta-
ben zu beurteilen. An die Beurteilung sind weniger strenge Anforderungen zu stellen als bei
Schadensvermeidungs- und -minderungsmaBnahmen. Wahrend flr Letztere der volle Nach-
weis ihrer Wirksamkeit zu fordern ist, weil sich nur so die notwendige Gewissheit Uber die Ver-
traglichkeit eines Plans oder Projekts gewinnen lasst, genligt es fur die Eignung einer Koharenz-
malnahme, dass nach aktuellem wissenschaftlichen Erkenntnisstand eine hohe Wahrschein-
lichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Anders als bei der Schadensvermeidung und -minde-
rung geht es bei der Koharenzsicherung typischerweise darum, Lebensrdume oder Habi-

tate wiederherzustellen oder neu zu entwickeln.
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Dieser Prozess ist in aller Regel mit Unwagbarkeiten verbunden. Deshalb I3sst sich der Erfolg

der Malinahme nicht von vornherein sicher feststellen, sondern nur prognostisch abschatzen.

— BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 -7 A 2.15, 1, Rn. 420 ff.

Ausbau der Bundeswasserstrafse Elbe ("Elbvertiefung")

KohdrenzmaBBnahmen kénnen im betroffenen oder einem anderen FFH-Gebiet vorgesehen
werden. Da sie gezielt plan- oder projektbedingte Beeintrachtigungen ausgleichen sollen, sind sie
aber prinzipiell zusatzlich zu den StandardmaRnahmen des der Erhaltung (Art. 6 Abs. 1 FFH-
RL) und der Vermeidung von Verschlechterungen und Stérungen (Art. 6 Abs. 2 FFH-RL) dienenden
Gebietsmanagements zu ergreifen.
KoharenzsicherungsmaBnahmen sind sowohl innerhalb als auch auRBerhalb von Schutzge-
bieten zulassig. Werden sie auRBerhalb bestehender Schutzgebiete geplant, ist regelmalig eine
Nachmeldung und Unterschutzstellung erforderlich. Die Einzelheiten kdnnen allerdings unter
Umstanden spater, etwa im Zusammenhang mit der Meldung an die EU-Kommission (vgl. § 34
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) oder in einem erganzenden Verfahren festgelegt werden, sofern fest-
steht, dass der Vorhabentrager die notwendigen Ausgleichsmalinahmen durchzufihren hat, die
fur den Ausgleich vorgesehenen Flachen eindeutig bezeichnet und auch ansonsten sichergestellt
ist, dass alle AusgleichsmalRnahmen ergriffen werden, die notwendig sind, um die globale Koha-
renz von Natura 2000 zu schitzen.

— BVerwG, Beschluss vom 15.07.2020 - 9 B 5.20, Rn. 25

Briickenbauwerk einer BundesfernstrafSe

Schon mit Rucksicht auf den prognostischen Charakter der Eignungsbeurteilung verfligt die Plan-
feststellungsbehdrde bei der Entscheidung Uber KohdrenzmaRBnahmen Uber eine naturschutz-
fachliche Einschatzungsprarogative; dies gilt auch flr die vorrangig naturschutzfachlich ge-
pragte Abgrenzung von Koharenz- und Standardmaf3nahmen.

— BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 -7 A 2.15, 1, Rn. 421

Ausbau der Bundeswasserstrafse Elbe ("Elbvertiefung"”)

Ausdrucklich offen gelassen hat das BVerwG hingegen bisher, ob fur die Koharenzsicherung die
MaRBnahmen mit der groRten Wirksamkeit und den héchsten Erfolgsaussichten auszuwah-
len sind.

— BVerwgG, Urteil vom 04.06.2020 - 7 A 1.18, Rn. 78

Fahrrinnenanpassung von Unter- und AufSenelbe
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Als KoharenzsicherungsmalBnahmen geeignet sind auch in einem Managementplan dargestellte
EntwicklungsmaBnahmen. Dagegen scheiden ErhaltungsmalRnahmen als PflichtmaBnahmen
im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 2 Absatz 1) als Koharenzsiche-
rungsmalinahmen aus.

— BVerwgG, Urt. v. 11.08.2016, 7 A 1.15, Leitsatz 4

Ausbau der Bundeswasserstrafse Weser

Was schliel3lich die Eingriffsregelung betrifft, so stehen gemald § 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG Fest-
legungen von Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalinahmen in Bewirtschaftungsplanen fur
Natura 2000-Gebiete der Anerkennung solcher Malinahmen als KompensationsmaBnahmen
nicht entgegen. Ihre Anerkennung im Rahmen der Eingriffsregelung wird folglich nicht
dadurch ausgeschlossen, dass sie aufgrund europarechtlicher Vorgaben ohnehin durchge-
fuhrt werden missen. Eine Anrechnung scheidet nach dem eindeutigen Willen des Gesetzge-
bers vielmehr nur dann aus, wenn die Malinahme bereits aufgrund anderer verbindlicher Vorga-
ben, etwa aufgrund einer Kompensationsverpflichtung aus einem anderen Vorhaben, realisiert
werden muss.

— BVerwg, Urteil vom 10.11.2016 - 9 A 18.15, Rn. 54

Planfeststellung StrafSenrecht (Elbquerung BAB A 20)

Mal3gebend fur die Abwagung ist das Interesse an der Integritat des betroffenen FFH-Ge-
biets, nicht das blofRe Interesse an der Koharenz von Natura 2000. Nach dem Regelungssystem
der FFH-Richtlinie sind Beeintrachtigungen eines FFH-Gebiets nach Mdéglichkeit zu verhindern;
das geschieht vorzugsweise durch Schadensminderungs- und Schadensvermeidungsmaflinah-
men. Sind nach dem Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung trotz dieser MaBnahmen erhebliche
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets zu besorgen, so ist das Projekt vorbehaltlich der Abwei-
chungsprufung unzulassig. Erst wenn das Integritatsinteresse aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses und mangels zumutbarer Alternativen zurlcktreten
muss, soll jedenfalls die globale Kohdrenz von Natura 2000 geschutzt werden. AusgleichsmaR-
nahmen schitzen nicht die Integritat, sondern die Kohdarenz von Natura 2000; sie stellen
nur einen ,letzten Ausweg” dar.
Auch KoharenzsicherungsmafB3nahmen kénnen jedoch das Gewicht des Integritatsinteres-
ses mindern. Voraussetzung hierflr ist, dass sie einen Beitrag auch zur Erhaltung der Integritat
des FFH-Gebiets leisten.

— BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 - 4 C 12.07, Rn. 27 ff.

Verldngerung der Start- und Landebahn eines Verkehrsflughafens
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Die Durchfuhrung der Malinahme A 50 ist auch mit der hinreichenden rechtlichen Gewissheit
abgesichert worden. Die Beklagte hat die Unterlage 9.3 (Malinahmenkartei) inklusive des Mal3-
nahmenblatts A 50 planfestgestellt (vgl. Kapitel 1.1 des Planfeststellungsbeschlusses bzw. Kapitel
1.2.1 des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses); sie ist damit hinreichend konkretisiert und
rechtlich abgesichert. Die fir die MalBnahme A 50 in Anspruch zu nehmenden Flachen befin-
den sich im Eigentum der 6ffentlichen Hand, namlich der Stadt Celle. Der Planfeststellungsbe-
schluss enthalt insoweit in Kapitel 4.2.3 eine Zusage. Danach wird mit der Stadt Celle eine Ver-
waltungsvereinbarung geschlossen, um die Umsetzung der Koharenzsicherungsmaf-
nahme A 50 dauerhaft zu sichern. Dies ist zur Sicherstellung der Durchfiihrung der Mal3-
nahme A 50 ausreichend.

— OVG Niedersachsen, Urteil vom 22.04.2026 - 7 KS 35/12

Bedarfsplan BundesfernstrafSen

Verschlechterungsverbot nach Artikel 6 Absatz 2

Nach standiger Rechtsprechung braucht die Kommission fir den Nachweis eines VerstoRRes ge-
gen Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43 allerdings nicht das Vorliegen eines ursachlichen Zusam-
menhangs zwischen dem Handeln oder Unterlassen des betreffenden Mitgliedstaats und einer
Verschlechterung oder erheblichen Storung der betreffenden Lebensraume oder Arten festzu-
stellen. Es genligt namlich, wenn sie die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr nachweist, dass die-
ses Handeln oder dieses Unterlassen eine Verschlechterung oder eine erhebliche Stérung die-
ser Lebensraume oder Arten bewirkt.
AulRerdem muss, da Abs. 2 und Abs. 3 von Art. 6 der Richtlinie 92/43 das gleiche Schutzniveau ge-
wahrleisten, dabei der MaR3stab einer Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 dieser Richtlinie
gelten. Nach dieser Bestimmung darf ein Plan oder ein Projekt nur unter der Voraussetzung ge-
nehmigt werden, dass die zustandigen Behdrden Gewissheit dartber erlangt haben, dass sich
der Plan oder das Projekt nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet auswirkt, oder
wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernlnftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen
Auswirkungen hat.

— EuGH, Urteil vom 24.06.2021 - C-559/19, Rn. 155 ff.

Vertragsverletzungsverfahren

66 / Rechtsprechung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Artikel 6 Absatz 3 FFH-Richtlinie



Zwar verfugen die Mitgliedstaaten in Bezug auf die nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL zu treffenden "ge-
eigneten MaBnahmen" grundsatzlich Gber ein Ermessen. Besteht aber die Wahrscheinlichkeit
oder Gefahr einer Verschlechterung der Lebensraume oder der Stérung von Arten, weil das Pro-
jekt keiner gentuigenden Vertraglichkeitsprifung unterzogen wurde, konkretisiert sich die allge-
meine Schutzpflicht des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL zu einer Pflicht zur Durchfiihrung einer nachtrégli-
chen FFH-Vertraglichkeitsprufung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL. Dies gilt vor allem dann, wenn das
Projekt Uber eine Ausnahme nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL genehmigt werden soll.

— BVerwgG, Urteil vom 15.7.2016 - 9 C 3.16, Leitsatz Nr. 3

Neubau des Verkehrszuges Waldschl6fschenbrticke

Aus mehreren zu den Akten gereichten wissenschaftlichen Informationen geht aber hervor, dass
die Ubernutzung des Grundwasserleiters Dofiana zu einem Absinken des Grundwasserspiegels
flhrte, was zu einer stéandigen Stérung der Schutzgebiete des geschitzten Naturraums
Dofiana fihrte. Insbesondere belegen mehrere wissenschaftliche Studien die Auswirkungen der
Wasserentnahmen auf die Okosysteme des Schutzgebiets Dofiana u. a. auf die unter dem Code
3170* bezeichneten prioritaren Lebensraumtypen, d. h. die temporaren mediterranen Flachge-
wasser. Diese Daten bestatigen zum einen, dass die Verschlechterungen dieser Lebensraume
fortbestehen und dass sich der Zustand dieser Lebensraume aufgrund des Absinkens des Grund-
wasserspiegels des genannten Grundwasserleiters weiter verschlechtern wird, und zum anderen,
dass das Konigreich Spanien nicht die MalBnahmen ergriffen hat, die erforderlich sind, um diese
Verschlechterungen zu beenden.
Wie die Generalanwaltin in den Nrn. 70 und 73 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat, hatte das Ko-
nigreich Spanien, um diese Feststellungen zu entkraften, Umsténde vorbringen missen, die es
erlaubt hétten, jeden verniinftigen Zweifel auszuschlieBen, dass die Fortfiihrung der ge-
genwartigen Praxis der Grundwasserentnahme fiir die genannten geschiitzten Lebens-
rdume aus wissenschaftlicher Sicht unschadlich ist. Zu diesem Zweck verlangt die Richtlinie
92/43 eine Vertraglichkeitsprufung, wie sie nach Art. 6 Abs. 3 dieser Richtlinie durchzufthren ist.
— EuGH, Urteil vom 24.06.2021 - C-559/19, Rn. 169 ff.

Vertragsverletzungsverfahren
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Wie die Generalanwaltin in Nummer 19 ihrer Schlussantrage ausgefuhrt hat, kann es fur die Um-
setzung von Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie offenkundig erforderlich sein, sowohl Abwehrmaf3-
nahmen gegenliber externen, vom Menschen verursachten Beeintrachtigungen und Stérungen
als auch MalBnahmen zu ergreifen, um naturliche Entwicklungen zu unterbinden, die den Erhal-
tungszustand von Arten und Lebensrdaumen in den besonderen Schutzgebieten verschlechtern
kénnen.

— EuGH, Urteil vom 20.10.2005 - C-6/04, Rn. 34

Vertragsverletzungsverfahren

Nachtragliche FFH-VP

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine Tatigkeit nur dann im Einklang mit Art. 6 Abs. 2 der
Habitatrichtlinie steht, wenn gewahrleistet ist, dass sie keine Stérung verursacht, die die Ziele die-
ser Richtlinie, insbesondere die mit ihr verfolgten Erhaltungsziele, erheblich beeintrachtigen
kann.
Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie dahin
auszulegen ist, dass ein Plan oder Projekt, der bzw. das nicht unmittelbar mit der Verwaltung des
betreffenden Gebiets in Verbindung steht oder hierfur nicht notwendig ist und im Anschluss an
eine nicht den Anforderungen von Art. 6 Abs. 3 dieser Richtlinie entsprechende Untersuchung
vor der Aufnahme des Gebiets in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
genehmigt worden ist, vor seiner Ausfihrung von den zustandigen Behoérden einer nachtragli-
chen Prufung auf Vertraglichkeit mit diesem Gebiet zu unterziehen ist, wenn diese Priifung die
einzige geeignete MaBnahme darstellt, um zu verhindern, dass die Ausfiihrung dieses
Plans oder Projekts zu einer Verschlechterung oder zu Stéorungen fiihrt, die sich im Hinblick
auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

— EuGH, Urteil vom 14.01.2016 - C-399/14, Rn. 43 u. 46

Planfeststellungsbeschluss fir den Bau einer Briicke liber die Elbe in Dresden

Eine solche nachtrégliche Priifung gemal? Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43 ist allerdings nicht
die einzige geeignete MaBnahme, die der zustandigen nationalen Behdrde in einem Fall wie
dem im Ausgangsverfahren obliegen kénnte. Wie sich namlich aus der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs ergibt, hindert das Unionsrecht die Behorde nicht, zur Vornahme einer erneuten
Prufung, die den geltenden Anforderungen entspricht, eine bereits erteilte Genehmigung zu-

rickzunehmen oder auszusetzen, sofern dies innerhalb einer angemessenen Frist erfolgt und
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dabei berUcksichtigt wird, inwieweit der Betroffene eventuell auf die Rechtmaliigkeit dieser Ge-
nehmigung vertrauen konnte; ebenso kann die betreffende Behdrde in bestimmten, durch das
geltende innerstaatliche Recht vorgesehenen Ausnahmefallen eine Legalisierung vornehmen, die
nicht nur diesen Anforderungen genliigen muss, sondern auch unter Bedingungen zu erfolgen
hat, die jede Gefahr der Umgehung oder Nichtanwendung der Vorschriften des Unionsrechts
ausschliel3en.

— EuGH, Urteil vom 10.11.2022 - C-278/21, Rn. 41 u. 42

Betrieb einer Aquakulturanlage in der Néhe eines Natura-2000-Gebiets

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der Frage, welcher Zeitpunkt fir eine nachtragli-
che Vertréaglichkeitspriifung (nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL) zugrunde zu legen ist, fur den Fall einer
Fehlerheilung in einem erganzenden Verfahren, beschaftigt. Danach hangt der Zeitpunkt maR-
geblich von der Zielrichtung des erganzenden Verfahrens ab.

Beschrankt es sich darauf, einen punktuellen Fehler der friiheren Entscheidung zu heilen, so
bleibt der Zeitpunkt des (ersten) Planfeststellungsbeschlusses maligeblich.

Abweichendes gilt dagegen, wenn die Planfeststellungsbehdérde ihre Entscheidung im erganzen-
den Verfahren auf verdnderte tatsachliche oder rechtliche Verhaltnisse stitzt und auf der
Grundlage einer Aktualisierung der Beurteilungsgrundlagen eine Neubewertung der Vertraglich-
keitsuntersuchung vornimmt. Dann ist der Zeitpunkt der Aktualisierung maRgeblich.

Das nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL durchzufihrende Uberpriifungsverfahren dient gerade dazu, si-
cherzustellen, dass durch die Ausfuhrung des in der Vergangenheit genehmigten und keiner (vol-
len) Vertraglichkeitsprifung unterzogenen Projekts keine erheblichen Beeintrachtigungen in dem
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung hervorgerufen werden. Dieses Ziel wirde nur unvoll-
kommen erreicht, wenn nicht der aktuelle, unter Umsténden durch die teilweise oder voll-
stindige Verwirklichung des Projekts veranderte Erhaltungszustand der geschitzten Le-
bensraume und Arten der Uberprifung zugrunde gelegt wiirde, sondern der Zustand im unter
Umstanden mehrere Jahre zurtickliegenden Genehmigungszeitpunkt. Auch der unionsrechtli-
che Effektivitatsgrundsatz spricht daher fiir eine Uberpriifung aufgrund der aktuellen Erkennt-
nisse.

Das Ziel des Verschlechterungsverbots wirde nur unvollstandig erreicht, wenn eine nachtragli-
che Uberprifung auf einen Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten abstellen wiirde, der
Gesichtspunkte auBer Acht liel3e oder verschleierte, die nach dem Zeitpunkt der Aufnahme des
betreffenden Gebietes in diese Liste eine Verschlechterung oder erhebliche Stérungen herbeige-
fihrt haben oder weiterhin herbeifihren kénnen. Es sind alle zum Zeitpunkt der Listung vor-

liegenden Umstande und alle danach durch die teilweise oder vollstdndige Ausfiihrung des
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Vorhabens eingetretenen oder moglicherweise eintretenden Auswirkungen auf das Gebiet

zu berucksichtigen.

In zeitlicher Hinsicht hat die Prifung zunachst den Zeitpunkt unmittelbar nach der Gebietslistung
in den Blick zu nehmen. Denn nur so kann beurteilt werden, wie grol3 die durch das bereits er-
richtete Projekt hervorgerufenen Beeintrachtigungen sind. Von diesem zeitlichen Bezugspunkt
abgesehen kommt es fur die Prifung der FFH-Vertraglichkeit aber entscheidend auf den Zeit-
punkt der nachzuholenden Priifung selbst an. Zu berucksichtigen sind alle Veranderungen,
die durch das Projekt allein oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten verursacht worden
sind.
Das bedeutet, dass alle Verschlechterungen, aber auch samtliche Verbesserungen fiir den
Gebietszustand, die bis zum Zeitpunkt der Prifung eingetreten sind, in die Bewertung ein-
flieBen mussen. Andere Projekte, die inzwischen ebenso wie die Bricke realisiert worden sind,
gehen infolgedessen als Vorbelastung in die Priifung ein.

— BVerwgG, Urteil vom 15.07.2016 - 9 C 3.16, Rn. 42, 43 u. 55

Neubau des Verkehrszuges Waldschléfschenbriicke

Der Vorinstanz ist auch darin zu folgen, dass zur Heilung der fehlerhaften FFH-Vertraglichkeits-
prufung nachtraglicher Vortrag im gerichtlichen Verfahren nicht gentigt, sondern eine Fehlerhei-
lung nur in einem ergdnzenden Verfahren maoglich ist.

Dem entsprechend ist auch die Heilung einer fehlerhaften FFH-Vertréglichkeitspriifung in
einem erganzenden Verfahren nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil eine Anlage bereits er-
richtet und betrieben wird und tGiber den Zustand des Schutzgebiets im Zeitpunkt der Betriebs-
aufnahme keine (neuen) Erkenntnisse vorliegen. Wird das erganzende Verfahren zu einem Zeit-
punkt durchgefuhrt, zu dem das Vorhaben bereits errichtet ist, kann zwar eine realitdtsnahe Pri-
fung der Auswirkungen einer Anlage nicht auf eine gegebenenfalls von den tatsachlichen Gege-
benheiten Uberholte Sachlage gestiitzt werden. Der Umstand, dass deshalb fir die Beurteilung
der RechtmaRigkeit einer im erganzenden Verfahren aufrechterhaltenen Genehmigung einer be-
reits errichteten und betriebenen Anlage der Zeitpunkt der Aktualisierung mal3geblich ist, bedeu-
tet aber nicht, dass die Heilung einer fehlerhaften FFH-Vertraglichkeitsprifung von vornherein
ausgeschlossen ist, wenn keine Untersuchungen Uber den Zustand des Schutzgebiets im Zeit-
punkt der Inbetriebnahme der Anlage vorliegen. Die nachtrégliche FFH-Vertraglichkeitspru-

fung dient, nachdem ein Projekt bereits vollstandig errichtet und in Betrieb genommen worden
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ist, in erster Linie der Ermittlung, ob der Fortbestand des Vorhabens zu erheblichen Beein-
trachtigungen des FFH-Gebiets fuhrt. Hierfur ist zu untersuchen, ob sich Risiken einer Ver-
schlechterung oder von Stdrungen, die sich im Sinne von Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie erheb-
lich auswirken konnten, wegen der Errichtung des fraglichen Bauwerks bereits realisiert haben;
zudem muss die Prifung ermitteln, ob durch den weiteren Betrieb des Bauwerks solche Risiken
drohen. In zeitlicher Hinsicht hat die Prifung zunachst den Zeitpunkt unmittelbar nach der Ge-
bietslistung in den Blick zu nehmen. Denn nur so kann beurteilt werden, wie grol3 die durch
das bereits errichtete Projekt hervorgerufenen Beeintrachtigungen sind. Von diesem zeitlichen
Bezugspunkt abgesehen kommt es fur die Prifung der FFH-Vertraglichkeit aber entscheidend auf
den Zeitpunkt der nachzuholenden Priifung selbst an. Zu bericksichtigen sind alle Verande-
rungen, die durch das Projekt allein oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten ver-
ursacht worden sind. Das bedeutet, dass alle Verschlechterungen, aber auch samtliche Verbes-
serungen fur den Gebietszustand, die bis zum Zeitpunkt der Priifung eingetreten sind, in die Be-
wertung einflieBen mussen. Andere Projekte, die inzwischen realisiert worden sind, gehen infol-

gedessen als Vorbelastung in die Prufung ein.

Aus alldem folgt, dass der Zustand des FFH-Gebiets im Zeitpunkt der Inbetriebnahme der An-
lage nicht ermittelt werden muss, wenn keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vorlie-
gen, dass sich der Zustand gegeniiber dem Zeitpunkt der Genehmigungserteilung in habi-
tatschutzrechtlich beachtlicherweise geandert hat. Auf das Urteil des Verwaltungsgerichts
Magdeburg vom 29.06.2023 (4 A 188/20 MD in juris) kann sich der Klager schon deshalb nicht
stutzen, weil diese Entscheidung einen Fall betraf, in dem es um die Heilung einer nachtraglich
ohne die erforderliche Umweltvertraglichkeitsprifung erteilten Baugenehmigung in einem ergan-
zenden Verfahren ging. Das Verwaltungsgericht hat eine Heilung im dem von ihm entschiedenen
Einzelfall fir ausgeschlossen gehalten, weil es an belastbaren Erkenntnissen fur die Klarung der
Frage gefehlt habe, ob und in welchem Umfang Umweltauswirkungen fur schiitzenswerte Bio-
tope im Umfeld der Anlage durch die Ausfiihrung des Vorhabens eingetreten sind, da sich nicht
sicher feststellen lasse, wann genau die Bauherrin die mit der nachtraglichen Baugenehmigung
legalisierten baulichen Anderungen abgeschlossen habe und auch die erforderliche nachtrégli-
che Ermittlung des Zustands der Biotope in diesem Zeitpunkt nicht mehr méglich sei.
Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass - anders als im vorliegenden Fall - sich eine erste einiger-
malen belastbare Kartierung der im Umfeld der Anlage vorhandenen Biotope erst in den Unter-
lagen zum nachtraglichen Baugenehmigungsverfahren fand (Rn. 67 in juris).

— OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19.12.2023 - 2 L 74/19 Rn. 121 u. 217-219

immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir eine Schweinemastanlage
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Eine Nachholbarkeit einer ordnungsgemal3en FFH-Vertraglichkeitsprifung hinsichtlich der Aus-
wirkungen des Projekts des Beigeladenen auf die maligeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets
318 "Darnsee" erscheint nicht von vornherein ausgeschlossen. Zwar ist die FFH-Vertraglich-
keitspriufung nach § 34 BNatSchG vor der Genehmigung des Vorhabens durchzufiihren,
weshalb nachfolgende Priifungen grundsatzlich unbeachtlich sind (...). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts ist allerdings wie bei Fehlern einer vorher durchzufuhren-
den Umweltvertraglichkeitsprifung grundsatzlich eine Behebung des Mangels einer nicht ord-
nungsgemald durchgefihrten FFH-Vertraglichkeitsprufung in einem nach Abschluss des Rechts-
streits stattfindenden erganzenden Verfahren dann nicht ausgeschlossen, wenn dadurch nicht
die Moglichkeit er6ffnet wird, das Unionsrecht zu umgehen oder nicht anzuwenden und wenn
die nachtragliche Legalisierung die Ausnahme bleibt. Die Beachtung des Unionsrechts kann hier-
bei durch die gerichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit einer Erlaub-
nis im Rahmen einer Anwendung von 8 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG gewahrleistet werden. Die Best-
immungen des § 34 Abs. 2 und 3 BNatSchG stellen zudem sicher, dass die nachtréagliche
Fehlerheilung auf Ausnahmesituationen beschrankt bleibt.

— OVG Niedersachsen, Beschluss vom 10.11.2023 - 4 LA 163/21

Errichtung von Angelstegen

Wiederkehrende MaRnahmen

Eine Pflicht zur Vorpriifung und Vertréglichkeitsprifung kann auch fir Unterhaltungsmaf-
nahmen bestehen. Wiederkehrende UnterhaltungsmaBnahmen kénnen im Rahmen der Ge-
nehmigung einer einmaligen Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden, wenn sie aufgrund der
Art oder der Umstande ihrer Ausfiihrung als einheitliche MaBnahme bezeichnet werden kén-
nen.

— EuGH, Urteil vom 14.01.2010 - C-226/08, Rn. 39 ff.

Fortlaufende UnterhaltungsmafSinahmen in der Fahrrinne von Astuarien

Folglich kann die wiederkehrende Tatigkeit der Ausbringung von Dliingemitteln nicht als ein
und dasselbe Projekt im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie eingestuft werden, wenn sie
nicht fortgesetzt wird und insbesondere die Orte und Umsténde ihrer Ausfilhrung nicht die-
selben sind. Gegebenenfalls kdnnte es sich um neue Projekte handeln, die eine angemessene

Prafung im Sinne dieser Bestimmung erfordern, wobei die Entscheidung Uber die Pflicht zur
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Durchfiihrung dieser Priifung im Einzelfall von dem Kriterium abhéngt, ob aufgrund von Ande-
rungen, die diese Tatigkeit betreffen, die Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutz-
gebiets besteht.

— EuGH, Urteil vom 07.11.2018 - C-293/17 und C-294/17, Rn. 83

Genehmigung landwirtschaftlicher Tatigkeiten

Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie ist dahin auszulegen, dass bei einer angemessenen Prifung im Sinne
dieser Bestimmung ErhaltungsmaBnahmen im Sinne von Art. 6 Abs. 1, VorbeugungsmafRnah-
men im Sinne von Art. 6 Abs. 2, eigens fur ein Programm wie das im Ausgangsverfahren fragliche
erlassene MaRnahmen oder sogenannte autonome Malinahmen nicht bertcksichtigt werden
konnen, da diese MalRnahmen nicht zu diesem Programm gehdren, wenn zum Zeitpunkt dieser
Prufung die erwarteten Vorteile dieser MalRinahmen nicht gewiss sind. Die positiven Auswirkun-
gen der nach Art. 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie nétigen MalBnahmen kénnen ebenso wenig heran-
gezogen werden, um Projekte, die sich auf die Schutzgebiete negativ auswirken, nach Art. 6 Abs.
3 FFH-RL zu genehmigen.

— EuGH, Urteil vom 17.11.2018 - C-293/17 und C-294/17, Rn. 122 ff.

Genehmigung landwirtschaftlicher Tatigkeiten

Vorhaben mit Teilabschnitten

Die Aufspaltung eines Gesamtvorhabens in Teilabschnitte ist grundsatzlich zuldssig. Sie stellt
sich als ein Instrument der planerischen Problembewaltigung dar. Die Teilplanung darf sich ge-
rade deswegen allerdings nicht so weit verselbstandigen, dass von der Gesamtplanung ausge-
|6ste Probleme voraussichtlich unbewaltigt bleiben. Dass die Folgen fur die weitere Planung in
den Blick genommen werden mussen, lauft aber nicht darauf hinaus, dass bereits im Rahmen
der Planfeststellung fur einen Teilabschnitt mit derselben Prifungsintensitat der Frage nach den
Auswirkungen auf nachfolgende Planabschnitte oder gar auf das Gesamtvorhaben nachzugehen
ware. Andernfalls wirden die Vorteile, die eine Abschnittsbildung im Interesse nicht nur einer
praktikablen und effektiv handhabbaren, sondern auch einer leichter Uberschaubaren Planung

rechtfertigen, wieder zunichtegemacht.
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Erforderlich, aber auch ausreichend ist eine Vorausschau auf nachfolgende Abschnitte nach der
Art eines (abwagungsbegrenzenden) ,vorlaufigen positiven Gesamturteils”. Eine Prognose fur die
nachfolgenden Abschnitte muss ergeben, dass der Verwirklichung des Vorhabens keine von
vornherein unuberwindlichen Hindernisse entgegenstehen.

— BVerwG, Beschluss vom 23.11.2007 - 9 B 38.07, Rn. 20

Strafsenbauvorhaben

Nach der gefestigten Rechtsprechung erfahrt die grundsatzliche Zulassigkeit der Abschnittsbil-
dung auch durch das Habitatrecht keine Einschrankung. Erforderlich, aber auch ausreichend ist
eine Vorausschau auf nachfolgende Abschnitte nach Art eines vorlaufigen positiven Gesamtur-
teils. Die Prognose muss ergeben, dass nach summarischer Priafung der Verwirklichung des
Vorhabens auch im weiteren Verlauf keine von vornherein untberwindlichen Hindernisse entge-
genstehen. Diese Prognose fallt nicht schon deshalb negativ aus, weil das Vorhaben im weiteren
Verlauf voraussichtlich nachteilige Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet haben kann oder haben
wird; vielmehr ist auch zu bertcksichtigen, ob es mdglich erscheint, mit Hilfe von SchutzmaR-
nahmen die Vertraglichkeit zu gewahrleisten oder aufgrund einer Abweichungsprtfung zur Zu-
lassigkeit des Vorhabens zu gelangen.

— BVerwgG, Urteil vom 06.11.2013 -9 A 14.12, Rn. 151

Neubau der Bundesautobahn A 20

Bei einer abschnittsweise zu bauenden StraB3e ist Projekt - auch im Sinne des § 34 Abs. 1

BNatSchG - mithin nur der jeweils geplante Abschnitt, wobei die Prognose dieser Verkehrsbelas-

tung weitere geplante Abschnitte grundsatzlich dann im oben beschriebenen Sinne einzubezie-

hen hat, wenn deren Verwirklichung innerhalb des Prognosezeitraums ebenfalls zu erwarten ist
— BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9 B 25.17, Rn. 7

Neubau eines Abschnitts der B 474n als Ortsumgehung

Aus dem Vorstehenden folgt indes nicht ohne Weiteres, dass naturschutzrechtliche Konflikte,
die im nachgelagerten Straennetz erst zu einem spateren Zeitpunkt nach Hinzutreten weiterer
Projekte voraussichtlich entstehen und ihre Ursache dann u.a. auch in dem vorliegenden Projekt
haben werden - z.B. Stickstoffbelastung -, schon aus Anlass dieses Projektes gel6st werden mis-
sen. Der Planungstrager hat die durch die Planungsentscheidung geschaffenen oder ihr
sonst zurechenbaren Konflikte zu bewaltigen. Die durch das Vorhaben selbst innerhalb seines
Wirkungsbereichs unmittelbar hervorgerufenen, im Prognosezeitraum zu erwartenden Beein-

trachtigungen werden ihm zwar regelmaRig ohne Weiteres zugerechnet.
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Das gilt aber nicht zwingend auch fur mittelbare Beeintrachtigungen, die durch das Stral3enbau-
vorhaben als einer raumbedeutsamen MaBnahme (mit) ausgeldst werden, allerdings aul3erhalb
seines direkten Wirkungsbereichs an anderer Stelle auftreten. Es gibt keinen Rechtssatz, der den
Planungstrager verpflichten wurde, derartige Konflikte, die an einem anderen Ort durch das Zu-
sammenwirken mehrerer Projekte entstehen, stets schon dem ersten Projekt zuzuordnen und
bereits in diesem Zusammenhang zu bewaltigen. Ob dies Uberhaupt méglich und ob es zweck-
maRig ist, richtet sich vielmehr - auch im Hinblick auf ein bestimmtes StraBenbauvorhaben, das
abschnittsweise verwirklicht wird - stets nach den Umstanden des Einzelfalls. Von Bedeutung ist
dabei neben der Entfernung zwischen dem Projekt und dem Ort der Beeintrachtigung sowie der
Anzahl der das jeweilige Verkehrsaufkommen vermittelnden Knotenpunkte insbesondere, welche
weiteren Projekte aulRerdem noch von Einfluss auf den zu erwartenden Konflikt sind oder doch
moglicherweise sein werden.

— BVerwgG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9 B 25.17, Rn. 8

Neubau eines Abschnitts der B 474n als Ortsumgehung

Insoweit bleibt es bei der Pflicht, sich bei der Planfeststellung des Abschnitts einer Fernstral3e
nach Art eines vorlaufigen positiven Gesamturteils Rechenschaft dartiber abzulegen, ob nachtei-
lige Wirkungen auf ein auBerhalb gelegenes FFH-Gebiet, die der abschnittsweise geplante Ver-
kehrsweg als solcher in seiner Gesamtheit hervorruft, bei der Verwirklichung weiterer Abschnitte
voraussichtlich bewaltigt werden kénnen.
— BVerwgG, Urteil vom 11.07.2019 - 9 A 13.18, Rn. 128
Neubau der Bundesautobahn A 39
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Stickstoff

Auch hat der Europaische Gerichtshof festgehalten, dass sich mit einem Durchschnittswert an
Stickstoffeintragen grundsatzlich nicht gewahrleisten lasse, dass durch das Projekt kein Schutz-
gebiet erheblich beeintrachtigt wird, da eine solche Beeintrachtigung insbesondere von dem Um-
fang und dem ggf. intensiven Charakter des Projekts, von der etwaigen Nahe zwischen seinem
DurchfUhrungsort und dem betreffenden Schutzgebiet sowie von besonderen Bedingungen ab-
hangen kann, die bspw. auf das Zusammenwirken mit anderen Stickstoffquellen zurtckgehen,
die das Gebiet betreffen.

— EuGH, Urteil vom 07.11.2018 - C-293/17 und C-294/17, Rn. 119

Genehmigung landwirtschaftlicher Tdtigkeiten

Zudem ist zwischen Bagatell- bzw. Irrelevanzschwellen und sog. Abschneidekriterien zu un-
terscheiden. Abschneidekriterien dienen der Bestimmung des Einwirkungsbereichs einer geplan-
ten Anlage und damit des Untersuchungsraums und -umfangs der FFH-Vertraglichkeitsprifung.
Zugleich werden hierdurch die in die Summationsbetrachtung einzubeziehenden Vorhaben be-
stimmt. Flir die Bewertung von Stickstoffbelastungen mit Hilfe von Critical Loads ist in der
Rechtsprechung ein Abschneidekriterium in Hohe von 0,3 kg/ha*a Stickstoff inzwischen
anerkannt.

— BVerwgG, Urteil vom 15.05.2019 - 7 C 27.17, Rn. 32 ff.

Neubau eines Steinkohlekraftwerks

Der Europaische Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass hinsichtlich solcher Abschneidekrite-
rien sowie sonstiger Schwellen- oder Grenzwerte sichergestellt sein muss, dass erhebliche Aus-
wirkungen unterhalb dieser Schwellen nicht entstehen kénnen.

— EuGH, Urteil vom 07.11.2018 - C-293/17 und C-294/17, Rn. 111

Genehmigung landwirtschaftlicher Tatigkeiten
Mal3gebend fur den Wert des Abschneidekriteriums ist dabei nicht allein die Grenze des theo-

retisch messtechnisch Ermittelbaren, sondern die Méglichkeit der Zuordnung einer festge-

stellten oder rechnerisch ermittelten Wirkung zu einer bestimmten Quelle.
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Fehlt es an einer solchen Zuordnung, lésst sich auch eine hinreichende Wahrscheinlichkeit oder
Gefahr einer Beeintrachtigung durch diese Quelle nicht begriinden, deren Auswirkungen bleiben
vielmehr rein hypothetisch. Dies genlgt im Rahmen der habitatschutzrechtlichen Vertraglich-
keitsprifung nicht.
— BVerwgG, Urteil vom 12.06.2019 -9 A 2.18, Rn. 71
Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle

Die Umwandlung von Ackerflachen in Grinland kann als VermeidungsmaBnahme auf die
Stickstoffbilanz angerechnet werden, wenn ihre Wirksamkeit hinsichtlich des Umfangs und
des zeitlichen Eintritts sichergestellt ist.
— BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 - 9 A 2.18, Leitsatz 3
Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle

Sowohl 8 34 Abs. 1 BNatSchG als auch Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL fordern einen Zusammenhang
zwischen der Auswirkung eines Vorhabens und einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
eines FFH-Gebiets. Hiervon ausgehend ist es unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
nicht gerechtfertigt, eine Bagatellschwelle nach ihrer Ausnutzung zeitlich unbegrenzt als "ver-
braucht" anzusehen.
Eine solche Sichtweise wiirde zu unverhaltnismalligen Einschrankungen bei der Vorhabenzulas-
sung fihren und dem Grundsatz, dass realisierte Projekte in die Vorbelastung (Hintergrundbe-
lastung) eingehen und hierdurch bei der Vertraglichkeitsprifung hinreichend abgebildet wer-
den, widersprechen. Auch nach Ausnutzen der - am Beispiel der Stickstoffdeposition - Baga-
tellschwelle von 3 % des Critical Load durch ein oder mehrere nach Gebietsauswahl geneh-
migte und realisierte Vorhaben muss sich die Belastungssituation nicht verstetigen oder gar ver-
schlechtern, sondern sie kann sich aufgrund bestimmter globaler und regional wirkender MaR-
nahmen verbessern. Ist dies der Fall und zeigt die Stickstoffbelastung einen (eindeutig) rucklaufi-
gen Trend, ware es mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht vereinbar, wenn ein nach bes-
ten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht ins Gewicht fallender erneuter Eintrag
bis zu 3 % des Critical Loads von vornherein als unzuldssig anzusehen ware.

— BVerwgG, Urteil vom 15.05.2019 - 7 C 27.17, Rn. 48

Neubau eines Steinkohlekraftwerks
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Der Senat teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass die hier durchgefuhrte FFH-Vertraglichkeits-
prafung vom 20. Juli 2007 in der Fassung vom 23. Januar 2009 diesen Anforderungen nicht ent-
spricht, weil die vorgenommene Begrenzung des Untersuchungsraums auf ein Gebiet mit
dem Radius von 1 km um die geplante Anlage dem anerkannten Stand der besten einschléa-
gigen wissenschaftlichen Erkenntnisse widerspricht. Dieses aus Nr. 4.6.2.5 der TA-Luft ent-
lehnte Abgrenzungskriterium ist mit den Anforderungen an die Ermittlung und Bewertung der

von einem Vorhaben betroffenen Bestandteile eines FFH-Gebiets nicht zu vereinbaren.

Fur die Frage, ob und bis zu welcher Grenze bei der Prifung der FFH-Vertraglichkeit eines Pro-
jekts geringfligige anlagenbedingte Zusatzbelastungen an Stickstoffdepositionen als irrelevant
unbericksichtigt bleiben kdnnen, kommt es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts darauf an, ob dies dem einschlagigen Erhaltungsziel zuwiderlauft. Damit ist grundsatz-
lich jede Uberschreitung eines Werts, der die Grenze, der nach naturschutzfachlicher Einschét-
zung fur das Erhaltungsziel unbedenklichen Auswirkungen bestimmter Art markiert, als erheblich
anzusehen. Ob erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von FFH-Gebieten durch Stick-
stoffdepositionen ernstlich zu besorgen sind, beantwortet sich nicht nach pauschalen oder nur
auf den Menschen abstellenden Luftkonzentrationswerten der TA Luft oder der 22. (bzw. 39.)
BImSchV. Fur die Vertraglichkeitspriufung reicht der allgemein zum Schutz der Vegetation die-
nende Luftkonzentrationsgrenzwert fur Stickstoffoxide in 8 3 Abs. 6 der 22. BImSchV (jetzt § 3 der
39. BImSchV) als verlasslicher Beurteilungsmal3stab fur die, je spezielle Empfindlichkeiten aufwei-
senden, FFH-Lebensraumtypen nicht aus. GroRBere Aussagekraft fir die Beurteilung hat das Kon-
zept der Critical Loads (CL), das im Rahmen der UN-ECE-Luftreinhaltekonvention entwickelt wor-
den ist. Critical Loads sollen naturwissenschaftlich begriindete Belastungsgrenzen fur Vegetati-
onstypen oder andere Schutzgiter umschreiben, bei deren Einhaltung eine Luftschadstoffdepo-
sition auch langfristig keine signifikant schadlichen Effekte erwarten lasst. Das Konzept der Criti-
cal Loads und die Anwendung eines vorhabenbezogenen Abschneidewerts in Héhe von 0,3
kg N/ha/a haben bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur eutrophierende Stickstoffein-
trage in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Billigung gefunden.

Der Heranziehung des Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/h/a kann die Beigeladene nicht mit
Erfolg entgegenhalten, im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung am 10. August 2009 hatten die
Immissionsprognose, die FFH-Vertraglichkeitsprifung und die UVP-Studie dem damaligen besten
Stand wissenschaftlicher Erkenntnis entsprochen, weil es zu den vom Verwaltungsgericht darge-
legten Mangeln noch keine Rechtsprechung gegeben habe, die sich bis zum Zeitpunkt der Geneh-

migungserteilung mit diesen Fragen auseinandergesetzt habe.
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Zwar geht die Beigeladene zutreffend davon aus, dass - wie oben bereits ausgefuhrt - bei der
Uberpriifung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der Genehmigungserteilung maRgeblich ist und nachtrégliche Anderungen der Sach- und
Rechtslage zulasten des Anlagenbetreibers nicht zu berlcksichtigen sind. Daraus folgt aber nicht,
dass die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Begrenzung des Untersuchungs-
raums bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach dem Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha/a
deshalb unbertcksichtigt zu bleiben hatte, weil sie erst nach Erteilung der angefochtenen Geneh-
migung ergangen ist. Entwicklungen der Rechtsprechung stellen keine Anderung der Rechtslage
dar und sind auch nicht wie eine Anderung der Rechtslage zu behandeln; denn gerichtliche Ent-
scheidungsfindung ist stets die rechtliche Wirdigung eines Sachverhalts am MalRstab der vorge-
gebenen Rechtsordnung. Letzteres gilt auch fiir Anderungen der fachlichen Erkenntnisse, denn
solche stellen keine bei der Genehmigungsanfechtung irrelevante nachtragliche Verscharfung
der Sach- oder Rechtslage dar, sondern lediglich eine spatere Erkenntnis hinsichtlich der ur-

sprunglichen Sachlage.

Abzulehnen ist vor diesem Hintergrund der Beweisantrag Nr. 23 des Klagers, mit dem er unter
Beweis stellen mochte, dass alleine das Konzept der Critical Loads zum Zeitpunkt der Genehmi-
gungsentscheidung nach den fachwissenschaftlichen Erkenntnissen geeignet war, die Beein-
trachtigungswirkung von Stickstoffeintragen in stickstoffempfindliche FFH-Lebensraume mit hin-
reichender Genauigkeit zu erfassen, und dass dies zum Zeitpunkt der Genehmigungsentschei-
dung eine anerkannte fachwissenschaftliche Methode war bzw. dass die Methode zum damali-
gen Zeitpunkt den besten verfligharen wissenschaftlichen Erkenntnisstand darstellte. Die unter
Beweis gestellte Tatsache ist nicht entscheidungserheblich. Auch wenn das Konzept der Critical
Loads zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung noch nicht den allgemein anerkannten Stand
der Wissenschaft zur Einschatzung der Risiken von Stickstoffeintrag wiedergegeben, sondern
seine Heranziehung noch ,experimentellen Charakter” gehabt haben durfte, ware die FFH-Ver-
traglichkeitsprifung unzulanglich gewesen. Denn es stand zumindest fest, dass sowohl eine Be-
grenzung des Untersuchungsraums auf ein Gebiet mit dem Radius von 1 km um die Anlage als
auch die Heranziehung des im Abschlussbericht (2006) vorgeschlagenen Abschneidekriteriums
von 4 kg N/ha/a auch nach den damals geltenden MaR3stében nicht genligte.

— OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19.12.2023 - 2 L 74/19, Rn. 111-118

immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir eine Schweinemastanlage
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Konsequenzen bei unterlassener FFH-Vertraglichkeitsprufung

Nach alledem ist auf die fUnfte Frage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie im
Licht des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit dahin auszulegen ist, dass er den betreffen-
den Mitgliedstaat, insbesondere dessen zustandige Behorden, verpflichtet, MaBnahmen zu er-
greifen, um etwaige erhebliche Umweltauswirkungen von Arbeiten zu vermeiden, die durch-
gefuhrt wurden, ohne dass zuvor die in dieser Bestimmung vorgesehene Vertréglichkeitspru-
fung durchgefiihrt worden wére, und den durch diese Arbeiten verursachten Schaden zu
ersetzen. Dagegen verpflichtet er den Mitgliedstaat nicht, den Ersatz eines solchen Schadens,
sollte er Einzelnen zuzurechnen sein, von diesen zu verlangen.

— EuGH, Urteil vom 07.12.2023 - C-434/22, Rn. 88

Eingriff in einen Wald aus Griinden des Brandschutzes

Windenergieanlagen

Mit der Gefahr, dass bestimmte Vogelarten, die sich aus dem Schutzgebiet - etwa zur Nah-
rungssuche - wegbewegen, in einem weiteren Umkreis dem Risiko einer Kollision mit den Wind-
energieanlagen ausgesetzt sind, wird sich eine erhebliche Beeintrdachtigung des geschiitzten
Gebiets selbst nicht begriinden lassen. Zwar sind auch die Tierarten, die vom Schutzzweck
oder den Erhaltungszielen des Gebiets erfasst werden, ,Bestandteile” des Gebiets im Sinne von §
34 Abs. 2 BNatSchG. Sie transportieren aber nicht gleichsam den Gebietsschutz mit sich in
die Umgebung hinaus (...). Eine erhebliche Beeintrachtigung eines Vogelschutzgebiets und ggf.
eines FFH-Gebiets mag auch dann vorliegen, wenn die technischen Anlagen innerhalb eines Flug-
korridors zwischen zwei solchen Gebieten mit stdndigen Austauschbewegungen liegen, weil
Gegenstand einer Beeintrachtigung auch die Funktion eines Gebiets als Teil des Netzes Natura
2000 sein kann.

— OVG NRW, Urteil vom 13.12.2007 - 8 A 2810/04, Rn. 99-101

WEA im Vogelschutzgebiet

Ist mithin davon auszugehen, dass die beiden zur Genehmigung stehenden Windenergieanlagen
in einem bedeutsamen Vogelzugkorridor errichtet werden sollen, so steht dieser Umstand dem

Vorhaben auch als 6ffentlicher Belang i.S. von 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB entgegen.
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Der Sachverstandige S........ hingegen ist in seiner schriftlichen Stellungnahme zu der Ansicht ge-
langt, dass aufgrund des hohen Zugaufkommens und der Exposition der Anlagen erhebliche Be-
eintrachtigungen des Vogelzuges eher wahrscheinlich seien. Dazu hat er in der mindlichen Ver-
handlung ausgeflihrt, dass die von den Zugvogeltrupps - insbesondere bei Kleinvégeln - infolge
der vor Windenergieanlagen vorzunehmenden Ausweichbewegungen und der damit verbundene
Verlust von Rastrdumen energetisch schlecht fir Zugvdgel seien und deshalb in Zugkorridoren
vermieden werden mussten. Dem schlie3t sich der Senat an. Zwar ist der Klagerseite einzurau-
men, dass die vorstehend diskutierten Beeintrachtigungen des Vogelzuges noch nicht durch um-
fassende wissenschaftliche Untersuchungen vollstandig abgeklart sind und es gegebenenfalls in-
soweit fir die Zukunft noch weiterer Untersuchungen bedarf. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Ge-
richts, durch eigene Untersuchungsreihen diesen Erkenntnisprozess weiter voranzubringen. Viel-
mehr darf es sich am gegenwartigen Erkenntnisstand orientieren. Danach kdnnen jedoch vorlie-
gend wesentliche Beeintrachtigungen insbesondere im Hinblick auf die Ausfuhrungen des Sach-
verstandigen S........ nicht ausgeschlossen werden. Ferner ist flr den Fall, dass ein Vogeltrupp bei
schlechten Witterungsbedingungen den Windenergieanlagen nicht rechtzeitig ausweicht, damit
zu rechnen, dass es zu Vogelverlusten kommt, was sich auch aus der von dem Beklagten zu den
Gerichtsakten gereichten Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg herlei-
ten lasst. Dies alles reicht indessen flir die Annahme aus, dass der Vogelzug als 6ffentlicher Be-
lang der Errichtung der beiden Windenergieanlagen entgegensteht.

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 02.02.2006 - 1 A 11312/04, Rn. 99-101

WEA im Vogelschutzgebiet

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensbedingungen fur eine erhaltungszielgegenstandli-
che Artim Sinne des 8 34 Abs. 2 BNatSchG setzt nicht notwendigerweise voraus, dass diese
gerade in dem Bereich des Schutzgebiets vorkommt, in dem das Vorhaben realisiert werden
soll. Ausreichend ist grundsatzlich bereits die Beeintrachtigung eines potenziellen Habitats; an-
ders kann es jedoch liegen, wenn eine Verlagerung oder Ruckkehr der Art in den betroffenen Be-
reich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles nur noch eine rein theoretische Mdéglich-

keit darstellt.

Ist der zu erwartende Habitatverlust infolge betriebsbedingter Einwirkungen der Anlage nach
dem gegenwartigen fachwissenschaftlichen Erkenntnisstand nicht zweifelsfrei geklart, so ist es
Sache des Vorhabentrégers, eine schlussige naturschutzfachliche Begriindung fur das Aus-

bleiben erheblicher Beeintrachtigungen zu erbringen.
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Ein geeigneter Ausgangspunkt fur die Ermittlung des Habitatflachenverlusts kann hierbei die
durch den Rotor Uberstrichene Flache sein.
— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.02.2024 - 1 C 10470/22, Leitsatze 2-3
Betrieb einer WEA

Die Ausweisung von Vorrangzonen fur Vorhaben im Sinne des 8 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB
durch Darstellungen im Flachennutzungsplan hat gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zwar zur
Folge, dass derartige Vorhaben aulRerhalb solcher Vorrangzonen in der Regel bauplanungsrecht-
lich unzuldssig sind. Umgekehrt bedeutet die Ausweisung einer Vorrangzone jedoch nicht, dass

die entsprechenden Vorhaben dort ohne weitere Prifung zugelassen werden mussten.

Die naturschutzrechtliche Regelung des § 34 Abs. 2 BNatSchG n.F. ist mithin als entgegenste-
hende 6ffentlich-rechtliche Vorschrift im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG zu beachten.
— OVG Munster, Urteil vom 03.08.2010 - 8 A 4062/04, Rn. 200-202

Errichtung von WEA aufSerhalb eines Vogelschutzgebiets

Dass im Zeitpunkt der FFH-Vertraglichkeitsprifung noch keine Bruten in einem Radius von
6 km um die Anlagenstandorte dokumentiert waren, ist im Rahmen des § 34 Abs. 2
BNatSchG vom Grundsatz her unerheblich, da Gegenstand des Gebietsschutzrechts nicht eine
vorhandene Population, sondern die Eignung des Gebiets fUr die erhaltungszielgegenstandliche
Art ist. Dafur, dass es sich bei einer Ausdehnung der im Schutzgebiet ansassigen Schwarzstorch-
Population in den Vorhabenbereich hinein um eine nur rein theoretische Mdglichkeit handeln
kdnnte, fehlt es - nicht zuletzt angesichts der zwischenzeitlich auch tatsachlich erfolgten Ansied-
lung eines Schwarzstorch-Paars mit erfolgreicher Brut im Jahre 2022 - an ausreichenden Anhalts-

punkten.

Nach alledem muissen vom Grundsatz her Beeintrachtigungen im Sinne des § 34 Abs. 2
BNatSchG hinsichtlich des Schwarzstorchs in einem - die Erheblichkeitsschwelle von 10 ha um
ein Vielfaches Uberschreitenden - Radius von jedenfalls 1.000 m um die geplanten WEA in Rech-
nung gestellt werden, da es sich insoweit weder um rein theoretische Besorgnisse handelt noch
ein Gegenbeweis geflhrt ist.
— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.02.2024 - 1 C 10470/22, Rn. 67-68
Betrieb einer WEA
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Im Rahmen einer Teilfortschreibung eines Regionalplans kdnnen bereits ausgewiesene Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete fur die Windenergienutzung aus Griinden des Fledermausschutzes ver-
dndert und reduziert werden.Fehlt es flr eine Gefahrdungsannahme an einer abschlieRend ge-
sicherten Tatschengrundlage, muss der Planungsgeber fiir die Zukunft weitere Untersuchungen
veranlassen.

— Sachsisches OVG, Urteil vom 17.07.2007 - 1 D 10/06, Leitsatze 1-2

Teilfortschreibung Regionalplan

Artenschutz vs. Gebietsschutz

So stellt der mit Beschluss der Umweltministerkonferenz vom 11. Dezember 2020 vorgelegte Sig-
nifikanzrahmen fest, dass Standardisierungen im Bereich Artenschutz nicht bestehen. Die vom
Klager angefuhrten Abstandsempfehlungen - LAG VSW - betonen ebenfalls, dass die dort ge-
gebenen Empfehlungen landesspezifischen Gegebenheiten anzupassen sind. Auch die vom
Bundesgesetzgeber neu eingefiigte Regelung des § 45b BNatSchG in Verbindung mit Anlage
1 zum BNatSchG bildet keine in Fachkreisen und Wissenschaft anerkannte allgemeine Mei-
nung liber die fachlichen Zusammenhange und die anzuwendende Ermittlungsmethode
ab.

— OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19.09.2023 - OVG 3a A 73/23, Rn. 48

Errichtung und Betrieb von sechs WEA

Die Sudvariante kdnnte sich bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen allenfalls im Arten-
schutzrecht als besser geeignete Alternative i.S.d. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG erweisen, wenn
die neu entdeckten Fledermauskolonien einen nicht I6sbaren naturschutzrechtlichen Konflikt
auslosten, der bei einer Sudvariante entfiele. Abgesehen davon, dass ein solcher Konflikt nicht
entsteht (s.u. unter 2.1.), wirken sich Tatsachen, die auBerhalb des FFH-Gebiets artenschutz-
rechtlich zu berucksichtigen sind, auf die RechtmaRBigkeit der Vertraglichkeitspriifung
nicht aus. Zwar setzt eine zumutbare Alternative i.S.d. 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG voraus, dass
habitat- und artenschutzrechtliche Schutzvorschriften sich ihr gegentber nicht als ebenso wirk-
same Zulassungssperre erweisen wie gegentber der planfestgestellten Trasse. Das gilt jedoch
nicht umgekehrt, denn der Artenschutz gilt nicht nur in einem bestimmten Gebiet, sondern
ubiquitar. Der Gebietsschutz geht gewissermaRen als Sonderregelung dem Artenschutz

vor.
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Die Zulassung von Projekten und deren Prifung auf die Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen
eines Natura 2000-Gebiets beschrankt sich auf das Gebiet selbst unbeschadet artenschutzrechtli-
cher Probleme aulRerhalb des Gebiets. Diese sind unabhangig vom Gebietsschutz zu I6sen.
— BVerwG, Urteil vom 06.11.2012 -9 A 17.11, Rn. 80
Neubau der Bundesautobahn A 33

Entgegen der Ansicht des Klagers besteht bei den Anforderungen an die Ermittlungstiefe einer
Bestandsaufnahme ein Unterschied zwischen Habitat- und Artenschutz. Art und Umfang
der artenschutzrechtlichen Bestandsaufhahme werden zwar auch durch die Vorgaben der Habi-
tat-Richtlinie gesteuert. Das strenge Schutzregime gilt sowohl fir den Habitatschutz (Art. 3 bis 11
FFH-RL), d.h. fur die besonderen Schutzgebiete des koharenten europaischen 6kologischen Net-
zes Natura 2000 (Art. 1 Buchstabe |, Art. 3 FFH-RL), als auch fir den allgemeinen Artenschutz (Art.
12 bis 16 FFH-RL). Die fur den Habitatschutz geltenden Anforderungen kénnen jedoch nicht un-
besehen und unterschiedslos auf den allgemeinen Artenschutz tGbertragen werden. Das verkennt
der Klager mit seinem Einwand, im Artenschutz durften keine schwacheren Mal3stabe gelten als
im Habitat-Recht. Ein den Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL vergleichbares for-
malisiertes Priifungsverfahren kennt der aligemeine Artenschutz nicht. Erforderlich, aber
auch ausreichend, ist eine am Mal3stab praktischer Vernunft ausgerichtete Prufung (Urteil vom 9.
Juli 2008 Rn. 57). Die zustandige Behorde muss sich gerade nicht Gewissheit darliber verschaffen,
dass Beeintrachtigungen nicht auftreten werden.

— BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 - G4 C 12.07, Rn. 45

Verldngerung der Start- und Landebahn eines Verkehrsflughafens

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Habitatschutz und dem allgemeinen Arten-
schutz liegt in dem Schutzobjekt, d.h. in dem Untersuchungsgegenstand der durchzufihren-
den Bestandsaufnahme: Beim FFH-Gebietsschutz geht es um einen durch die Gebietsmeldung
und Aufnahme in das ,Natura-2000“-Netz in seinen Grenzen bereits festgelegten Naturraum.
Auch die Schutzziele stehen bereits fest, namlich entweder durch die Erklarung des Mitgliedstaa-
tes (Art. 4 Abs. 4 FFH-RL) oder - hilfsweise - in Gestalt der aus den Standarddatenbdgen fur die
Gebietsmeldung zu entnehmenden Erhaltungsziele. Geschitzt ist danach nicht das Gebiet in all
seiner Habitat- und Artenvielfalt, sondern nur wegen der Lebensraume und Arten, die als Erhal-
tungsziel definiert sind. Allein darauf ist die Bestandsaufnahme im Rahmen der FFH-Vertraglich-
keitsprifung gemaR Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ausgerichtet. Beim allgemeinen Artenschutz dagegen
geht es zunachst einmal darum, Uberhaupt zu ermitteln, welche Arten in dem Untersuchungs-

raum vorkommen. Diese Suche ist vom Ansatz her wesentlich breiter und offener angelegt.
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Sie ist daher auch entsprechend fehleranfalliger. Schon Uber die GréRe des Untersuchungsge-
biets kann Ungewissheit bestehen, etwa wie trassennah oder -fern der Untersuchungsraum zu
ziehen ist, z.B. abhangig davon, welche Strecken bestimmte Tierarten zurticklegen. Je nach der
Reichhaltigkeit des Untersuchungsraums kann die Liste der naher zu untersuchenden Tier- und
Pflanzenarten sehr umfangreich sein. Ungewissheit kann nicht nur dartiber bestehen, ob eine Art
sicher oder nur méglicherweise vorkommt oder ob dies auszuschliel3en ist, sondern auch dar-
Uber, ob es zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommen kann, wie wirksam ggf. anzuord-
nende Vermeidungs- oder Verminderungsmafnahmen sind und welche Auswirkungen verblei-
bende Risiken im Ergebnis auf den Erhaltungszustand der Population haben kénnen. Der Ein-
wand der Klager, die Ubertragung der Anforderungen des Habitatschutzes auch auf die Be-
standsaufnahme beim Artenschutz fihre zu keinem unverhaltnismaligen Aufwand, weil es
nur um die Erfassung eines prozentual geringen Anteils von (streng oder besonders) geschiitzten
Arten aus dem Gesamtspektrum der Tier- und Pflanzenwelt gehe, Gberzeugt nicht. Tatsachlich
konnen Planungsverfahren einen betrachtlichen Aufwand gerade wegen der Ermittlung und Be-
wertung der Auswirkungen des Vorhabens fur Natur und Landschaft verursachen. Nicht zuletzt
aufgrund entsprechender Hinweise von Naturschutzvereinen und Einwendungen Planbetroffe-
ner sind Vorhabentrager und Planfeststellungsbehdrden haufig - so auch im Streitfall - zu arten-
schutzfachlichen Untersuchungen von betrachtlichem Umfang angehalten.

— BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14.07, Rn. 58

Bau einer Autobahn-Nordumgehung

In diesem Sinne ergibt sich der Bezug des gewahrten Schutzes auf einen geographisch defi-

nierten Bereich - im Gegensatz zum ubiquitdren Artenschutz - aus der Natur der Sache.

Hinsichtlich der vom Oberverwaltungsgericht schon dem Grunde nach kritisierten MaRstabs-
bildung bei der vom Beklagten durchgefuhrten Vorprifung weist der Senat klarstellend darauf
hin, dass im Rahmen der Vorprifung, die sich auf die Frage beschrankt, ob nach Lage der Dinge
ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht und die keiner formalisierten Durch-
fuhrung bedarf, die Heranziehung des im Artenschutzrecht entwickelten MaB3stabs einer
signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos fiir Exemplare betroffener Ar-
ten (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG) zur Beurteilung der Gefahr einer Beeintrachti-
gung von Natura 2000-Gebieten auf der Grundlage fachlicher Einschatzung in geeigneten
Einzelfallen sachgerecht sein kann.

— BVerwgG, Urteil vom 11.09.2025 - 7 C 10.24, Rn. 23 u. 27

WEA in der Umgebung eines Vogelschutzgebietes
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Es kdnne namlich nicht - wie erforderlich - ausgeschlossen werden, dass die Errichtung und der
Betrieb der genehmigten funf WEA das Gebiet V 19 sowie ggf. auch das o. a. FFH-Gebiet erheblich
beeintrachtigten. Der Beklagte habe vielmehr schon den PrifungsmaRstab verkannt, soweit
er auch hinsichtlich des Habitatschutzes auf ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko des
Rotmilans - statt auf den dafir richtigerweise geltenden o. a. "deutlich scharferen" MaR3-
stab - abgestellt und dementsprechend unrichtig fur sich eine Einschatzungsprarogative in An-
spruch genommen habe.

AulRerdem seien die Prufentfernungen fir den Habitatschutz mit der Annahme verkannt worden,
ein - hier gewahrter - Abstand von 300 m zum FFH/Vogelschutzgebiet mache im vorliegenden Fall
auch beim Rotmilan eine Vertraglichkeitspriifung entbehrlich, obwohl hier erkennbar Flugbezie-
hungen zwischen dessen westlich des Windparks im FFH-Gebiet (gemeint ist das V 19) gelegenen
Brutplatzen und Nahrungsflachen sowohl im Bereich des Windparks als auch 6stlich hiervon
im FFH-Gebiet Sieber/Oder/Rhume bestiinden oder solche Beziehungen zumindest nahe lagen.
Die verfuigten Abschaltzeiten stiinden der Annahme einer Beeintrachtigung nicht entgegen, weil
sie nicht mit hinreichender Sicherheit zur vollstandigen Vermeidung eines Tétungsrisikos fur Rot-
milane aus dem Vogelschutzgebiet fihrten. Das Abschaltkonzept sei namlich in mehrfacher
Hinsicht unzureichend. Der Sachverhalt sei nicht ausreichend ermittelt worden. Die notwendigen
Abschaltzeitraume griffen schon tageszeitlich zu kurz. Den Gefdhrdungen der Rotmilane wah-
rend des Zuggeschehens und im Winter sei ebenfalls nicht hinreichend Rechnung getragen wor-
den. Es sei gesichert, dass Rotmilane im Vogelschutzgebiet V 19 ganzjahrig auftraten und in zu-
nehmender Zahl Uberwinterten. Zu der Anwesenheit von Rotmilanen im hier betroffenen Bereich
des Windparks fehle jedoch fir den Zeitraum vom Herbst bis zum Frihjahr jede belastbare Er-

mittlung des Beklagten.

...und weiter, dass in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (...) zu Recht betont
wird, dass bezogen auf Gebiete mit ganz besonderer Bedeutung die tGblichen Untersu-
chungsvorgaben ggf. zu modifizieren, d. h. etwa auch Prifradien zu erweitern, sind.

— OVG Niedersachsen, Urteil vom 10.09.2024 - 12 KS 34/22

Zulassung der Errichtung und des Betriebs von fiinf Windenergieanlagen

Im Hinblick auf projektbedingte Mortalitatsrisiken stellt die Rechtsprechung auch im europai-
schen Gebietsschutzrecht auf eine Erh6hung der Mortalitatsrisiken tiber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus ab, vergleichbar dem Signifikanzansatz im besonderen Artenschutzrecht nach
§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG.

— BVerwg, Urteil vom 27.11.2018 -9 A 8.17, Rn. 101

Neubau der Bundesautobahn A 20
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Vor diesem Hintergrund geht die habitatschutzrechtliche Kritik der Kldgerin schon deshalb
fehl, weil sie sich nicht mit der FFH-Vertraglichkeitsprifung des Beklagten beschaftigt sondern
allein mit der von der Beigeladenen als Genehmigungsunterlage (Fachbeitrag) vorgelegten FFH-
Vertraglichkeitsstudie des Blros fur Landschaftsarchitektur und Umweltplanung W. vom 29. Au-
gust 2023, die indes diese Prufung nur vorbereitet, nicht aber schon darstellt. Dies betrifft ins-
besondere den vermeintlich ,falschen” MaRstab, weil Artenschutz und Habitatschutz in
ihren Anforderungen zu Unrecht gleichgestellt wiirden. Dem einschlagigen Vermerk der un-
teren Naturschutzbehdérde vom 17. Mai 2024 (S. 1387 ff. der Verwaltungsvorgange) ist vielmehr
klar zu entnehmen, dass sie die habitatschutzrechtliche Prifung getrennt von der artenschutz-
rechtlichen (konkret im Anschluss daran, S. 1408 ff.) und anhand eigenstandiger Kriterien durch-
gefuhrt hat. Dies zeigt sich besonders deutlich mit Blick auf den Kiebitz, fiir den bei rein arten-
schutzrechtlicher Betrachtung angesichts eines einmalig im Jahr 2023 festgestellten, etwa 170 m
entfernten Brutplatzes ein Konfliktpotenzial so nicht zu begriinden gewesen ware, wie die Ver-
traglichkeitsprifung ausdricklich festhalt (,Artenschutzrechtlich kann man eine Beeintrachtigung
fur den Kiebitz aufgrund der Abstande zwar ausschlieen, aber besonders wichtige Habitat ....
wird ... entwertet, da es von den Kiebitzen gemieden wird. Deshalb halte ich eine Schadensbe-
grenzungsmalnahme fur notwendig.” - Fehler im Original). Gleiches gilt hinsichtlich der fur die
Wiesenweihe getroffenen vorsorglichen VermeidungsmalBnahme, flr die mangels eines aktuellen
Brutplatzes im - hier nach Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 - 5 BNatSchG allein relevan-
ten - Nahbereich, im Ubrigen aber selbst im zentralen Prifbereich, kein aktuelles artenschutz-
rechtliches Konfliktpotenzial bestand und damit nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts auch keine rechtliche Handhabe fur eine auf § 44 ff. BNatSchG gestutzte Nebenbe-

stimmung.

Unbeschadet dessen ist der Vorwurf auch in der Sache nicht berechtigt. Bei einer wie vorliegend
selbst nach dem Vortrag der Klagerin allein in Betracht kommenden Gebietsbeeintrachtigung von
aulien ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, aus der prognostisch fehlenden Verlet-
zung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote auf ein fehlendes erhebliches Beeintrach-
tigungspotenzial fiir ein benachbartes FFH- oder Vogelschutzgebiet im Rahmen einer

FFH- Vertraglichkeitsprufung zu schlieBen. Dies entspricht nicht nur den Vorgaben des Arten-
schutzleitfadens, der nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Gerichts grundsatzlich
naturschutzfachlich Vertretbares abbildet, sondern liegt zumindest bei einer in Rede stehenden
Verletzung des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach den oben dargestellten
Mal3staben vernunftiger Zweifel auch auf der Hand. Denn zumindest bei (nur) kollisionsgefahrde-

ten Vogelarten (wie hier dem Rotmilan und der Wiesenweihe) erschlief3t sich - jenseits einer hier
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offensichtlich ausscheidenden Abriegelung - nicht, wie ein (zusatzliches) habitatschutzrecht-
liches Problem eines auBerhalb des Gebiets geplanten Projekts entstehen sollte, wenn es
das Tétungsrisiko gerade nicht signifikant erhéht. Dies gilt umso weniger, als der Gutachter
im Umfeld der Windenergieanlage ausdricklich keinerlei relevante Lebensraumfunktionen fir
diese windenergiesensiblen Vogelarten ermittelt hat. Solches zeigt dementsprechend auch die
Klagerin nicht auf. Ebenso wenig macht sie geltend, dass trotz der verfugten SchutzmaRhahmen

gleichwohl ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko bestinde.

Hinsichtlich des hier ebenfalls betroffenen Kiebitzes, der ein Meideverhalten gegenliber Wind-
energieanlagen zeigt, gelten vorstehende Erwagungen zwar nicht uneingeschrankt, weil sich
diese Effekte auch bei einem Standort auBerhalb eines FFH-Gebietes unmittelbar beeintrachti-
gend innerhalb dieses Gebietes auswirken kénnen. Gleichwohl konnte sich der Beklagte auch in-
soweit aufgrund des Umstandes, dass es sich um eine Einzelanlage handelt, die keine Barriere-
wirkung entfaltet, auf den aktuellen Artenschutzleitfaden 2024 stltzen, der anders als noch der
Artenschutzleitfaden 2017 generell keine Pufferabstande zu FFH- oder Vogelschutzgebieten mehr
vorsieht oder fur fachlich geboten erachtet (dort Seite 40).

— OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 29.09.2025 - 22 D 227/24.AK, Rn. 116-122

Errichtung und Betrieb einer WEA

Die Klager rugen, dass die vom Planfeststellungsbeschluss im Vogelschutzgebiet festgesetzten
artenschutzrechtlichen Kompensationsmalinahmen fir die betroffene Vogelart Fitis zu einem
Zielkonflikt mit der Eignung dieser Flachen fur den vorrangig zu schitzenden Wachtelkdnig fuhr-
ten. Ein solcher Zielkonflikt liegt im Grundsatz auch vor. Der Wachtelkdnig lebt in hochgewach-
senen, feuchten Wiesen; er britet in Flussniederungen, aber auch auf Bergwiesen und seltener
auf Getreideflachen (vgl. Sidbeck u. a., Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands, 2005, S. 300). Ein lichter Laubmischwald, der mit der Malihahme 8.2 ACEF auf ein-
zelnen Flurstiicken zugunsten des Fitis angelegt, erhalten und entwickelt werden soll, eignet sich
dagegen nicht als Lebensraum fur den Wachtelkdnig. Eine erhebliche Beeintrachtigung des

Wachtelkonigs konnte in der gegebenen Situation gleichwohl ausgeschlossen werden.

Das folgt allerdings nicht schon daraus, dass es nach Auskunft der Umweltbehérde der Beklagten
seit 2013 keine Nachweise des Wachtelkdnigs im Bereich der geplanten MaBnahmen mehr gege-
ben hat und aufgrund der mittlerweile vorhandenen Biotopstrukturen die Flurstlicke der geplan-
ten MalRnahmenflachen dauerhaft nicht mehr als Habitat fiir den Wachtelkénig geeignet

sind. Dieser Begrindungsansatz greift fur sich genommen zu kurz. Allein der Umstand, dass
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der Wachtelkonig zuletzt nicht mehr auf den betroffenen Fldchen gesichtet wurde, wie
auch eine vermeintliche Verdnderung der Biotopstrukturen, lieBen die Verpflichtung der

Beklagten, diese fir das Schutzgebiet wertgebende Art zu schiitzen, nicht entfallen.

Der Verzicht auf eine Vertraglichkeitspriufung findet seine Rechtfertigung aber in dem Um-
stand, dass die von den AusgleichsmalBnahmen allein in Anspruch genommenen Flachen
zu keinem Zeitpunkt als Habitat fiir den Wachtelkénig geeignet waren und fiir diese Vogel-
art im ubrigen Vogelschutzgebiet ausreichend groRRe Flachen zur Verfigung stehen. Diesen
in der FFH-Vorprufung (S. 10) und auch im Planfeststellungsbeschluss (S. 151) jedenfalls angeleg-
ten Begriindungsansatz haben die Beklagte und die Vorhabentragerin im Verfahren zur Uberzeu-
gung des Senats plausibilisiert.

— BVerwG, Urteil vom 08.10.2025 - 9 A 2.24, Rn. 29-31

Errichtung und Betrieb einer WEA
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Plane

Inhaltlich gelten fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung eines Bauleitplans keine anderen Anforde-
rungen als fir die FFH-Vertraglichkeitspriifung eines einzelnen Vorhabens.
Die Ausfihrungen im Umweltbericht (Nr. 9 des Erlauterungsberichts aus Marz 2005) genligen
diesen Anforderungen nicht. Sie erschopfen sich in dem Hinweis, dass die zum Zeitpunkt der Ge-
bietsmeldung vorhandenen Vorrangzonen von der Gebietsmeldung ausgenommen worden
seien. Die FFH-Vertraglichkeit der mit der Darstellung einer Vorrangzone geplanten Wind-
kraftanlagen, d.h. die Frage, ob und wie sich die dort bereits errichteten und aufgrund der
Planung noch zu errichtenden Anlagen auf die geschitzten Vogelarten auswirken, hat die
Beigeladene ersichtlich nicht gepriift. Sie hat weder untersucht, welche Végel dort - bislang -
vorgekommen sind, noch welche mogliche Funktion der Bereich - z.B. als Brut- oder Jagdgebiet
oder als Korridor fur den Vogelzug - hat, noch ob diese Funktion zukinftig, nach Abbau der zur
Zeit vorhandenen Windkraftanlagen, wieder hergestellt werden kann.
Die Tatsache, dass der Bereich der Vorrangzone bei der Gebietsmeldung ausgenommen worden
ist, bedeutet nicht, dass die Errichtung von Windkraftanlagen auf der betreffenden Flache fir die
Schutzzwecke des Vogelschutzgebiets unerheblich ware. Die Vorrangzone ist vielmehr ohne na-
here ornithologische Prifung geplant und genutzt worden. Im Ubrigen ist auch die Beigeladene
im vorangegangenen Verfahren beziiglich der 1. Anderung der 35. Anderung des Flichennut-
zungsplans davon ausgegangen, dass das Gemeindegebiet unter Berucksichtigung der Restrikti-
onen zum Zwecke des Vogelschutzes keine fur die Ausweisung einer Vorrangzone geeigneten Fla-
chen aufweist.

— OVG NRW, Urteil vom 13.12.2007 - 8 A 2810/04, Rn. 99-101

WEA im Vogelschutzgebiet

FUr die gemal3 § 7 Abs. 6 ROG und Art. 6 Abs. 3 der FFH Richtlinie erforderliche Prifung der FFH-
Vertraglichkeit reicht es nicht aus, bei der Aufstellung des Regionalen Raumordnungspro-
gramms mit Blick auf die Beeintrachtigung von Natura 2000 Gebieten problematische Gebiete zu
benennen und die weitere Prifung nachfolgender Planung oder dem Genehmigungsverfah-
ren vorzubehalten.

Darlber hinaus ist unstreitig, dass die Auswirkungen auf der jeweils relevanten Planungsstufe
nur soweit zu beurteilen sind, wie dies aufgrund der Plangenauigkeit méglich ist (vgl. An-
trage der Generalanwaltin). Daher erscheint es denkbar, dass eine konkretere Prifung auf der
Ebene der Raumplanung ergibt, dass eine Beeintrachtigung der Gebiete jedenfalls durch die

Wabhl der Standorte innerhalb eines in Aussicht genommenen Vorranggebiets, Begrenzungen der
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Héhe der Anlagen oder konkrete Auflagen zum Betrieb ausgeschlossen werden kann. Dann wére
die Ausweisung des Vorranggebiets im RROP selbst zulassig und kdnnten die dann erforderli-
chen konkreten Vorgaben, um eine Beeintrachtigung im Ergebnis sicher auszuschlieBen, der Ge-
nehmigungsebene vorbehalten bleiben.

— OVG Niedersachsen, Urteil vom 17.10.2013 - 12 KN 277/11, Leitsatz 2, Rn. 55

Aufstellung eines Regionalplans

Die naturschutzrechtlichen Prifungsanforderungen, die gemal? 8 1a Abs. 4 BauGB auch bei der
Aufstellung von Bauleitplanen anzuwenden sind, sind sachnotwendig von den im Rahmen der
Planung verfigbaren Detailkenntnissen abhangig und an die Leistungsgrenzen des jeweiligen
planerischen Instruments gebunden. Lassen sich Beeintrachtigung der Erhaltungsziele eines FFH-
oder Vogelschutzgebiets auf der jeweiligen Planungsebene nicht abschatzen oder gegebenenfalls
erforderliche KoharenzsicherungsmafRnahmen nicht treffen, kann es zulassig sein, die FFH-Ver-
traglichkeitsprifung auf ein nachfolgendes Genehmigungsverfahren zu verlagern.
Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass die Vertraglichkeit des angefochtenen
Bebauungsplans nicht priffahig war. Es gilt vielmehr der Grundsatz, dass & 1a Abs. 4 BauGB
i.V.m. 8 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG eine lickenlose Priufung gebietet, die vollstandige, prazise und
endgultige Feststellungen enthalten muss.

— BVerwG, Beschluss vom 21.04.2021 - 4 BN 48.20, Rn. 6-7

FFH-VP bei Bebauungsplanaufstellung

Die Erforderlichkeit der Prifung der Umweltbelange vor Erteilung der Baugenehmigung ergibt
sich einerseits aus der Tatsache, dass das Vorhaben unmittelbar an die oben genannten Na-
tura 2000-Gebiete angrenzt, und andererseits daraus, dass eine Prifung der Umweltbelange in
den beiden Bauleitverfahren ,Bebauungsplan Nr. 21 Gewerbegebiet Grund-Schwalheim” und
,Bebauungsplan Nr. 21 Gewerbegebiet Grund-Schwalheim 1. Anderung” nicht bzw. nicht ausrei-
chend stattgefunden hat...

Auch hinsichtlich der Antragsbefugnis des Antragstellers folgt der Senat den nicht angegriffenen
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts, ebenso wie bei der Frage, ob hier trotz der Regelung des
§ 34 Abs. 8 BNatSchG eine FFH-(Vor-)Prufung erforderlich gewesen ist. Denn § 34 Abs. 8
BNatSchG kann nur dann zum Tragen kommen, wenn auf der Ebene des Bebauungsplans
samtliche gebietsrelevanten Auswirkungen des planerisch vorbereiteten Projekts gepruft
wurden. § 34 Abs. 8 BNatSchG findet daher keine Anwendung auf Vorhaben, die den Fest-

setzungen eines , alten Bebauungsplans” entsprechen, der noch ohne habitatschutzbezogene
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Prufungen aufgestellt wurde (...). Gleiches hat, um das Vorsorgeprinzip der arten- und habitat-
schutzrechtlichen Vorschriften nicht zu umgehen, fir den Fall zu gelten, dass auf der Ebene der
Bauleitplanung eine entsprechende Prifung nur unvollstandig durchgefuhrt wurde.

— Hessischer VGH, Beschluss vom 12.05.2021 - 3 B 370/21, Rn. 6-7

Baugenehmigung fiir Logistikhalle

Landwirtschaft

Aus einer friheren Bewirtschaftungsweise ergibt sich eine normale Bewirtschaftung eines Ge-
biets, wenn Bewirtschaftungsmalinahmen betroffen sind, die, weil sie Uber einen gewissen Zeit-
raum praktiziert worden sind, als flir das betreffende Gebiet Uiblich angesehen werden kénnen.
Daruber hinaus steht auch die aus einer friheren Bewirtschaftungsweise resultierende normale
Bewirtschaftung unter dem Vorbehalt, dass sie die Erfullung der in der Habitat- und der Vo-
gelschutzrichtlinie vorgesehenen Ziele und Verpflichtungen nicht infrage stellen darf.

— BVerwG, Urteil vom 25.11.2021 - 7 C 6.20, Leitsatz Nr. 5

Betrieb eines Siel- und Schépfwerks zulasten der Trauerseeschwalbe

Grundwasserférderung

Eine Grundwasserentnahme, die einen bestehenden, aber fir die Schutz- und Erhaltungsziele
eines Natura 2000-Gebiets nicht ausreichenden Grundwasserstand unverandert fortsetzt, kann
eine Beeintrachtigung im Sinne des 8 34 BNatSchG darstellen. Vergleichsmal3stab im FFH-Regime
ist der Erhaltungszustand der festgelegten Schutz- und Erhaltungsziele. Eine Beeintrachtigung
kann daher auch dann vorliegen, wenn der Grundwasserstand gleich bleibt, insgesamt aber
zu niedrig ist, um das Erhaltungsziel dauerhaft sicherstellen zu konnen. Die Belastung
durch das Vorhaben besteht dann in der Fortfiihrung der bestehenden Grundwasserab-

senkung.

Auswirkungen vorangegangener Grundwasserforderungen sind bei der Bestimmung des
Ist-Zustands der Schutz- und Erhaltungsziele im Zeitpunkt der Unterschutzstellung einzu-

beziehen und bei der Vertraglichkeitsprufung als Vorbelastung zu beriicksichtigen.
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Ausgehend von dem vorbelasteten Ist-Zustand ist in der Vertraglichkeitsprifung abgestellt auf
den Zeitpunkt des Erlasses des Wasserrechtsbescheids eine Prognose anzustellen, ob ausge-
schlossen ist, dass durch das Projekt die festgesetzten Schutzziele der FFH-Gebiete beein-
trachtigt werden.

— VG Darmstadt, Urteil vom 22.08.2019 - 6 K 1357/13.DA, Leitsatze 5 u. 6.

Grundwasserentnahme

Gemal § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung seines mengenmaRigen und seines chemischen Zustands vermieden wird. Ein VerstoR ge-
gen das Verschlechterungsverbot des 8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG liegt deshalb nicht vor, weil der
Grundwasserkdrper, der sich in einem guten mengenmalligen Zustand befindet, durch die zuge-
lassene Wasserentnahme nicht verandert wird. Mal3geblich fir die Prifung des § 47 WHG ist der
allgemeine ordnungsrechtliche MaR3stab (vgl. zu § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG: BVerwG, Urteil vom 9.
Februar 2017 - 7 A 2/15 -, juris Rn. 480). Die strengeren Anforderungen des Habitatschutz-

rechts finden keine Anwendung.

Fur die Bewertung, ob ein Projekt erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von 8 34 Abs. 1
BNatSchG zur Folge hat, ist somit zundchst der Status quo zum Zeitpunkt der Behérdenent-
scheidung unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen zu ermitteln.

Dabei hat der Beklagte zutreffend berlcksichtigt, dass der gegenwartige Zustand der verschiede-
nen geschitzten Gebiete dadurch gepragt ist, dass der Grundwasserstand insbesondere durch
den massiven Anstieg der Grundwasserférderung in den 1960er Jahren massiv abgefallen ist. Die
frheren Grundwasserentnahmen aus den 1960er Jahren mogen zwar ebenfalls als Projekte im
Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie zu bewerten sein, sie sind
jedoch abgeschlossen und ihre Wirkungen sind dem streitgegenstandlichen Projekt nicht zure-
chenbar, sondern sie gehen diesem voraus. Dies erscheint auch deshalb folgerichtig, weil die Un-
terschutzstellungen der verschiedenen Natura 2000-Gebiete erst zu einem viel spateren Zeit-
punkt durch die Verordnung Uber die Natura 2000-Gebiete in Hessen vom 16. Januar 2008 (GVBI.
| Seite 30 f.) und in einem durch den Grundwasserverlust schon geschadigten Zustand erfolgt
sind.

In dem angegriffenen Bescheid ist nachvollziehbar dargelegt, dass eine Beeintrachtigung der
genannten Erhaltungsziele durch die genehmigte Grundwasserentnahme nicht zu befurch-
ten ist. Es wird ausgefuhrt, dass sich dieser grundwasserabhangige Lebensraum Stieleichen-/
Eichen-/Hainbuchenwald bei der Grundwassersituation, die seit langem besteht, zu einem Bu-

chenwald entwickeln wird. Der gegenwartige Zustand des Lebensraums entspreche dem zum
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Zeitpunkt der Gebietsmeldung des FFH-Gebiets im Jahre 2001 bestehenden Zustand. Diese Aus-
fihrungen entsprechen auch den Erlauterungen im vorlaufigen Bewirtschaftungsplan fir dieses
FFH-Gebiet. Danach sind die intensive Férderung von Grundwasser, Gewdsserbegradigungen,
der Bau der Autobahn A 67 und Trockenperioden in den Jahren 1971-1976 die Ursachen fur
grol¥flachige Grundwasserabsenkungen, die zum Absterben der alten Eichenbestande gefuhrt
haben. Unter Berucksichtigung des Umstands, dass die Wasserstande in diesem Gebiet, welches
im Einzugsgebiet des Wasserwerks Jagersburg liegt, nach der gutachterlichen Stellungnahme der
KL... vom 23. Februar 2016 im Zeitraum von 2000 bis 2016 im Wesentlichen gleichgeblieben sind,
ist der Senat ebenso wie das Verwaltungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass eine Beein-
trachtigung dieses Lebensraums durch die genehmigte Wasserférderung, die den vorgefunde-
nen Zustand des Grundwasserkdrpers unter BerUcksichtigung der Infiltrationsmalinahmen im
Wesentlichen unverandert beibehalt, auszuschlieRen ist. Das Erhaltungsziel der Stabilisierung der
Grundwasserstande wird durch die Beachtung der im Grundwasserbewirtschaftungsplan 1999
festgeschriebenen unteren Grundwasserstande, auf die der angegriffene Bescheid Bezug nimmt,
verwirklicht. Soweit auch die Entwicklung der Grundwasserstande als Erhaltungsziel genannt ist,
kann daraus jedenfalls nicht das Erfordernis einer Erhdhung der Grundwasserstande abgeleitet
werden, da die Formulierung hierflr zu unbestimmt ist. Selbst wenn man unter einer Entwick-
lung der Grundwasserstande deren Anhebung verstehen wirde, ware ein so verstandenes Erhal-
tungsziel durch die genehmigte Grundwasserentnahme deshalb nicht beeintrachtigt, weil
die Grundwasserférderung etwaigen Aufspiegelung nicht entgegenstehen wirde.

— Hessischer VGH, Urteil vom 16.04.2024 - 4 A 2622/19, Rn. 86, 111-112, 116, 123

Wasserrechtlicher Bescheid fiir Grundwasserentnahme
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FFH vs. Biotopschutz

Auch im Rahmen des Biotopschutzes ist im Hinblick auf Beeintrachtigungen durch Stickstof-
feintrage das Konzept der CL zur Bestimmung der Erheblichkeit im Sinne des § 30 Abs. 2
BNatSchG bzw. § 37 Abs. 1 NatSchG LSA 2004 grundsatzlich geeignet. Allerdings ist die
Uberschreitung des CL beim Biotopschutz - anders als beim FFH-Gebietsschutz - allein noch
kein MaRstab fiir eine erhebliche Beeintrachtigung. Vielmehr bietet sich eine starkere Diffe-
renzierung, etwa durch Zuweisung von Zuschlagsfaktoren nach MaRgabe von Schutzgutkatego-
rien und Gefahrdungsstufen an. Die unterschiedliche Behandlung von FFH-Gebieten einer-
seits und gesetzlich geschitzten Biotopen andererseits ist deshalb erforderlich, weil der
FFH-Gebietsschutz nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und § 34 Abs. 1 BNatSchG bzw.§ 45 Abs. 1
NatSchG LSA 2004 den Vorsorgegrundsatz einschlieBt. In der Folge gilt flr die Vertraglichkeits-
prufung die Beweisregel, dass die Behdrde ein Vorhaben nur dann zulassen darf, wenn sie zuvor
Gewissheit dartber erlangt hat, dass dieses sich nicht nachteilig auf das Gebiet als solches aus-
wirkt. Ein derart strenger Mal3stab gilt bei § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG bzw. 8 37 Abs. 1 NatSchG
LSA 2004 nicht. Hier kommt es darauf an, ob eine Beeintrachtigung hinreichend wahrscheinlich
ist. Die Unterschiede im Schutzstatus von FFH-Gebieten einerseits und gesetzlich geschutzten Bi-
otopen andererseits stehen der Anlegung gleicher Mal3stabe bei der Prifung, ob eine erhebliche
Beeintrachtigung zu erwarten ist, entgegen.

— OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19.12.2023 -2 L 74/19 Rn. 129

immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir eine Schweinemastanlage

Beteiligung/Auslegung

In Anwendung dieser Grundsatze waren bereits die in der Zeit vom 22. Januar bis 21. Februar
2007 ausgelegten Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 3 Satz 1 BImSchG vollstandig. Sie hatten eine
hinreichende AnstoR3funktion, weil sie fur den Einzelnen ausreichten, den Grad seiner Betroffen-
heit abzuschatzen und sich das Interesse an der Erhebung von Einwendungen bewusst zu ma-
chen. Bereits diese Unterlagen lieBen nicht nur Art und Umfang des Vorhabens sowie seinen
Standort erkennen. Vielmehr machten sie auch hinreichend deutlich, dass und in welchem
Umfang Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Dies gilt hinsichtlich der Immissionsproblema-
tik, weil bereits aufgrund der Immissionsprognose vom 8. September 2006 in der erganzten Fas-

sung des Nachtrags vom 8. Januar 2007 erkennbar wurde, in welchem Ausmal und in welcher

Rechtsprechung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung nach Artikel 6 Absatz 3 FFH-Richtlinie / 95



Ausbreitung in etwa mit Geruchsbeldstigungen zu rechnen ist. Der Umstand, dass diese Unter-
lagen spater durch mehrere nachtragliche Unterlagen erganzt wurden, dndert daran
nichts. Die Immissionsproblematik als solche wurde bereits durch die urspriingliche Prognose
deutlich. Gleiches gilt fur die Frage der FFH-Vertréaglichkeit des Vorhabens. Bereits in der
ausgelegten Umweltvertraglichkeitsstudie der GUBB vom 21. September 2006 in der Uberarbeite-
ten Fassung vom 12. Januar 2007 (S. 71 ff.) wurde darauf hingewiesen, dass sich im Untersu-
chungsgebiet zwar Flachen des FFH-Gebietes ,Gewassersysteme Annaburger Heide stddstlich
von J-Stadt” befanden und bestimmte Lebensraumtypen sowie bestimmte Pflanzen- und Tierar-
ten betroffen seien, im Ergebnis jedoch eine erhebliche Beeintrachtigung zu verneinen sei. Fer-
ner wurde darauf hingewiesen, dass im Untersuchungsraum gesetzlich geschitzte Biotope nach
§ 37 NatSchG LSA erfasst worden seien (S. 30 ff.). Ferner enthalt die Studie - wenn auch knappe -
Ausfihrungen zum Vorkommen und zur Betroffenheit besonders geschuitzter Arten. Aufgrund
dieser Aussagen der ausgelegten Umweltvertraglichkeitsstudie wurde fiir die Offentlichkeit be-
reits in diesem Verfahrensstadium deutlich, dass das Vorhaben Fragen der Vertraglichkeit mit ei-
nem bestimmten FFH-Gebiet sowie Fragen des Biotop- und Artenschutzes aufwirft. Der Umstand,
dass der Beklagte bei seiner Prifung zu dem Ergebnis kam, dass diese Fragen in der Umweltver-
traglichkeitsstudie nur unzureichend behandelt wurden und deshalb die Unterlagen nachfor-
derte, die die Beigeladene sodann in Gestalt der Gutachten der B. vom 20. Juli 2007 (FFH-Vertrag-
lichkeitsstudie, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag und Beeintrachtigungsprognose fir zwei ge-
schutzte Biotope) vorlegte, andert daran nichts. Diese Unterlagen waren fir die Prifung der
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens erforderlich. Fiir den mit der Bekanntmachung und
Auslegung verbundenen Zweck, die Offentlichkeit zu Beginn des Verfahrens (iber das Vorhaben
und seine moglichen Gefahren und Beeintrachtigungen zu informieren und ihr dadurch einen
hinreichenden Anstol3 zur Erhebung von Einwendungen zu geben, reichte die urspringliche Um-
weltvertraglichkeitsstudie aus. Die behérdeninternen Stellungnahmen des Beklagten vom 20.
Februar 2007 und 4. April 2007 sowie sein Schreiben an die Stadt J-Stadt vom 10. Oktober 2008
andern an dieser Einschatzung nichts. Aus diesen Schreiben geht nur hervor, dass die abschlie-
Bende Priifung der Genehmigungsfihigkeit anhand der bisherigen Unterlagen nicht mog-
lich sei. Die prufungsbezogene Vollstandigkeit ist gerade nicht identisch mit der fiir die Bekannt-
machung und Auslegung erforderlichen Vollstandigkeit im Sinne des 8 10 Abs. 3 Satz 1 BImSchG
(Urteil des Senats vom 28. November 2013, Rn. 42).

Aus dem Umstand, dass die ausgelegten Unterlagen nach der Einschatzung des Beklagten unzu-
reichend waren, ergab sich fir den Beklagten keine Verpflichtung, die zur Behebung dieses Man-
gels nachgeforderten und auch nachgereichten Unterlagen auszulegen. Inhaltliche Fehler der 6f-

fentlich ausgelegten Fachgutachten sind keine Verfahrensfehler im Sinne des 8 4 Abs. 1 Nr. 3,
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Abs. 1a UmwRG, sofern die Gutachten die nach § 10 Abs. 2 Satz 2 BImSchG erforderliche AnstoR3-
wirkung entfalten. Dass einzelne Umweltauswirkungen nicht mit einer hinreichenden Tiefe ermit-
telt wurden und einzelne Angaben fehlerhaft oder Bewertungen fragwurdig waren, genlgt in der
Regel fur eine Verneinung der AnstoBwirkung nicht. Die Offentlichkeitsbeteiligung dient gerade
dazu, Fehler oder Unzulanglichkeiten der Fachgutachten aufzuzeigen, um sie beheben zu kon-
nen.
Ein anderer Maf3stab ergibt sich entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht fiir aner-
kannte Naturschutzvereinigungen. Auch insoweit kommt es darauf an, ob die bisherigen Un-
terlagen geeignet waren, die nétige AnstoBwirkung zu entfalten. Nicht zu folgen ist der Auffas-
sung des Klagers, entscheidend sei, ob die ausgelegten Unterlagen ausreichend waren, um den
anerkannten Naturschutzvereinigungen die Moéglichkeit "fundierten Vortrags" einzurdaumen. Ein
solcher Mal3stab lasst sich nicht aus der vom Klager ins Feld gefUihrten Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts (Urteil vom 28. November 2017 - 7 A 17.12 - juris Rn. 26) entnehmen. Da-
nach sind Sachverstandigengutachten grundsatzlich dann auszulegen, wenn sich erst aus
ihnen abwagungserhebliche Auswirkungen auf die Belange potenziell Betroffener oder an-
erkannter Vereinigungen ergeben, diese also nur bei Kenntnis des Gutachtens hinlanglich
uber das Vorhaben und dessen Auswirkungen auf ihre Rechte und Interessen unterrichtet
sind und sachkundige Einwendungen erheben oder eine Stellungnahme abgeben kénnen;
erganzt ein Gutachten dagegen nur ausgelegte Planunterlagen, muss es nicht mit ausge-
legt werden. Dass der Umfang der auszulegenden Unterlagen bei Betroffenheit einer anerkann-
ten Naturschutzvereinigung grof3er ist, ergibt sich aus dieser Entscheidung gerade nicht. In ande-
ren Entscheidungen hat das Bundesverwaltungsgericht vielmehr - auch in Bezug auf aner-
kannte Naturschutzvereinigungen - klargestellt, dass es ausreicht, wenn die Unterlagen
diesen die Beurteilung erméglichen, ob und in welchem Umfang ihre Belange oder ihre
satzungsgemafRen Interessen von den Umweltauswirkungen betroffen werden kdnnen.

— OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19.12.2023 - 2 L 74/19 Rn. 148-150

immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir eine Schweinemastanlage

Wann fur die FFH-Vertraglichkeitspriufung nach Art. 6 Abs. 3 a. E. der FFH-Richtlinie "ggf." bereits
unionsrechtlich, also unabhéngig vom nationalen Recht, eine Beteiligung der Offentlichkeit
zwingend geboten ist, kann deshalb hier ebenso offen bleiben wie eine Klarung der Frage
unterbleiben darf, ob entgegen der bisherigen Rechtsprechung (...) unionsrechtlich die Of-
fentlichkeit bereits zwingend an der sog. FFH-Vorpriifung zu beteiligen gewesen ist.

— OVG Niedersachsen, Urteil vom 10.09.2024 - 12 KS 34/22

Zulassung der Errichtung und des Betriebs von fiinf Windenergieanlagen
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Vogelschutzgebiete

Fehlt es hingegen an der Schutzgebietsausweisung oder genligt diese nicht den Anforde-
rungen, so bleibt es bei dem strengeren Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL, wonach das
Stoérungs- und Beeintrachtigungsverbot nach dieser Vorschrift nur zugunsten Gberragender Ge-
meinwohlbelange, wie etwa der Schutz des Lebens und der Gesundheit oder der Schutz der 6f-
fentlichen Sicherheit, Gberwunden werden kann.

Gemal’ Art. 7 FFH-RL treten bei den nach Art. 4 Abs. 1 VRL zu besonderen Schutzgebieten erklar-
ten oder nach Art. 4 Abs. 2 VRL als solche anerkannten Gebieten die Verpflichtungen nach

Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL spatestens ab dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet von einem
Mitgliedstaat entsprechend der Vogelschutzrichtlinie zum besonderen Schutzgebiet erklart oder
als solches anerkannt wird, an die Stelle der sich aus Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL ergebenden Pflich-
ten. Danach setzt der Schutzregimewechsel eine Erklarung des fraglichen Gebiets zum beson-
deren Schutzgebiet bzw. eine Anerkennung des Gebiets als solches voraus, die den Anforderun-
gen der Vogelschutzrichtlinie entsprechen muss. Nach der Rechtsprechung des EuGH erfordert
dies jedenfalls eine endglltige, vorbehaltlose und rechtsverbindliche Entscheidung mit AuBenwir-

kung.

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 22.01.2025 - 8 C 10217/21, Rn. 126-127

Klage gegen einen strafSenrechtlichen Planfeststellungsbeschluss
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Angemessene Prufung

Inhaltlich enthalten die beiden VSG-VP einen detaillierten "Uberblick Gber das Schutzgebiet" (Teil
2) mit Darstellung der Erhaltungsziele, wobei als "wertgebende Vogelarten" neben denjenigen
mit Hauptvorkommen auch die "weiteren Arten" aufgefihrt werden, die "als Nebenvorkommen
zu betrachten" seien (S. 3); in diesem Zusammenhang werden auch Managementpldne und sich
daraus ergebende Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen dargestellt. Nach einer "Beschrei-
bung des Vorhabens" (Teil 3) folgt ein "Uberblick Giber das mégliche Eingriffsgebiet" (Teil 4), in
dem auch der Untersuchungsraum abgegrenzt wird (S. 11: GréRe ca. 32,9 ha unter Bertcksichti-
gung eines beidseitigen Korridors von mindestens 30 m entlang der Stral3e, zum Teil auch dar-
Uber hinaus), ferner werden hier die durchgefthrten und dartber hinaus ausgewerteten Unter-
suchungen dargestellt und auf Datenllcken hingewiesen ("keine wesentlichen"); hervorzuheben
ist, dass im Rahmen der Beschreibung der Avifauna im Untersuchungsgebiet neben den "wert-
gebenden und mit Erhaltungszielen belegten Vogelarten" (= Arten mit Hauptvorkommen)
auch diejenigen "wertgebenden Vogelarten ohne Erhaltungsziel" (= Arten mit Nebenvorkommen)
aufgefihrt werden, soweit sie auch im Planungsgebiet vorkommen, auch soweit sie nur als Nah-
rungsgast dort festzustellen sind (S. 16). Ferner werden bei der "Beschreibung der zu berlcksich-
tigenden Vogelarten im vom Vorhaben betroffenen Raum" im Abschnitt zwischen S. und B. mit
Bekassine, Eisvogel, Neuntdter, Schwarzmilan und Wasserralle auch alle Arten naher betrachtet,
die in den Erhaltungszielen des VSG lediglich als Nebenvorkommen aufgefihrt ist, aber im Pla-
nungsgebiet vorkommen; lediglich hinsichtlich der Wasserralle wird angefthrt, dass die Art als
Brutvogel "am Bruchbach 6stlich der L ..." festgestellt worden sei, der unmittelbare Niststandort
sich jedoch auBBerhalb des Planungsgebietes befinde; die Ubrigen Arten mit Nebenvorkommen
seien nur "Nahrungsgast" (S. 16 ff.); im Abschnitt zwischen B. und Sch. wird insoweit nur der
Neuntoter aufgefuhrt, jedoch als Brutvogel mit mehreren Brutvorkommen aul3erhalb des Pla-
nungsgebiets (S. 18). Es folgt in Teil 5 die "Beschreibung und Bewertung der Projektauswir-
kungen", wobei jeweils nur "baubedingte" und "anlagebedingte Auswirkungen" naher be-
trachtet werden, da "betriebsbedingte Qualitatsminderungen der Habitate durch den Rad- und
FuRgangerverkehr ausgeschlossen werden" kdnnten; dies gelte insbesondere neben Larmemissi-
onen auch fir visuelle Stérungen, da schon im Ist-Zustand ein ausgepragter Radverkehr auf der L
... vorliege und durch die Wegefuhrung auch nicht in ungestorte, sensible Bereiche verlagert
werde; auch ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fur die wertstellenden Vogelarten musse nicht
thematisiert werden, da sich das ohnehin geringe Kfz-Verkehrsaufkommen (ca. 1.300 Kfz/24 h)

durch das Vorhaben nicht erhéhe (S. 21 bzw. 18 f.). Hinsichtlich der Bestimmung der Erheb-
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lichkeit von Flachenverlusten wird die allgemein anerkannte Fachkonvention von Lam-
brecht und Trautner angewendet (S. 21 bzw. 19). Bei den "baubedingten Auswirkungen" wer-
den die Flacheninanspruchnahme in der Bauphase sowie baubedingte Beeintrachtigungen der
Wasserfihrung, ferner Larm und visuelle Stérungen untersucht und im Ergebnis erhebliche Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele verneint (S. 23 bzw. 20). Hinsichtlich der "anlagebedingten Aus-
wirkungen" wird zundchst die "allgemeine Flacheninanspruchnahme" untersucht, wobei die
durch Umnutzung von Schutzgebietsflachen erforderliche Inanspruchnahme von insgesamt 3,24
bzw. 2,65 ha stralRenbegleitender Sdume, Acker- und Grunlandflachen sowie Waldformationen
im Hinblick darauf, dass damit weniger als 0,2 Promille der gesamten Schutzgebietsflache von
mehr als 16.300 ha betroffen seien, als nicht erhebliche Auswirkungen auf Erhaltungsziele bewer-
tet wird; sodann wird die "Inanspruchnahme von Revierrdumen wertstellender Vogelarten" un-
tersucht und im Ergebnis festgestellt, dass die flachenmaRige Inanspruchnahme an den teils aus-
gedehnten Revierraumen in erster Linie Nahrungshabitate im Nahbereich der Stral3e von zum
Teil nachrangiger Bedeutung, aber keine besonderen Ausbildungsformen wie Brutstandorte,
Niststatten, H6hlen- oder Horstbdume betreffe und daher fur den Erhaltungszustand der jeweili-
gen Arten unerheblich sei. In Teil 6 werden dennoch - vorsorglich - "vorhabenbezogene Malinah-
men zur Schadensbegrenzung" vorgeschlagen, die in erster Linie der Minimierung baubedingter
Stérungen dienen (S. 25 f. bzw. 22 f.). Nachdem in Teil 7 "andere Plane und Projekte, die Auswir-
kungen auf das Schutzgebiet haben kénnen", betrachtet werden (S. 26 bzw. 23), folgt als Teil 8 die
"abschlielende Beurteilung der Auswirkungen" (ggf. unter Berlcksichtigung von Schadensbe-
grenzungsmalinahmen) in tabellarischer Form (S. 27 f. bzw. 24).

In den Planfeststellungsbeschltssen (jeweils Kap. E.VII.5.3., S. 41 f.) ist das Ergebnis der VP gebil-
ligt worden, die Planfeststellungsbehdrde erachtet die gutachterlichen Ausfuhrungen als sachge-
recht und schliel3t sich der Beurteilung vollinhaltlich an. Das Projekt sei daher unter Berucksichti-
gung der speziellen Malinahmen zur Vermeidung und Schadensbegrenzung mit den Erhaltungs-
zielen des VSG vertraglich und mithin zulassig. Rein vorsorglich enthalten die beiden Planfeststel-
lungsbeschlisse jedoch bei Unterstellung, dass doch Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
VSG auftreten wirden, eine Ausnahmeprtfung nach Art. 6 Abs. 4 FFHRL bzw. 8§ 34 Abs. 3
BNatSchG, 18 LNatSchgG, die zu dem Ergebnis gelangt, dass die Ausnahmevoraussetzungen gege-
ben sind, weil der Ausbau der L ... durch Anlegung eines Rad- und Gehweges aus "zwingenden

Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses" geboten sei, zumutbare Alternativen,
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mit denen das Projekt ohne bzw. mit geringeren Beeintrachtigungen fur das VSG zu verwirklichen
ware, nicht vorhanden seien, und die zur Wahrung der Koharenz des Natura-2000-Netzes erfor-
derlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgesehen seien (S. 42).

— OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 22.01.2025 - 8 C 10217/21, Rn. 166-167

Klage gegen einen strafSenrechtlichen Planfeststellungsbeschluss

Bauleitplanung

Die naturschutzrechtlichen Prifungsanforderungen, die gemaR § 1a Abs. 4 BauGB auch bei der
Aufstellung von Bauleitpldnen anzuwenden sind, sind sachnotwendig von den im Rahmen der
Planung verfigbaren Detailkenntnissen abhangig und an die Leistungsgrenzen des jeweiligen
planerischen Instruments gebunden. Lassen sich Beeintrachtigung der Erhaltungsziele eines
FFH- oder Vogelschutzgebiets auf der jeweiligen Planungsebene nicht abschéatzen oder gegebe-
nenfalls erforderliche KoharenzsicherungsmalRnahmen nicht treffen, kann es zuldssig sein, die

FFH-Vertraglichkeitsprifung auf ein nachfolgendes Genehmigungsverfahren zu verlagern.

Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass die Vertraglichkeit des angefochtenen
Bebauungsplans nicht prufféhig war. Es gilt vielmehr der Grundsatz, dass § 1a Abs. 4 BauGB
i.V.m. 8 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG eine llickenlose Prifung gebietet, die vollstandige, prazise und
endgultige Feststellungen enthalten muss.

— BVerwG, Beschluss vom 21.04.2021 - 4 BN 48.20, Rn. 6-7

FFH-VP in der Bauleitplanung

Der zahlen- und flachenmaRige Umfang der privaten Larmbetroffenheiten kann bei einem bal-
lungsraumnahen Standort aus der tberortlichen und tUberfachlichen Sicht der Landesplanung so
bedeutsam sein, dass Larmschutzbelange die raumordnerischen Griinde, die fir einen stadtna-

hen Standort sprechen, in Frage stellen. In einem solchen Fall muss sich der Trager der Landes-
planung mit der Frage auseinandersetzen, ob die Umsetzung seiner Standortentscheidung in ei-
nem nachfolgenden Planfeststellungsverfahren aus Grinden des Larmschutzes auf uniberwind-
bare tatsachliche oder rechtliche Hindernisse stol3en oder den Vorhabentrager mit unverhaltnis-

maRigen Kosten belasten wiirde.
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Ein Landesentwicklungsplan, dessen Verwirklichung im Zeitpunkt seines In-Kraft-Tretens
dauerhafte Hindernisse tatsachlicher oder rechtlicher Art entgegenstehen, ist unwirksam.
Eine solche Planung wirde ihren gestaltenden Auftrag verfehlen. Insoweit gilt fir raumordneri-
sche Zielaussagen nichts anderes als fur die kommunale Bauleit- oder die Fachplanung (...).

— BVerwgG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1075.04, Rn. 154

Raumordnerische Entscheidung fiir internationalen Flughafen

Der Antragsteller hat - u. a. mit Verweis auf aktuelle Rechtsprechung des EuGH auch umfassende
und ins Detail gehende Rugen gegen die dem Bebauungsplan zugrundeliegende ,,Prifung
der Natura 2000-Vertraglichkeit fur alle FFH- und Vogelschutzgebiete im Wirkbereich des
Planvorhabens” erhoben. Neben anderen Mangeln berucksichtige diese nicht das gesamte Ar-
tenspektrum und erbringe nicht den Nachweis, dass erhebliche Beeintrachtigungen (bei-
spielsweise Mortalitatsrisiken, Lairmbelastung, Stickstoffeintrége in das Vogelschutzge-
biet) fur die in den Blick genommenen Vogelarten mit der erforderlichen Gewissheit aus-

geschlossen werden kdnnten.

Die vom Antragsteller geltend gemachten Belange sind angesichts des hohen Schutzni-
veaus der Vogelschutzrichtlinie sowie in Anbetracht dessen zwingenden Charakters auch

von erheblichem Gewicht.

Fur die Prufung der Vertraglichkeit eines Plans mit den unionsrechtlichen Vorgaben gilt ein
strenger Priifungsmafstab. Ein Plan ist nur dann zulassig, wenn nach Abschluss der Vertrag-
lichkeitsprifung aus wissenschaftlicher Sicht kein vernunftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen vermieden werden. Grundsatzlich ist jede Beeintrachtigung eines fur die Er-
haltungsziele maRgeblichen Bestandteils eines Gebiets erheblich und muss als Beeintrachtigung
des Gebiets als solches gewertet werden. Kann eine erhebliche Beeintrachtigung auch nur hin-
sichtlich einer einzigen geschitzten Art auf der Grundlage der Vertraglichkeitsprifung nicht ohne
vernunftigen Zweifel ausgeschlossen werden, ist der Plan - abgesehen von hier nicht geltend
gemachten Ausnahmen - unzuldassig. Es ist dabei (allein) Sache des Planungstragers, nach-
zuweisen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.
Gelingt dies nicht, besteht fiir die entsprechenden Festsetzungen des Bebauungsplans -
und damit (ggfls.) fur den gesamten Bebauungsplan - ein dauerhaftes Vollzugshindernis.
— OVG NRW, Beschluss vom 28.04.2025 - 10 B 336/25.NE, Rn. 20-26

Aufervollzugsetzung eines Bebauungsplanes
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Die Erforderlichkeit der Prufung der Umweltbelange vor Erteilung der Baugenehmigung ergibt
sich einerseits aus der Tatsache, dass das Vorhaben unmittelbar an die oben genannten Natura
2000-Gebiete angrenzt, und andererseits daraus, dass eine Prufung der Umweltbelange in den
beiden Bauleitverfahren "Bebauungsplan Nr. 21 Gewerbegebiet Grund-Schwalheim" und "Bebau-
ungsplan Nr. 21 Gewerbegebiet Grund-Schwalheim 1. Anderung" nicht bzw. nicht ausreichend
stattgefunden hat, wie das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Beschluss zutreffend aus-
gefuhrt hat, was mit der Beschwerde auch nicht weiter angegriffen wird. Auch hinsichtlich der An-
tragsbefugnis des Antragstellers folgt der Senat den nicht angegriffenen Ausfihrungen des Ver-
waltungsgerichts, ebenso wie bei der Frage, ob hier trotz der Regelung des § 34 Abs. 8 BNatSchG
eine FFH-(Vor-)Prufung erforderlich gewesen ist. Denn § 34 Abs. 8 BNatSchG kann nur dann zum
Tragen kommen, wenn auf der Ebene des Bebauungsplans samtliche gebietsrelevanten Auswir-
kungen des planerisch vorbereiteten Projekts geprift wurden. § 34 Abs. 8 BNatSchG findet da-
her keine Anwendung auf Vorhaben, die den Festsetzungen eines "alten Bebauungsplans"
entsprechen, der noch ohne habitatschutzbezogene Priifungen aufgestellt wurde (vgl. Gel-
lermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Bd. Il, Loseblatt, 2014, § 34 Rn. 60).
Gleiches hat, um das Vorsorgeprinzip der arten- und habitatschutzrechtlichen Vorschriften nicht
zu umgehen, fur den Fall zu gelten, dass auf der Ebene der Bauleitplanung eine entsprechende
Prufung nur unvollstandig durchgefuhrt wurde.

— Hessischer VGH, Beschluss vom 12.05.2021 - 3 B 370/21, Rn. 6-7

Baugenehmigung zum Neubau einer Logistikhalle

Vor dem Hintergrund der gravierenden Bedenken gegen die Natura-2000-Vertraglichkeit
der Planung stellt sich ferner die Frage, ob diese noch als erforderlich i.S.d. § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB angesehen werden kann. Die Erforderlichkeit ist einer Planung zwar nicht bereits des-
halb abzusprechen, weil diese die Ansiedlungs- oder Expansionswinsche eines Gewerbetreiben-
den bedient; denn die Belange der Wirtschaft sind nach & 1 Abs. 6 Nr. 8 a BauGB explizit bei der
Bauleitplanung zu berucksichtigen. Sind diese Winsche auf die Erweiterung eines bestehenden,
genehmigten Betriebes gerichtet, so kann auch die Ausweisung einer gewerblich nutzbaren Fla-
che an einem Standort gerechtfertigt sein, fur den unter Ausblendung des konkreten Planungs-
anlasses keinerlei stadtebauliche Grinde sprechen; denn auch das Interesse, einen Gewerbebe-
trieb nicht nur um den Preis der Aufgabe schutzwirdiger bestehender Bausubstanz erweitern zu
konnen, darf die Gemeinde zum Planungsanlass nehmen. Ist der Ausgangsbetrieb hingegen nicht
baugenehmigt und auf der Grundlage bisher geltenden Planungsrechts auch nicht genehmi-
gungsfahig oder stellt sich das Vorhaben nicht lediglich als Betriebserweiterung, sondern als

grundlegender Umbau des genehmigten Bestandsbetriebes dar, so greift diese Erwagung nicht;
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die Planung ist wie eine Erstansiedlung zu behandeln. In diesem Fall kann sich eine Standort-
auswahl, fir die abgesehen vom Legalisierungsinteresse des Gewerbetreibenden nichts spricht,
die aber erheblichen stadtebaulichen Bedenken ausgesetzt ist, als ein die Erforderlichkeit aus-
schlieBender stadtebaulicher Missgriff erweisen.
Ein solcher Fall konnte hier vorliegen. Nach Aktenlage scheinen die wesentlichen fiir das
landwirtschaftliche Lohnunternehmen der Beigeladenen genutzten Anlagen fir ihren ge-
genwartigen Nutzungszweck nicht baugenehmigt zu sein; von der Privilegierung der ur-
sprunglich - und wohl betrieblich getrennt vom Lohnunternehmen noch immer - auf dem Grund-
stuck bestehenden Landwirtschaft ist ein Lohnunternehmen grélReren Umfangs nicht umfasst.
Erst recht gilt dies, wenn sich der Betriebsschwerpunkt in Richtung der Lagerung und Verarbei-
tung von Béden und Abfallen verschobe. Ob vor diesem Hintergrund noch ein hinreichender
stadtebaulicher Anknipfungspunkt fiir die Ansiedelung eines emissionstrachtigen Betrie-
bes an einem Standort ohne unmittelbaren Anschluss an gréBere StraBen und in unmittel-
barer Nahe zu einem européischen Vogelschutzgebiet besteht, ist ernstlich zweifelhaft.

— OVG Niedersachsen, Urteil vom 17.01.2024 - 1 KN 82/20

Baugenehmigung zum Neubau einer Logistikhalle

Rechtliche Sicherung von MalBnahmen

Indes ist unter Berlicksichtigung der vorgenannten Mal3stabe nach Auffassung des Senats die
rechtliche Absicherung des von der Antragsgegnerin geplanten Ausgleichskonzepts nicht aus-
reichend, um fiir die betroffenen Vogelarten einen - wie es in der Bescheidbegrindung for-
muliert ist - "ausreichend bemessenen Ersatzlebensraum" zu schaffen mit dem Ziel, "die be-
troffenen Arten in ihrem Bestand bzw. in ihrer PopulationsgréfRe zu erhalten”. Die als Ersatzhabi-
tat vorgesehenen Flachen sind nicht Gegenstand von Festsetzungen des angegriffenen Bebau-
ungsplans. Sie befinden sich auch nicht im Eigentum der Antragsgegnerin; Eigentimer ist viel-
mehr der Hessische Rundfunk. Im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan wa-
ren diese Flachen an zwei Landwirte verpachtet, die sie bewirtschafteten. Zur Umsetzung des
Ausgleichskonzepts ist vorgesehen, dass die Flachen ab dem 01.01.2007 nach Kindigung der be-
stehenden Vertrage an die Antragsgegnerin verpachtet werden, die diese wiederum an die bishe-
rigen Bewirtschafter unterverpachtet. Es sollen langjahrige Pachtvertrage abgeschlossen werden,
wobei die Bewirtschaftungsanforderungen zur Extensivierung gemal? Ausgleichskonzept Be-
standteil der Vereinbarungen werden sollen. Dieses Konzept ist inzwischen auch umgesetzt; die
Antragsgegnerin hat sowohl mit dem Hessischen Rundfunk als auch mit den beiden Landwirten

die vorgesehenen Pachtvertrage geschlossen.
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Nach Auffassung des Senats ist dieses Ausgleichskonzept zur Erreichung des mit ihm ver-
folgten Ziels, némlich der Schaffung und Erhaltung eines ausreichenden Ersatzlebens-
raums fiur die von dem Bau und dem Betrieb der geplanten StraBe betroffenen, besonders
und zum Teil auch streng geschiitzten Vogelarten jedoch offensichtlich nicht geeignet, da
es an der zu fordernden dauerhaften tatsachlichen und rechtlichen Durchfiihrbarkeit der gebote-
nen AusgleichsmalBnahmen fehlt. Der erkennende Senat hat in friheren Entscheidungen (so
etwa Urteil vom 25.05.2005 - 4 N 3008/99 -) unter Hinweis auf andere obergerichtliche Rechtspre-
chung und auf Literaturmeinungen in Bezug auf naturschutzrechtliche AusgleichsmalBnahmen
auf von der Gemeinde bereitgestellten Flachen (8 1a Abs. 3 Satz 3, 2. Alt. BauGB a.F. ) gefordert,
dass die Gemeinde entweder selbst Eigentiimer dieser Flachen ist oder zumindest ein zeit-
lich unbefristetes Zugriffsrecht der Gemeinde liber die Fldchen gesichert sein muss. Die in
8§ 1a Abs. 3 BauGB a.F. beschriebenen Modelle, wie ein Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in
Natur und Landschaft erfolgen kann, kdnnen auch auf die artenschutzrechtlichen Ausgleichs-
malnahmen Ubertragen werden (vgl. Stler, in: Hoppenberg/de Witt (Hrsg.), Handbuch des 6f-
fentlichen Baurechts, Band 1, Stand: August 2008, Kapitel B - Bauleitplanung -, Rn 886). Das Bun-
desverwaltungsgericht hat als mafRgebliche Gesichtspunkte in diesem Zusammenhang erachtet,
dass ein Mindestmal} an rechtlicher Bindung der planenden Gemeinde gegeben ist und dass die
vorgesehene Malinahme auch bei realistischer Betrachtung durchfuhrbar zu sein hat (BVerwG,
Urteil vom 19.09.2002 - BVerwG 4 CN 1.02 - BRS 65 Nr. 20). Zwar ist durch die Aufnahme des Aus-
gleichskonzept zum einen in die Nebenbestimmungen des Befreiungsbescheids und zum ande-
ren in die vom Beschluss der Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin erfasste Be-
bauungsplanbegrindung ein Mindestmal3 an rechtlicher Bindung im Sinne der zuvor genannten
Rechtsprechung gegeben. Allerdings fehlt es in Bezug auf die von der Antragsgegnerin vorgese-
hene Ausgleichskonzeption an dem weiteren Erfordernis, dass die vorgesehene Malinahme auch
bei realistischer Betrachtung durchfuhrbar sein muss. Die tatsachliche Durchfiihrung der
MaRBnahme besteht hier maR3geblich in einer auf Dauer angelegten extensiven Bewirt-
schaftung der vorgesehenen Fldachen. Zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses und auch
bei Inkrafttreten des Bebauungsplans waren die vorgesehenen Pachtvertrage noch nicht
abgeschlossen. Fordert man mit Schrédter (Kommentar zum Baugesetzbuch, 7. Aufl., 8 1a, Rn
60) das Vorliegen der zivilrechtlichen Verfigungsbefugnis der Gemeinde zum Zeitpunkt des In-
krafttretens des Bebauungsplans, so ware eine von der Gemeinde erst nach diesem Zeitpunkt
rechtlich verbindlich eingegangene AusgleichsmaRnahme nicht als geeignete Malinahme im
Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 3 BauGB a.F. anzusehen. Hier sind die in Rede stehenden Pachtver-

trage von der Antragsgegnerin im nahen zeitlichen Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des
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Bebauungsplans abgeschlossen worden. Selbst wenn man dies als (noch) ausreichend an-
sdhe, ist aber jedenfalls der als Pachtdauer gewdhlte Zeitraum in keiner Weise geeignet, zu
gewadhrleisten, dass auf den Ausgleichsflachen nicht nur ein Ersatzhabitat entsteht, son-
dern auch auf Dauer erhalten werden kann. Der Pachtvertrag der Antragsgegnerin mit dem
Eigentumer der Flachen fur das Ersatzhabitat, dem Hessischen Rundfunk, ist auf einen Zeitraum
von zehn Jahren abgeschlossen und danach (ordentlich) kindbar; gleiches gilt fur die von der An-
tragsgegnerin mit den bisherigen Pachtern der Flachen abgeschlossenen Unterpachtvertrage.
Dieser Zeitraum lag dem Antrag der Gemeinde auf artenschutzrechtliche Befreiung von den Ver-
boten des 8 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. zugrunde und ist auch in den Befreiungsbescheid des Krei-
ses Offenbach vom 18.04.2005 eingegangen. Diese zeitlich beschrankte zivilrechtliche Verfu-
gungsbefugnis der Antragsgegnerin steht in Widerspruch zu dem Ziel der vorgesehenen arten-
schutzrechtlichen Ausgleichskonzeption, ein wirksames Ersatzhabitat zu schaffen und zu erhal-
ten. Kehrseite der zeitlich unbegrenzten Geltungsdauer des Bebauungsplanes ist namlich,
dass auch der Ausgleich fiir die Eingriffe in Natur und Landschaft nicht zeitlich befristet
sein darf, weil die zu erwartenden Eingriffe von zeitlich unbegrenzter Dauer sind (OVG Nie-
dersachsen, Urteil vom 14.09.2000 - 1 K 5414/98 - ZfBR 2001, 134). Wenn MaRnahmen zum Aus-
gleich von Eingriffen in Natur und Landschaft durch Bebauungsplane nicht lediglich zeitlich be-
fristet gesichert werden durfen (so auch VGH Baden-Wdirttemberg, Urteil vom 17.05.2001 -

8 S 2603/00 - NVwZ -RR 2002, 8), kann fur artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen nichts
anderes gelten. Etwas anderes im Hinblick auf die Befristung kann allein in den Fallen angenom-
men werden, in denen auf Grund des Bebauungsplans keine dauerhaften Eingriffe zu erwarten

sind. Ein solcher Fall ist hier jedoch gerade nicht gegeben.

Selbst wenn man also - anders als von den zuvor dargestellten obergerichtlichen Entscheidungen
einschlieBlich der des Senats vom 25.05.2005 und auch von Schrédter (Kommentar zum Bauge-
setzbuch, 7. Aufl., 8 1a, Rn 60) gefordert wird - ein unbefristetes, dinglich (etwa durch eine Baulast
oder ein Erbpachtrecht) gesichertes Nutzungsrecht der Gemeinde fir entbehrlich hielte, musste
zumindest ein auf einen sehr langen Zeitraum vereinbartes zivilrechtliches Nutzungsrecht der
Gemeinde vorliegen, um die vom genannten Gemeinschaftsrecht und auch vom deutschen Na-
turschutzrecht vorgegebenen Zielsetzungen, die sich an ein Ausgleichshabitat kntpfen, zu erftl-
len, wobei das OVG Niedersachsen in der oben zitierten Entscheidung vom 14.09.2000 einen
Zeitraum von 30 Jahren nicht als ausreichende zeitliche Sicherung betrachtet hat.

— Hessischer VGH, Urteil vom 25.06.2009 - 4 C 1347/08.N, Rn. 52-54
Gemeindliche Strafsenplanung durch Bebauungsplan
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Hinsichtlich dieser Vorgehensweise verkennt die Kammer nicht, dass es in der Tat kritisch zu be-
werten ist, dass zur Sicherstellung der Umsetzung der CEF- MalRinahmen im Wesentlichen der Ab-
schluss von Vertrdgen vorgesehen wurde. Da Vertrége gekiindigt bzw. aufgehoben werden
kénnen, ist insoweit fraglich, ob sie eine umfassende und dauerhafte Sicherung der Um-
setzung von CEF-MaBBnahmen gewahrleisten kénnen.

— VG Trier, Beschluss vom 20.02.2020 - 9 L 497/20.TR, Rn. 43
Forstrechtliche Genehmigung fiir eine Rodung

Damit liegt keine 6ffentlich-rechtliche Sicherung der konkreten MaBhahmenumsetzung
zugunsten des Gartenrotschwanzes durch bauplanerische Festsetzung vor. Dieser Fehler wird

auch nicht durch die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung vom 16.12.2015 aufgefangen.

Dort ist die CEF-MaRnahme zugunsten des Gartenrotschwanzes in der tabellarischen Ubersicht
der Anlage 1 als Teil der MaRnahme 23 aufgefiihrt; diese tabellarische Ubersicht ist identisch mit
dem Anhang 1 zum Umweltbericht vom (BI. 3083 ff. BA). In der Spalte ,Rechtliche Sicherung"” ent-
halt die tabellarische Ubersicht das Kurzel ,BP“. Dies ist laut § 1, Nr. 1.1 der 6ffentlich-rechtlichen
Vereinbarung als Hinweis darauf zu verstehen, dass diese MalBnhahmen in den Teilplanen A bis C
des Bebauungsplans festgesetzt wurden, fur deren Umsetzung die Stadt eine Verpflichtungser-
klarung abgibt (8 1 Nr. 1.1 Satz 4 der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung). Aus der oben zitierten
Festsetzung A.1.(7) des Teilplans B I3sst sich indes weder die konkret beschriebene CEF-Mal3-
nahme fur den Gartenrotschwanz (Nistkasten mit Eignung fir den Gartenrotschwanz mit ovalem
Einflugloch, 26 mm Durchmesser) noch die konkrete Zahl (9 Nistkasten) noch der konkrete Ort
der MalBnahme ersehen. Aufgrund der eindeutigen Regelungen in 8 1 Nrn. 1.1 und 1.2 der 6ffent-
lich-rechtlichen Vereinbarung besteht fur die im Anhang 1 nicht mit ,ORV” gekennzeichneten

Malinahmen jedoch gerade keine vertragliche Umsetzungsverpflichtung der Stadt.

Diese GroRe wird hier offensichtlich nicht erreicht. Bei der Gr6Renbewertung kénnen, die um die
Ausgleichsflachen B1 bis B23 liegenden Ubrigen Naturflachen nicht in die Betrachtung miteinbe-
zogen werden. Denn zum einen nimmt die Planung selbst diese Flachen hier nicht in den Blick
und zum anderen ware dies aufgrund der fehlenden Sicherung ihrer gegenwartigen und kunfti-
gen Nutzung nicht tragfahig méglich. SchlieBlich erfahren diese Zwischenfldachen auch kei-
nerlei Aufwertung und kénnen deshalb nicht als zusatzliche Ersatzjagdhabitate im Rah-
men von CEF-MaBnahmen anerkannt werden.

— Hessischer VGH, Urteil vom 15.12.2021 - 3 C 1465/16.N, Rn. 282-283, 368

Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan
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