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1. Veranlassung, Zielstellung und Anwendungshinweise

Rechtliche Grundlagen fir die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (VP) sind in Brandenburg
neben den 88 32-36 BNatSchG [2] die Regelungen der §8 16 und 16a BbgNatSchAG [31].

Neben anderen Wirkfaktoren, wie z.B. direkter Flachenentzug, Veranderungen abiotischer
Standortfaktoren, Barriere- und Fallenwirkungen kann auch der Eintrag von Schad- und
Nahrstoffen in Natura 2000-Gebiete zu erheblichen Beeintrachtigungen dieser Gebiete fih-
ren. Solche Stoffeintrage kénnen sowohl in empfindlichen aquatischen als auch in terrestri-
schen Okosystemen temporar oder dauerhaft zu negativen Veranderungen und zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen fuihren und so moglicherweise eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes und/oder ein Nichterreichen der fir ein Natura 2000-Gebiet definierten Er-
haltungsziele bewirken.

Probleme bei der praktischen Durchfuihrung der Prifung moglicher erheblicher Beeintrachti-
gungen von Natura 2000-Gebieten durch die verschiedenen Wirkfaktoren bestehen vor allem
darin, dass der Begriff der Erheblichkeit, an den letztlich die Natura 2000-Vertraglichkeit mit
der Rechtsfolge der Zulassigkeit/Nichtzulassigkeit von Planen bzw. Projekten gekoppelt ist,
ein unbestimmter Rechtsbegriff ist, der im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen ist.
Grundlegende Ausfuhrungen zur Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten mit einer eingehenden Darstellung rechtlicher und fachlich-methodischer
Aspekte der FFH-Vertraglichkeitspriifung sind im Endbericht des im Auftrag des BfN durch-
gefuhrten Forschungsvorhabens ,Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rah-
men der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung® (FKZ 801 82 130) in [3] dargestellt. Neben einer
detaillierten Ableitung von Erheblichkeitsschwellen fir den Wirkfaktor Direkter Flachenentzug
werden in diesem Bericht andere mogliche Wirkfaktoren eingehend beschrieben und die
Erheblichkeitsbeurteilung an konkreten Fallbeispielen diskutiert.

Eine detaillierte Bewertung der FFH-Vertraglichkeit von N&hrstoffeintrdgen im Zusammen-
hang mit Vorhaben im Fernstralenbau wird im Forschungsbericht der Bundesanstalt fur
Strallenwesen FE 84.0102/2009 ,Untersuchung und Bewertung von strallenverkehrsbe-

dingten Nahrstoffeintragen in empfindliche Biotope® [38] vorgenommen.

Die Erkenntnisse dieser o.g. Studie werden derzeit in einem ,Stickstoffleitfaden Strale -
Hinweise zur Prifung von Stickstoffeintragen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur Stral3en,
(Entwurf 11. November 2014, bisher unveréffentlicht) zusammengefasst und fur die Voll-
zugspraxis aufbereitet. Auf der Grundlage dieses Leitfadens erarbeitet derzeit eine Arbeits-
gruppe aus LAI und LANA einen entsprechenden Leitfaden fir Genehmigungsverfahren
nach dem BImSchG ™.



Ferner sei an dieser Stelle auf die im Auftrag des MLUR Brandenburg vergebene Studie
,Gutachterleistungen zur Festlegung von lebensraum- und artenspezifischen Erheblichkeits-
schwellen fur auf dem Luft- und Wasserpfad wirkende stoffliche Belastungen fir Arten und
Lebensrdume der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) in Brandenburg® [24] verwie-
sen. Sie gibt einen allgemeinen Uberblick Gber ein mogliches Schadstoffspektrum und die zu
bertcksichtigenden Lebensraumtypen und Arten mit allgemeinen Hinweisen zur Empfind-
lichkeit gegeniber stofflichen Wirkungen, ohne jedoch ein fur den Vollzug praktikables und
methodisch definiertes Instrument zur Bestimmung der Erheblichkeit darzustellen.

Fur Vogelschutz-Gebiete ist diese Vollzugshilfe adaquat anzuwenden, sofern Nahrungs- und
Bruthabitate geschitzter Vogelarten durch Stoffeintréage erheblich beeintrachtigt werden

kdnnten.

Die vorliegende Vollzugshilfe ist als mafigebliche Orientierungshilfe im Einzelfall zur Durch-
fihrung der Vertraglichkeitsprifung (und der Vorprifung zur Ermittlung ihrer Notwendigkeit)
fur den speziellen Wirkfaktor Stoffeintrdge zu verstehen. Sie soll eine transparente und
nachvollziehbare Grundlage zur Beurteilung der Erheblichkeit von Stoffeintrdgen in Natura
2000-Gebiete sein und den mit der Prifung beauftragten Behérden auf wissenschaftlicher
Grundlage eine methodische Gleichbehandlung verschiedener Plane und Projekte bei der
Vertraglichkeitsprifung ermdglichen. Des Weiteren soll diese Vollzugshilfe zu einer effektive-
ren und schnelleren Bearbeitung von Investitionsvorhaben beitragen und ferner die Pla-

nungssicherheit von Antragstellern erhéhen.

Diese Vollzugshilfe liefert einen orientierenden Rahmen bei der Entscheidungsfindung, ob
projektspezifische Stoffeintradge in Natura 2000-Gebiete erheblich sein kénnen. Es ist nicht
mdglich, in einer allgemeingiltigen Vollzugshilfe alle bei verschiedenen Projekten méglich-
erweise auftretenden Einzelfalle zu bertcksichtigen. Dennoch sollte jeder, der sich mit der
Bearbeitung derartiger Fragestellungen auseinanderzusetzen hat, mdglichst die konkreten,

fur den jeweils zu betrachtenden Einzelfall geltenden Randbedingungen berlcksichtigen.

*- Die Autoren halten jedoch die Erstellung verschiedener Leitfaden fur verschiedene Vorhabenkategorien

grundsétzlich nicht fur zielfuhrend, erst recht, wenn sie sich nur auf einen einzigen Stoff beziehen. Denn hinsicht-
lich der FFH-Vertraglichkeit ist es grundsétzlich egal, ob der Eintrag schéadlicher Stoffe von einer Stral3e, einer
nach BImSchG zu genehmigenden Anlage oder einem anderen Vorhaben stammt. Es wird daher ausdriicklich fir
die Erstellung eines bundesweit einheitlichen Leitfadens pladiert, der fur alle Vorhaben und fiir alle relevanten
Stoffe gilt.



Wegen des sich stetig vervollkommnenden Wissensstandes zu stofflichen Wirkungen in den
verschiedenen Umweltkompartimenten konnen die Beurteilungswerte Uber langere Zeit
keine Konstanz aufweisen. Des Weiteren bleibt zu hoffen, dass die Basis arten- und lebens-
raumtypischer Wirkungswerte breiter wird, damit eine Abschéatzung erheblicher Stoffeintrage
moglichst nah an der eigentlichen Fragestellung erfolgen kann. Schlief3lich wird u.U. auch
eine Adaption dieser Vollzugshilfe an neue nationale bzw. EU-Rechtsprechung erforderlich
werden. Aus all diesen Grinden wird in regelmafigen Abstanden eine Aktualisierung ange-
strebt.

Fur eine stetige Verbesserung von kinftigen Versionen dieser Vollzugshilfe waren Erfah-
rungsberichte der Anwender mit Kritiken, Verbesserungsvorschlagen und Kurzdarstellungen
von Einzelfallproblemen hilfreich, um so kinftig zu einer umfassenderen und praxisgerechte-
ren Konzeption zu gelangen.

Mit solchen Anregungen, aber auch mit Fragen, die sich aus der Anwendung der vorliegen-

den Vollzugshilfe ergeben, kdnnen sich alle Nutzer wenden an das:

Landesamt fir Umwelt, Seeburger Chaussee 2, 14476 Potsdam, Tel.. 033201/442-0,
Fax: 033201/43677



2. Ausgangslage

Als Grundvoraussetzung zur Abschatzung méglicher Schadwirkungen auf Arten und Lebens-
raumtypen durch Stoffeintrage missen nach der Festlegung der zu betrachtenden Stoffe im

Allgemeinen zwei Fragen beantwortet werden:

1. Gegeniiber welchem Stoffeintrag ist die zu schiitzende Art/ der zu
schiitzende Lebensraumtyp " exponiert?

und

2. Ab welchem Stoffeintrag sind fir die zu schitzende Art/ den zu
schitzenden Lebensraumtyp erhebliche Schadeffekte bzw. Verédnderungen des
Erhaltungszustandes und damit ein Nichterreichen der definierten Erhaltungsziele zu

besorgen?

Zur Abschatzung der Expositionsverhéltnisse im zu beurteilenden Natura 2000-Gebiet vor
und nach Realisierung des Planes oder Projektes sind stoffspezifische Daten zu
Hintergrundbelastungen, zu plan- bzw. projektbedingten Zusatzbelastungen sowie zu den
sich aus den vorgenannten Grdllen summarisch ergebenden Gesamtbelastungen
erforderlich. Im Regelfall liegen zur Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit lediglich
Abschatzungen fir die plan- bzw. projektbedingten Zusatzbelastungen (z.B. aus
Immissionsprognosen) vor, wahrend beurteilungsgebietsspezifische Hintergrundbelatungen
nicht immer verfligbar sind.

Als Folge ergibt sich unmittelbar, dass auch die gebietsspezifischen Gesamtbelastungen
nach Realisierung des Planes bzw. Projektes oft nicht prognostiziert werden kdnnen.

Die wirkungsseitige Beurteilung der Erheblichkeit moglicher Beeintrachtigungen von Arten
bzw. Lebensraumtypen durch Stoffeintrage sollte idealerweise anhand von arten- bzw. le-
bensraumtypspezifischen Wirkungswerten erfolgen. Bis auf wenige Ausnahmen sind derar-
tige Wirkungswerte bisher nicht verfigbar. Aus dieser derzeit auf3erst unbefriedigenden
Ausgangssituation hinsichtlich der Verfligbarkeit von Expositions- und Wirkungsdaten kdénnte
mit gewissem Recht abgeleitet werden, dass eine fachgerechte Beurteilung von Stoffeintra-

gen in Natura 2000-Gebiete momentan nicht moglich ist.

2. Eine eingehende Beschreibung der im Land Brandenburg vorhandenen Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-
Richtlinie und Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie findet sich in [22], im Hiblick auf die Lebensraumtypen

aktualisiert in [23].



Der Gesetzgeber fordert fir bestimmte Vorhaben (Plane und Projekte) jedoch eine Natura
2000-Vertraglichkeitspriafung (8 34, Abs. 1 BNatSchG), bei der u.U. auch der Wirkfaktor
Stoffeintrége zu bertcksichtigen und zu bewerten ist. So steht die Nichterfillung von ande-
ren offentlich-rechtlichen Vorschriften, wie z.B. solchen der Natura 2000-Vertraglichkeit nach
dem Naturschutzrecht einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung oder einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis entgegen (vergl. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG [39] bzw. § 12 Abs. 1 Nr. 2
WHG [40]). Trotz der unzureichenden Daten- und Kenntnislage sind daher im Rahmen von

Genehmigungsverfahren Beurteilungen vorzunehmen und Entscheidungen zu treffen.

Zur Losung des aufgezeigten Problems scheint, zumindest bis zum Zeitpunkt des Vorhan-
denseins einer ausreichenden Expositions- und Wirkungsdatenbasis bzw. detaillierter ge-
setzlicher Vorgaben, die Anwendung von pragmatischen sowie den fachlichen und gesetzli-
chen Erfordernissen entsprechenden Konventionen geboten. Diese werden nachfolgend

vorgestellt und in einen geschlossenen Prifalgorithmus integriert.



3. Erfordernisse

Im Rahmen der Prifung von Stoffeintragen auf ihre Erheblichkeit beztglich einer mdglichen
Beeintrachtigung von Lebensraumtypen und Arten nach den Anhangen | und Il der FFH-
Richtlinie sind wegen der bereits erwahnten defizitdaren Datenlage Konventionen zu den
nachfolgend genannten Prifinstrumenten erforderlich, die den fur die Prifung zustandigen
Stellen eine Entscheidungsgrundlage bieten sollen.

3.1 Untersuchungsgebiet

Fur jede durchzufiihrende Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung muss zunéachst das zu beur-
teilende Untersuchungsgebiet festgelegt werden. Dabei ist das Untersuchungsgebiet so zu
bemessen, dass gewahrleistet ist, dass bei der Prifung alle maRgeblichen Bestandteile (Le-
bensraumtypen und Arten) in den Natura 2000-Gebieten bertcksichtigt werden, die durch
das zu prifende Vorhaben mehr als lediglich irrelevant beeintrachtigt werden kénnen. Zur
Festlegung des Untersuchungsgebietes eignet sich u.a. das vorhabenbezogene Abschnei-
dekriterium (siehe Punkt 3.4).

3.2 Okotoxikologisch begriindete Beurteilungswerte

Wegen der besonderen Charakteristik der bei der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung zu
bewertenden Schutzguter Fauna und Flora ist die Verwendung der bisher direkt oder indirekt
fir das Schutzgut Mensch abgeleiteten Beurteilungswerte (z.B. Priif- und MaRBnahmewerte
nach der Bundes-Bodenschutzverordnung, Grofdteil der Immissionswerte nach dem
BImSchG und seinen untergesetzlichen Vorschriften, Grenzwerte der Trinkwasserverord-
nung) nicht zielfihrend. Vielmehr sind neben den (bisher wenigen) vorliegenden und vor-
zugsweise anzuwendenden lebensraumtyp- und artenspezifischen Beurteilungswerten vor
allem kompartimentspezifische Beurteilungswerte von Interesse, die unter Bertcksichtigung
wesentlicher Funktionen und trophischer Ebenen fir aquatische und terrestrische Lebens-
gemeinschaften abgeleitet wurden. Bei Unterschreitung dieser Beurteilungswerte sollte da-
von ausgegangen werden konnen, dass es in den Okosystemkompartimenten (Boden, Was-
ser, Luft, Sediment) zu keinen grundlegenden stoffbedingten Stérungen und damit zu keiner
erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes kommt, auch wenn die eigentlich
prufungsrelevanten Arten und Lebensraumtypen in der Regel keine direkte Beriicksichtigung

finden. Sofern fir bestimmte Stoffe oder Stoffgruppen die beiden vorgenannten Kategorien
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von Beurteilungswerten nicht verfigbar sind, kdnnte u.U. auch die Kenntnis regionaler Hin-
tergrundwerte i.S. von vorhabenunabhé&ngigen Hintergrundbelastungen hilfreich sein. Eine
deutliche Erh6hung eines bestehenden Hintergrundwertes fir ein Umweltkompartiment
durch das zu genehmigende Vorhaben bietet einen Anhaltspunkt fir den Verlust des
bestehenden Status quo und damit fir negative Veranderungen im Okosystem durch
Stoffeintrage.

3.3 Einfache Rechenmodelle

Zur Abschatzung, inwieweit sich in den zu bewertenden Umweltkompartimenten durch pro-
jektbedingte Stoffeintrage im Laufe der Zeit Stoffgehalte erhéhen und dabei u.U. die Beur-
teilungswerte erreicht oder tberschritten werden, sind einfache Rechenmodelle erforderlich.
Diese sollen neben der eingetragenen Stoffmenge auch die aus den physikalisch-chemi-
schen Stoffeigenschaften resultierenden Verteilungstendenzen und méglichst auch Trans-
port- und Abbauvorgange berticksichtigen. Ferner sind die zu bewertenden Umweltkompar-
timente hinsichtlich der Abmessungen (Bodenhorizont bzw. Wasser-Sedimentsaulen) und
ihrer speziellen Beschaffenheit (Bodendichte, Schwebstoffgehalt, Sedimentationsrate etc.)

ZU normieren.

3.4 Vorhabenbezogenes Abschneidekriterium

Zunachst muss im Rahmen der Vorprifung geklart werden, ob ausgeschlossen werden
kann, dass das Vorhaben Uberhaupt geeignet ist, durch Emissionen bzw. die durch sie ver-
ursachten Stoffeintréage ein Natura 2000-Gebiet mdéglicherweise in seinen Erhaltungszielen
erheblich zu beeintrachtigen. Um dies festzustellen, ist es zielfiihrend, ein vorhabenbezoge-
nes Abschneidekriterium (i.d.R. als einen bestimmten Prozentsatz von einem festzulegenden
Beurteilungswert) zu definieren. Bei dessen Unterschreiten kann von einer weiteren, tiefer
gehenden Prifung (der eigentlichen Vertraglichkeitsprifung) abgesehen werden, weil das
Vorhaben nach seiner Realisierung lediglich einen irrelevanten Beitrag zur stofflichen Ge-
samtbelastung ohne eine sichere Zuordnung einer Wirkungskausalitat leisten wird. Dies
scheint hinsichtlich des allgemeinen Verhéltnismagigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt, denn
jede Unvertraglichkeit mit den Erhaltungszielen steht unter einem Bagatellvorbehalt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.4.2010, Az. 9 A 5.08, Rn. 93). Hinzu kommt, dass die Ermittlung sehr
kleiner Beitrage anderer Vorhaben in Rahmen der Summation (siehe Pkt. 3.7) in der Voll-

zugspraxis in vielen Fallen mit vertretbarem Aufwand kaum zu bewaltigen sein wird. Es er-
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scheint daher sinnvoll, ein absolutes, nur auf die vorhabenbedingte Zusatzbelastung abstel-
lendes Abschneidekriterium einzufiihren.

Dieses vorhabenbezogene Abschneidekriterium fir Stoffeintrage kann im Einzelfall bei ent-
sprechender Begrundung u.U. entsprechend solcher stoffinharenten Eigenschaften wie To-

xizitat, Persistenz und Akkumulationsvermoégen differenziert werden.

3.5 Erheblichkeitsschwellen

Als PrifmalRstab der Vertraglichkeitsprifung, ob ein projektbedingter Stoffeintrag einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten ein Natura 2000-Gebiet in sei-
nem Erhaltungszustand bzw. hinsichtlich seiner Erhaltungsziele erheblich beeintrachtigen
kann, missen Erheblichkeitsschwellen definiert werden. Diese gelten fir die im Natura 2000-
Gebiet zu schitzenden Lebensraumtypen und Arten und sind in der Regel identisch mit den
jeweiligen Beurteilungswerten. Werden diese Beurteilungswerte schon vor oder dann mit
dem beantragten Vorhaben (berschritten, sind grundséatzlich alle zusatzlichen stofflichen
Eintréage als mit den Erhaltungszielen unvereinbar und somit als erheblich anzusehen. Wer-
den die Beurteilungswerte hingegen durch die Gesamtbelastung, d.h. auch unter Hinzurech-
nung des beantragten Vorhabens, nicht Uberschritten, ist nicht von einer erheblichen Beein-
trachtigung eines Natura 2000-Gebietes durch das beantragte Vorhaben auszugehen.

3.6 Gebietsbezogene Bagatellschwellen

Als Ausnahme von dem unter Punkt 3.5 genannten Grundsatz zur Feststellung der Erheb-
lichkeit von zusétzlichen Stoffeintragen bei Uberschreitung der Beurteilungswerte kénnen
aus Griinden des aus dem europarechtlichen Verhaltnismafigkeitsprinzip [45] resultierenden
Bagatellvorbehaltes unter Beachtung einschlagiger naturschutzfachlicher Erkenntnis ge-
bietsbezogene Bagatellschwellen abgeleitet werden. Diese Bagatellschwellen charakterisie-
ren noch akzeptable bagatellhafte Zusatzbelastungen (als einen Prozentsatz in Relation zum
jeweiligen Beurteilungswert), wobei neben der vorhabenbedingten Zusatzbelastung auch alle
seit Gebietsausweisung hinzugekommenen weiteren Stoffeintrége zu bertcksichtigen sind.
Ein vorhabenbedingter Stoffeintrag ist dann nicht mehr als Bagatelle anzusehen, wenn die
fur das jeweilige Gebiet definierten Erhaltungsziele aufgrund der projektbedingten stofflichen
Wirkungen nicht mehr erreicht werden kénnen bzw. begriindete Zweifel an der Erreichung

dieser Erhaltungsziele bestehen.
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Dies wird regelmaliig dann der Fall sein, wenn die Beurteilungswerte bereits durch die
Hinjtergrundbelastung, also ohne das geplante Vorhaben, erreicht oder Uberschritten
werden, die vorhabenbezogene Zusatzbelastung oberhalb des Abschneidekriteriums liegt
und diese, gemeinsam mit anderen, seit der Gebietsausweisung hinzugekommenen und auf

das Gebiet einwirkenden Stoffeintragen, eben diese Bagatellschwelle Uberschreitet.

Die konkreten Umstande des Einzelfalls sind bei Anwendung der gebietsbezogenen Baga-

tellschwelle in jedem Fall zu prifen und zu bericksichtigen.

3.7 Erfassung von Summationswirkungen

Die Bericksichtigung von Summationswirkungen durch bereits genehmigte bzw. im Geneh-
migungsverfahren befindliche Projekte ist bei der Vertraglichkeitsprifung erforderlich, um
uber die Betrachtung des zu priufenden Vorhabens hinaus auszuschlie3en, dass es mit der
Zeit in der Summe doch zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten durch
Stoffeintrdge kommt. (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG)..
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4. Losungsansatze

Nachfolgend wird dargestellt, wie die unter Punkt 3 aufgezeigten Erfordernisse praktikabel
umgesetzt werden kénnen, damit eine Beurteilung der Erheblichkeit von Stoffeintradgen in
Natura 2000-Gebiete moglich wird.

4.1 Untersuchungsgebiet

Aus dem in Punkt 3.1 dargestellten Grundsatz, dass bei der VP alle in Natura 2000-Gebieten
befindlichen Lebensraumtypen und Arten zu bertcksichtigen sind, die Erhaltungsziel sind
und die durch die zu prufenden vorhabenbedingten Stoffeintrdage mehr als nur irrelevant, d.h.
oberhalb des Abschneidekriteriums, beeintrachtigt werden kénnen, folgt, dass die GroRRe des
zu wahlenden Untersuchungsgebietes prinzipiell fir jeden zur Prifung anstehenden Einzel-
fall festzulegen ist. Dies ist insofern auch nachvollziehbar, als dass die Relevanz eines Stof-
feintrages, d.h. sein Wirkpotenzial an einem bestimmten Ort, mindestens von solchen fall-
spezifischen Parametern wie der emittierten Stoffmenge, der Emissionshdéhe, den Ausbrei-
tungsbedingungen, den Rezeptoreigenschaften sowie den Empfindlichkeiten der zu schit-
zenden Lebensraumtypen und Arten hinsichtlich der im Rahmen eines Vorhabens zu pru-

fenden Stoffe und Stoffgruppen abhéangt.

Bei der Festlegung des Untersuchungsgebietes ist aullerdem das Urteil des Européischen
Gerichtshofes (EuGH) gegen Deutschland wegen nicht vollstandiger Umsetzung der FFH-
Richtlinie vom 10. Januar 2006 (Rechtssache C 98/03) zu beachten, nach dem bei der Ge-
nehmigung von Anlagen nach BImSchG im Rahmen der VP auch stoffliche Belastungen
aul3erhalb des Einwirkungsbereiches dieser Anlagen zu bertcksichtigen sind [28].

Fur die Festlegung des Untersuchungsgebietes fir die VP bei Anlagengenehmigungen wird
deshalb vorgeschlagen, im Rahmen der Vorprufung fur alle vorhabenrelevanten
Stoffe/Stoffgruppen durch Ausbreitungsrechnungen genau den rdumlichen Bereich zu er-
mitteln, innerhalb dessen das jeweilige Abschneidekriterium fir die vorhabenbedingte Zu-
satzbelastung (siehe 3.4 und 4.4) erstmalig unterschritten wird. Der weiteste so ermittelte
raumliche Bereich charakterisiert dann das in der VP zu betrachtende Untersuchungsgebiet.
Fur diesen Bereich ist dann die eventuelle Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten mit deren

Lebensraumtypen und Arten zu prifen.

Dieses Vorgehen soll nachfolgend an einem Praxisbeispiel erlautert werden.
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Praxisbeispiel:

Festlegung des Untersuchungsgebietes fur die VP bezliglich der Priafung der

Stickstoffdepositionen im Umfeld einer Tierhaltungsanlage

Im Umfeld einer geplanten Tierhaltungsanlage mit einer bodennahen Ammoniakemission von 10 t NHs/a befindet
sich in 1150 m Entfernung eine Pfeifengraswiese (LRT 6410) in einem FFH-Gebiet. Das Anlagenumfeld zwischen
dem Emissionsschwerpunkt und der Pfeifengraswiese ist eine Freiflache mit geringer Gelanderauhigkeit. Als
Critical Load (CL) fur diesen Lebensraumtyp soll hinsichtlich der Stickstoffdeposition ein Wert von 25 kg N/ha*a
(siehe Anhang 1B) angenommen werden. Das Abschneidekriterium ist in diesem Fall als Absolutwert mit 0,3 kg
N/ha*a definiert, (siehe Pkt. 4.4). Es ergibt sich die Frage, wie grof3 der Radius fur das Untersuchungsgebiet um
den Emissionsschwerpunkt zu wéahlen ist und ob sich die o0.g. Pfeifengraswiese in diesem Radius befindet.

Unter Beachtung von Pkt. 4.6.2.5 der TA Luft ergdbe sich zunachst ein Radius fiir das Beurteilungsgebiet von
mindestens 1000 m. Danach lage der 0.g. LRT nicht im Untersuchungsgebiet. Fir eine TA-Luft-konforme Aus-
breitungsrechnung unter Beriicksichtigung der meteorologischen Verhaltnisse im Land Brandenburg und eines
Anlagenumfeldes geringer Rauhigkeit kann die Formel 3 fur Freiflachen aus dem Handlungsrahmen — Beurteilung
von Waldokosystemen im Umfeld von Tierhaltungsanlagen [29] herangezogen werden:

Formel 3 : Deposition [kg N/ha*a] = 82000 * Q *s EXP -1,91

Q= Quellstarke der Ammoniakemission in t/a s = Entfernung in m

Beispiele fur verschiedene sich in Abh&ngigkeit von der Quellstarke ergebende Untersuchungsradien sind in der
nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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—— 20 t NH3/a
— 30t NH3/a
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Abb. 1. Abhangigkeit des bei der FFH-VP zu betrachtenden Untersuchungsgebietes von der Quellstarke des

Emittenten, ZB = Zusatzbelastung
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Um anhand der Ausbreitungsrechnung den fiir diesen Fall geltenden Untersuchungsgebietsradius zu bestimmen,
geht man von der y-Achse (Zusatzbelastung = 0,3 kg N/ha*a =Abschneidekriterium) in die gelbe Kurve fur die
gegebene Quellstarke (10 t NHs/a) und fallt das Lot auf die x-Achse, auf welcher der Untersuchungsradius

ablesbar ist.

Resultat: Der Untersuchungsradius betragt im dargestellten Fall mindestens 2350 m, weil erst in diesem
Abstand das Abschneidekriterium fir die vorhabensbedingte Zusatzbelastung (0,3 kg N/ha*a)
unterschritten wird. Die Pfeifengraswiese liegt somit im Untersuchungsraum und ist in der FFH-VP zu
bertcksichtigen. In 1000 m Entfernung vom Emissionsschwerpunkt wére unter diesen Bedingungen mit
einer vorhabensbedingten Zusatzdeposition von ca. 1,5 kg N/ha*a zu rechnen, die deutlich tGber dem

Abschneidekriterium lage.

Analog ergeben sich fur die anderen in Abb. 1 graphisch dargestellten Quellstarken die folgenden
Untersuchungsradien: 3 t/a NH3z: 1250 m, 5t NHs/a: 1630 m, 20 t NHs/a: 3360 m sowie 30 t NHs/a: 4150 m. Es
ergibt sich somit auch eine hdhere Wahrscheinlichkeit, dass bei einem sich mit der Quellstarke vergréRernden
Untersuchungsgebiet weitere Natura 2000-Gebiete betroffen und entsprechend zu prifen sind.

Fur die Festlegung des Untersuchungsgebietes im Rahmen von Gewasserbenutzungen (z.B.
Stoffeintrége durch Abwassereinleitungen in ein FlieRgewasser) wird das folgende Vorgehen
vorgeschlagen:

Befindet sich die Einleitstelle im Natura 2000-Gebiet, sollte dann eine VP fir dieses Gebiet
durchgefuhrt werden, wenn sich aus einer Mischungsrechnung fiir den mittleren Niedrigwas-
serabfluss (MNQ) unter Zugrundelegung der maximalen Stoffkonzentrationen bzw. -frachten
im Abwasser eine Uberschreitung des Abschneidekriteriums fiir die Zusatzbelastungen an
der Einleitstelle ergibt. Sofern die Einleitstelle auRerhalb (oberhalb) von Natura 2000-Gebie-
ten liegt, kann das raumliche Ausmall einer eventuellen Beeintrachtigung dieser Gebiete
durch das geplante Vorhaben nur aufgrund von gewéasserspezifischen Ausbreitungsrech-
nungen bzw. -abschatzungen hinsichtlich des Verdiinnungsverhaltens der Schadstoffe im
Gewasser ermittelt (oder ausgeschlossen) werden. Fir derartige Abschatzungen koénnen,
sofern in ausreichender Dichte vorhanden, Schadstoffverlaufe im Langsprofil des zu beur-
teilenden Gewassers (aufgrund von Messwerten aus den Uberwachungsprogrammen) im
Zusammenhang mit bereits vorhandenen Abwassereinleitungen genutzt werden. Kriterium
zur Begrenzung des Untersuchungsraums ist auch fir diesen Fall die erstmalige Unter-
schreitung der Abschneidekriterien (siehe 3.4 und 4.4) fur die Zusatzbelastung aller vorha-

benrelevanten Stoffe bzw. Stoffgruppen.
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4.2 Okotoxikologisch begriindete Beurteilungswerte

Zur Beurteilung stofflicher Wirkungen auf Arten und Lebensraumtypen nach den Anhangen
der FFH-Richtlinie sind je nach Verfugbarkeit folgende Kategorien von Beurteilungswer-

ten in der angegebenen Reihenfolge anzuwenden:

1. lebensraumtyp- und artenspezifische Wirkungswerte
2. kompartimentspezifische Zielvorgaben oder Qualitatsnormen

3. regionale Hintergrundwerte

Stehen anstelle der lebensraumtyp- und artspezifischen Wirkungswerte nur die Beurtei-
lungswerte der vorgenannten Kategorien 2 und 3 zur Verfligung, so ist die Plausibilitat der
getroffenen Annahmen besonders sorgféltig zu prufen. Im Einzelfall ist gegebenenfalls auch
zu prifen, ob ein Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen vorhabenbedingten stoffli-
chen Eintragen und deren Wirkungen auf die zu schitzenden Lebensraumtypen und Arten
i.S. einer Betroffenheit ausgeschlossen werden kann (z.B., wenn die als Erhaltungsziel be-
nannten Arten in dem durch das Vorhaben betroffenen Teilraum des FFH-Gebietes nicht
vorkommen).

Als grundlegende Konvention wird angenommen, dass in der Regel bei Einhaltung bzw.
Unterschreitung der nachfolgend naher erlauterten Beurteilungswerte beziglich stofflicher
Belastungen die Bedingungen fir einen giinstigen Erhaltungszustand der Natura 2000-Ge-

biete bzw. fiir das Erreichen der definierten Erhaltungsziele gegeben sind.

Die einzige, der Fragestellung direkt entsprechende Kategorie von Beurteilungswerten sind
die lebensraumtyp- und artenspezifischen Wirkungswerte. Leider ist die Verfligbarkeit derar-
tiger Werte bisher die Ausnahme. Ein Grund dafur liegt sicherlich darin, dass die Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie in der Regel nicht zu den Standardtestorganismen ¢kotoxiko-
logischer Stoffprifungen gehoren. Eine Verbesserung der Situation kann nur mittel- bis

langfristig durch systematisches Sammeln derartiger Wirkungsdaten aus der 6kotoxikologi-

" Bei der letztgenannten Wertekategorie handelt es sich nicht um 6kotoxikologisch abgeleitete Werte. Vielmehr
kann mittelbar davon ausgegangen werden, dass bei einer unwesentlichen Anderung der Hintergrundbelastung
der bestehende Status quo der Belastung erhalten bleibt. Inwieweit der Status quo des Okosystems dabei eben-
falls erhalten bleibt, hangt von der Hohe der Hintergrundbelastung, von der Empfindlichkeit des Okosystems
gegenuber dem zu prifenden Stoff sowie von Eintrittszeitpunkt und Verlauf der Wirkung ab und muss im Einzel-
fall gepriift werden.
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schen Literatur (z.B. aus Freilandstudien wie [20]) und deren Zusammenstellung in arten-
bzw. lebensraumtypspezifischen Datenblattern (Beispiele: siehe Anhang 1A) erfolgen. Die
Verfasser dieser Vollzugshilfe verstehen die Komplettierung dieser Datenblatter als
Daueraufgabe fur alle mit 6kotoxikologischen Fragestellungen Beschaftigten.

Eine sehr gute Hilfe stellt die Datenbank FFH-VP-Info des BfN dar, in der zu vielen Le-
bensraumtypen und Arten nach der FFH-RL wertvolle Informationen auch zu stoffli-
chen Beeintrachtigungen gesammelt werden.

http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp

Fur einige Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind in Anhang 1 B fiir den

Parameter Stickstoffdeposition kritische Belastungsgrenzen (Critical Loads) dargestellt.

Bei diesen Critcal Loads handelt es sich einerseits um so genannte empirische Ciritical
Loads, die aus Feldbeobachtungen und Dingeexperimenten abgeleitet wurden. Sie werden
als Wertespanne in kg N/ha*a angegeben. In neuerer Zeit wurden im Rahmen eines F&E-
Vorhabens [38] fur diverse terrestrische Lebensraumtypen ca. 2000 Critical Loads fir Stick-
stoffeintrage mit den Wirkungsendpunkten Eutrophierung und Versauerung unter Berick-
sichtigung der drtlichen Standortfaktoren nach der Einfachen Massenbilanzmethode SMB
(Simple Mass Balance) modelliert. Den nach der SMB-Methode ermittelten Critical Loads ist
wegen der hoéheren Genauigkeit i.d.R. Vorrang gegentber den empirischen Critical Loads
einzurdumen. Ein Tool zur schnellen Ermittlung der nach der SMB-Methode berechneten
Critical Loads fur Eutrophierung und Versauerung steht auf der Begleit-CD des o.g. For-
schungsberichtes [38] zur Verfiigung. Allerdings sind fir die Anwendung der SMB-Methode
bzw. des genannten Tools ortspezifische Angaben zu Bodenzustandsform, Klimaregionaltyp,
Bodenart etc. erforderlich und es gibt auch nicht fur alle Lebensraumtypen modellierte Criti-
cal Loads. Wenn im konkreten Fall die modellierten Critical Loads nicht mit vertretbarem
Aufwand ermittelt werden kdnnen oder Lebensraumtypen betroffen sind, fir die die SMB-
Methode nicht zu validen Ergebnissen fluhrt, wird auch weiterhin die bereits in der Genehmi-
gungspraxis etablierte und in der Rechtsprechung reflektierte Anwendung der empirischen

Critical Loads empfohlen.

Die zweite Gruppe von Beurteilungswerten (kompartimentspezifische Zielvorgaben bzw.
Qualitatsnormen) stellt zwar nicht mehr direkt auf die Arten und Lebensraumtypen nach der

FFH-Richtlinie ab, jedoch kann bei deren Einhaltung nach dem jetzigen Wissensstand prin-
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zipiell vom Schutz der aquatischen bzw. terrestrischen Lebensgemeinschaften und damit

von giinstigen Voraussetzungen firr den Erhaltungszustand ausgegangen werden ™.

In dieser Gruppe gibt es eine Reihe von 6kotoxikologisch basierten Beurteilungswerten, de-
ren Ableitung die jeweils empfindlichsten gepriften Organismen des entsprechenden Kom-
partiments unter Verwendung von Sicherheitsfaktoren bertcksichtigt.

Zum Schutz aquatischer Lebensgemeinschaften wurden seinerzeit flr oberirdische Binnen-
gewasser fur 28 Industriechemikalien, 7 Schwermetalle und 34 Pflanzenschutzmittelwirk-
stoffe Zielvorgaben als Orientierungs- und Richtwerte abgeleitet [4], [5], [6], [34]. Schutz der
aguatischen Lebensgemeinschaft heil3t in diesem Zusammenhang, moglichst alle ihre Glie-

der zu schitzen.

Die abgeleiteten Zielvorgaben griinden sich auf valide Wirkungsdaten von Vertretern der vier
Trophiestufen der Gewasserbiozonose (Bakterien, Griinalgen, Kleinkrebse und Fische) und
berticksichtigen im Fall der Schwermetalle auch zusatzlich die regionalen Schwankungs-
breiten der Hintergrundwerte in den Gewassern [34].

Ferner werden in der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) [35] Umweltqualitatsnor-
men fur flussgebietsspezifische Schadstoffe zur Beurteilung des Okologischen Zustandes
und des 6kologischen Potenzials (162 Stoffe/Stoffgruppen) und zur Beurteilung des chemi-
schen Zustandes von Oberflachengewassern (flr 33 prioritdre Stoffe/Stoffgruppen und 5
weitere  Schadstoffe sowie fir Nitrat) definiert. Dabei handelt es sich um
Schadstoffkonzentrationen in Wasser, Sedimenten oder Schwebstoffen, die aus Grinden
des Umwelt- und Gesundheitsschutzes nicht Gberschritten werden durfen.

Fur weitere 20 organische und anorganische Stoffe/Stoffgruppen wurden im Rahmen eines
Umweltforschungsplans (FKZ: 202 24 276) des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) im Dezember 2003 durch Nendza et al. [25] Vorschlage fir
Umweltqualitatsnormen zum Schutz aquatischer Biota in Oberflachengewéssern entwickelt,
Des Weiteren wurden in einem von der LAWA unterstitzten Forschungsprojekt fiir 34 poten-
ziell flussgebietsspezifisch relevante Stoffe Qualitdtsnormen zum Schutz aquatischer Le-

bensgemeinschaften in Oberflachengewdassern vorgeschlagen [26].

" Eine Ausnahme bilden die fiir oberirdische Binnengewasser abgeleiteten Zielvorgaben fir Schwermetalle (s.u.),

die wegen der teilweise sehr niedrigen Wirkschwellen bzw. der hohen natiirlichen Hintergrundwerte auf das Dop-

pelte der oberen Hintergrundwerte festgelegt wurden.
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Die Festlegung des Beurteilungswertes zur Bewertung der Natura 2000-Vertraglichkeit er-
folgte, sofern fur einen Stoff/eine Stoffgruppe mehrere Umweltqualitatsnormen bzw. Vor-
schlage) oder auch Zielvorgaben zur Auswahl standen, mit folgender Prioritat:

1. Beriicksichtigung der auf Gemeinschaftsebene (umgesetzt in deutsches Recht in [35])
festgelegten Umweltqualitditsnormen, da diese aufgrund ausfuhrlicher Dossiers der Mitglied-
staaten, in denen 6kotoxikologische Wirkungen und Umweltverhaltensmuster einen breiten

Raum einnehmen, abgeleitet wurden,

2. Zielvorgaben zum Schutz aquatischer Lebensgemeinschaften, da diese wegen des ein-
deutigen Schutzgutbezuges ,Aquatische Lebensgemeinschaften® den Erfordernissen zur

Beurteilung der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen und Arten sehr nahe kommen.

3. weitere Umweltqualitatsnormvorschlage aus Forschungsprojekten.

In den Anhangen 2 A — 2 D sind die entsprechenden Zielvorgaben, Qualitdtsnormen und
Beurteilungswerte zur FFH-Vertraglichkeitsprufung fur aquatische Lebensraume wie folgt

zusammengestellt:

Anhang 2 A — Organische Stoffe/Stoffgruppen (aul3er Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und
prioritare Stoffe)

Anhang 2 B — Pflanzenschutzmittelwirkstoffe (aul3er prioritare Stoffe)

Anhang 2 C — Metalle und Halbmetalle (aul3er prioritare Stoffe)

Anhang 2 D — Prioritare Stoffe

Fur weitere Stoffe/Stoffgruppen (Nahrstoffe, Salze, Summenkenngréf3en), die in den Anhan-
gen 2 A — 2 D nicht enthalten sind, werden Beurteilungswerte fir die FFH-Vertraglichkeits-
prifung aus dem RaKon-Arbeitspapier Il [46] sowie aus den Bewirtschaftungszielen fir den
1. Bewirtschaftungsplan 2010-2015 fur die Oberflaichengewésser im Land Brandenburg [47]
abgeleitet. Dabei wurde wie folgt vorgegangen: Die in den beiden o0.g. Papieren definierten
Orientierungswerte, welche den Ubergangsbereich vom guten zum méaRigen 6kologischen
Zustand kennzeichnen, wurden in der Weise verandert, dass der so erhaltene Beurteilungs-
wert fur die VP sicher im mittleren bis optimalen Bereich des guten dkologischen Zustandes
anzusiedeln ist. Damit sollten die zu beurteilenden Nahrstoff- und Summenparameter als
Ursache fir das Nichterreichen eines guten Erhaltungszustandes in einem Natura 2000-Ge-
biet ausscheiden. Fur Sulfat wird ein Beurteilungswert (bis zur Festlegung durch den LAWA

Expertenkreis) derzeit noch aus der chemischen Gewassergiteklassifizierung fur FlieRge-



20

wasser [9] ibernommen, wobei flr Natura 2000-Gebiete zunachst als Mindestforderung das
Kriterium der Guteklasse Il (maRig belastet, Zielvorgabe eingehalten) anzusetzen ist.

Diese Beurteilungswerte sind fur FlieRgewasser und bezlglich der Phosphorgehalte extra fir
Seen dargestellt in Anhang 2 E — Nahrstoffe, Salze und SummenkenngrofZen.

Bei der Auswahl der Beurteilungswerte aus Anhang 2 E ist zunachst zu prifen, welchem
FlieR- oder Standgewassertyp gemall EU-Wasserrahmenrichtlinie der zu beurteilende Le-
bensraumtyp passenderweise zuzuordnen ist Bei der Ermittlung der Erheblichkeit sind fer-
ner die konkreten Verhaltnisse im Gewasser und in dessen Einzugsgebiet zu wirdigen. Bei-
spielhaft seien an dieser Stelle solche Faktoren wie die typische Schwankungsbreite der
Stoffkonzentrationen in den betroffenen Gewassern (inshesondere bei der Beurteilung der
Versalzung) sowie die Abflussbedingungen zum Zeitpunkt der Erhebung von
Hintergrundbelastungsdaten gegentuber den Abflussbedingungen fur den Prognosezeitraum
zu nennen. Eine differenzierte Herangehensweise ist an dieser Stelle erforderlich, weil bei
Nahrstoffen, Salzen und Summenparametern in besonderem MafBe von gréf3eren
Schwankungen auszugehen ist und auch standortspezifische Einflussfaktoren eine grof3e
Relevanz besitzen. Deshalb ist einer alleinigen und pauschalen Anwendung von festen
Beurteilungsgrenzwerten hier mit Vorsicht zu begegnen. Erkenntnisse fur ein differenziertes
methodisches Vorgehen liefern auch das BWK-Merkblatt 3 [32] und das BWK-Merkblatt 7
[33], in denen die Ableitung immissionsorientierter Anforderungen an Misch- und
Niederschlagswassereinleitungen unter Berlcksichtigung der ortlichen Verhaltnisse
dargestellt ist. Beachtenswert sind hier insbesondere die das Ausmal? einer Beeintrachtigung
bestimmenden Zusammenhdnge zwischen Intensitat, Andauer und Wiederkehr einer

Storung.

Anhang 2 F enthalt Beurteilungswerte fur besondere Stoffe und Stoffgruppen, deren Vor-
handensein in Gewassern aufgrund ihrer Wirkungen und/oder ihres Umweltverhaltens erst in
letzter Zeit erhohte Aufmerksamkeit erlangte. Dazu zéhlen neben einigen Arzneimittelwirk-
stoffen und Duftstoffen auch Komplexbildner und perfluorierte Tenside. Diese Beurteilungs-
werte wurden im Rahmen von Forschungsvorhaben des BMU [25] sowie der LAWA [26]; [42]

abgeleitet.

Okotoxikologisch begriindete Beurteilungswerte fiir das Kompartiment Boden zum Schutz
terrestrischer Lebensgemeinschaften wurden als Bodenqualitatskriterien z.B. durch die dani-
sche Umweltbehérde fur acht Schwermetalle und Arsen definiert [10]. Diese Qualitatskrite-
rien wurden mit Hilfe von Wirkungswerten fiir Bodenmikroorganismen und die durch sie ver-

ursachten Prozesse sowie fur Pflanzen und Invertebraten unter Extrapolation mittels Fak-
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tormodell (FAME) und mittels Verteilungsmodell (DIBAEX) abgeleitet. Ferner gibt es auch in
Deutschland Initiativen, den Wirkungspfad Boden-Bodenorganismen in die Bodenschutzver-
ordnung zu implementieren. Zu diesem Zweck wurden fir einige Stoffe bereits Vorschlage
fur Prufwerte auf Basis von ECsp-Werten erarbeitet [12], wobei die dort angewendete Ablei-
tungsmethodik jener der bereits erwahnten dénischen Bodenqualitatskriterien &hnlich ist. Da
jedoch eine Uberschreitung der Prufwerte entsprechend der Bundesbodenschutzverordnung
u.U. im Einzelfall bereits mit der Gefahr einer schadlichen Bodenverunreinigung verbunden
sein kann, erscheint deren Verwendung als Beurteilungswert zur Ermittlung der Erheblichkeit
von Stoffeintragen bei der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung unter Beachtung des Vorsor-
geprinzips nicht geboten. Vielmehr sollten hier an Stelle von Prufwerten zukinftig noch ab-
zuleitende Vorsorgewerte Anwendung finden, deren Ableitung auf der Basis NOEC/EC1.30
bezlglich 6kotoxischer Wirkungen erfolgt.

In Anhang 3 sind Beurteilungswerte fur terrestrische Okosysteme aufgelistet. Diese ent-
sprechen, bis auf die Werte fur Hexachlorcyclohexan (HCH), polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) und polychlorierte Biphenyle (PCB) den Bodenqualitatskriterien
der danischen Umweltbehdrde. Zum Vergleich sind auch die Priufwertvorschlage fur den
Pfad Boden-Bodenorganismen sowie die bereits existierenden, aber nicht explizit fur das
Schutzgut Flora/Fauna abgeleiteten Vorsorgewerte der deutschen Bodenschutzverordnung

genannt.

Beurteilungswerte zum Schutz der Vegetation und von Okosystemen vor Gefahren und er-
heblichen Nachteilen sind fir das Umweltkompartiment Luft fir die Stoffe Schwefeldioxid
(S0,), Stickstoffoxide (NOx, angegeben als NO,) durch die 39. BImSchV [36] sowie in Punkt
4.4.3 der TA Luft [13] fur Fluorwasserstoff (HF) inklusive gasférmiger anorganischer Fluor-
verbindungen (angegeben als Fluor) als mittlere jahrliche Immissionskonzentrationen defi-
niert. Fur die Parameter Arsen, Cadmium, Nickel und Benzo(a)pyren gibt die 39. BImSchV
Zielwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt insgesamt vor, die nach
Moglichkeit einzuhalten sind. Ferner ist in Punkt. 4.8 i.V. mit Anhang 1 der TA Luft fur
Ammoniak (NH3) ein Richtwert fur die Immissionskonzentration genannt, unterhalb dessen
nicht vom Vorhandensein erheblicher Nachteile fiir empfindliche Pflanzen und Okosysteme
auszugehen ist. Die in der 39. BImSchV und der TA Luft geregelten Immissionswerte mit
mehr oder weniger direktem Bezug auf empfindliche Pflanzen und Okosysteme sind dem
Anhang 4 A zu entnehmen.

Eine weitere Basis fur die Bewertung der Wirkung luftgetragener Schadstoffe auf die Vege-
tation stellen die nach dem Konzept der kritischen Belastungswerte auf verschiedenen
Workshops der UN-ECE (Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fur Europa) fest-

gelegten Critical Levels und Critical Loads dar. Dabei ist unter einem Critical Level die Luft-
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schadstoffkonzentration zu verstehen, bei deren Unterschreitung nach derzeitigem Wissen
keine direkten Sch&den an Rezeptoren wie z.B. einzelnen Pflanzenarten, Pflanzengemein-
schaften oder Okosystemen zu erwarten sind [14]. Critical Levels wurden bisher fur die
Stoffe NO,, NH; und SO, sowie fir Ozon (Oy) fiir verschiedene Zeitintervalle und Rezeptoren
festgelegt [14]. In Anhang 4 A sind jene Critical Levels aufgelistet, die sich nach Meinung der
Autoren zur Definition der Beurteilungswerte fir die Vertraglichkeitsprifung eignen. Wahrend
die Critical Levels fur NO, und SO, den Werten der 39. BImSchV zum Schutz empfindlicher
Okosysteme zahlenmaRig entsprechen, unterscheiden sich beim Ammoniak beide Werte
(Critical Level: 8 ug NH3z /m3 gegeniber dem TA-Luft-Wert: 10 ug NHs/m3). Aus Griinden des
bei der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung gebotenen Vorsorgeprinzips empfehlen wir bei
der Erheblichkeitsprifung von Stoffeintragen in Natura 2000-Gebiete die direkte Anwendung
der vom Gesetzgeber mit der 39. BImSchV und der novellierten TA-Luft vorgegebenen
Werte als Beurteilungsgrundlage. Fir Ozon wird kein Beurteilungswert empfohlen, da zwar
projektbedingte Stoffeintrage (z.B. fliichtige organische Stoffe und Stickoxide) einen Beitrag
zur Erhéhung der bodennahen Ozonkonzentrationen liefen kénnen, diese jedoch in der Re-
gel weit entfernt von der Emissionsquelle ihrer Vorlaufersubstanzen auftritt und deshalb nicht

eindeutig einem Vorhaben zuzuordnen ist.

In Analogie zum Critical Level wird als Critical Load diejenige Luftschadstoffdeposition defi-
niert, bei deren Unterschreitung nach dem derzeitigen Kenntnisstand auch langfristig keine
signifikant schadlichen Effekte an Okosystemen und Teilen davon zu erwarten sind [14]. Auf
internationaler Ebene (UNECE-Luftreinhaltekonvention) wurden in Bern 2002 insbesondere
fur Stickstoffdepositionen Critical Loads fuir empfindliche Okosysteme wie Walder, Heiden,
Moore und Grunland in der so genannten Berner Liste festgelegt [15] und im Jahr 2010 auf
dem internationalen CLRTAP-Workshop " in Noordwijkerhout aktualisiert [43]. Ein Leitfaden
zur Wirkungsbewertung der Stickstoffdepositionen des Fachgesprachs ,Stickstoffdeposition®
der LAI [16] sieht vor, dass diese Critical Loads fur die Schutzkategorie Natur- und Arten-
schutz (unter die auch Natura 2000-Gebiete fallen), je nach Gefahrdungsstufe ohne bzw. nur
mit geringen Zuschlagfaktoren als hochstzulassige Immissionswerte gelten sollen. Die Criti-
cal Loads fir die Stickstoffdepositionen in empfindlichen Okosystemen, die gleichzeitig als
Beurteilungswerte bei der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung empfohlen werden, sind in

den Anhéngen 1 B und 4 B dargestellt.

Sind weder lebensraumtyp- bzw. artenspezifische noch kompartimentspezifische Beurtei-
lungswerte verfugbar, kdnnen als Grundlage zur Beurteilung der Erheblichkeit von Stoffein-

trdgen in Natura 2000-Gebiete auch regionale Hintergrundwerte aus Bundes- und/oder aus

: CLRTAP: Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution
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Landesmessnetzen herangezogen werden. Geeignet erscheint in diesem Zusammenhang
z.B. der flachendeckende Datensatz zur Stickstoffgesamtdeposition (Bezugsjahr 2009,
Auflésung 1 km * 1 km), der im Rahmen des vom UBA/BMUB gefdrderten F+E-Vorhabens
»Pollutant INput and EcosysTem Impact (PINETI) ...“, FKZ 3712 63 240-1 [44]) erstellt wurde.
Die lokale Stickstoff-Hintergrundbelastung empfindlicher Okosysteme kann den vorliegenden
deutschlandweiten UBA-Datenséatzen der N-Gesamtdeposition durch eine raumliche Zuord-
nung der zu betrachtenden empfindlichen Wald- und Offenlandékosysteme zur entspre-
chenden Landnutzungsklasse der Depositionskartierung entnommen werden. Die Daten sind

auf der Website http://gis.uba.de/website/depol/ eingestellt. Die jeweils abzufragenden

Standorte stickstoffempfindlicher Okosysteme kénnen dort durch Eingabe der GauR-Kriiger-
Koordinaten oder durch direktes Hineinzoomen in die Karte gefunden werden.

Zur Ermittlung von regionalen Hintergrundwerten im Boden kann ebenfalls das als Teil des
Fachinformationssystems Bodenschutz (FISBOS) gefiihrte Bodenzustandskataster genutzt
werden.

Auch wenn regionale Hintergrundwerte keinen unmittelbaren 6kotoxikologischen Bezug ha-
ben, kann bei ihrer nicht mehr als irrelevanten Veranderung durch ein Vorhaben (siehe Punkt
4.4) von einem Weiterbestehen des Status quo der stofflichen Belastung ausgegangen
werden. Eine erhebliche Verschlechterung fir ein Natura 2000-Gebiet in Folge zusatzlicher
stofflicher Eintrage erscheint unter diesen Bedingungen wenig wahrscheinlich (siehe auch
Ful3note 3 zu Punkt 4.2).

4.3 Einfache Rechenmodelle

Projektbedingte Zusatzbelastungen werden als Immissionskonzentrationen, oft aber auch als
Depositionen oder Frachten angegeben, wahrend die Beurteilungswerte - mit Ausnahme der
Critical Loads fur Stickstoff - in Konzentrationseinheiten wie z.B. ug/l Wasser, mg/kg Boden
oder pg/m3 Luft definiert sind. Um eine Zusatzbelastung in Relation zum Beurteilungswert
setzen zu koénnen, d.h. den Beitrag der Zusatzbelastung zum Erreichen oder moglicherweise
auch Uberschreiten eines Beurteilungswertes zu ermessen, mussen in der Regel Umrech-
nungen der Zusatzbelastung auf den Beurteilungswert erfolgen. Dazu sind einfache und
praktikable Modellrechnungen erforderlich, welche nachfolgend beispielhaft dargestellt wer-

den sollen.


http://gis.uba.de/website/depo1/
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4.3.1 Rechenmodell zur Umrechnung von Schadstoffdepositionen in Bodenkonzent-

rationen

Im Rahmen von Natura 2000-Vertraglichkeitsprufungen sind haufig die in den Immissions-
prognosen ermittelten projektbedingten Zusatzdepositionen hinsichtlich der Erheblichkeit
ihres Eintrages in terrestrische Okosysteme zu beurteilen. Um eine Beurteilung anhand bo-
denspezifischer Beurteilungswerte vornehmen zu kénnen, muss ermittelt werden, welchen
Beitrag diese zusatzlichen Depositionen zur Aufkonzentrierung des betreffenden Stoffes im
Boden an einem zu betrachtenden Beurteilungspunkt liefern. Grundlage fir eine derartige
Berechnung stellt ein Modellbodensegment von 1 m2 Flache und 0,3 m Tiefe dar (siehe Abb.
2). Weiterhin werden fir die Berechnung folgende vereinfachende Annahmen bzw. Ein-

gangsparameter festgelegt:

der deponierte Schadstoff verteilt sich gleichmafiig im Modellbodensegment

fir den Betrachtungszeitraum wird kein Abbau und kein Austrag des Schadstoffes

angenommen (worst case)

Betrachtungszeitraum ist die voraussichtliche Laufzeit des Projektes (z.B. fiir eine Anlage
i. d. R. 20-30 a), sofern die Dauer der Zulassung nicht konkret festgeschrieben wurde.
- zur Berechnung der Aufkonzentrierung wird eine mittlere Bodendichte (z.B. 1,2 g/cmg)

festgelegt

Die Eingangsparameter Betrachtungszeitraum und Bodendichte sollen jeweils spezifisch fur

l Deponierter Schadstoff

Bodenhorizont 360 kg

den Einzelfall angepasst werden.

03m | 1m

v

A

Im

Abb. 2: Modellbodensegment zur Berechnung der Aufkonzentrierung von deponierten

Schadstoffen

Nachfolgend wird dieses Rechenmodell anhand des konkreten Beispiels einer Abfallver-

brennungsanlage verdeutlicht, (siehe Abb. 3).
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Zusatzdeposition fur Cd an einem Beurteilungspunkt im FFH-Gebiet durch eine Abfallverbrennungsanlage:

0,031 pg/m2*d *365d *30 a = 339 ug/m2in 30 a

Zusatzbelastung im Modellbodensegment von 360 kg (1 m? und 0, 3 m Tiefe, Dichte = 1,2 g/cm?3):

339 pg/m2 = 0,339 mg/m?2 > 0,339 mg : 360 kg = 0,00094mg/kg in 30 a

Beurteilungswert fir Cd im Boden nach Anhang 3: 0,3 mg/kg

Prozentualer Beitrag der Zusatzbelastung zum Beurteilungswert : 0,00094 mg/kg : 0,3 mg/kg * 100 % = 0,31%

Abbildung 3: Rechenbeispiel fir den Cd-Eintrag durch Deposition aus einer Abfallverbren-

nungsanlage in ein FFH-Gebiet

Das Rechenbeispiel verdeutlicht, dass der Beurteilungswert fiir Cd im Boden (vgl. Anhang 3)
an diesem Beurteilungspunkt durch das Vorhaben nur unerheblich (zu 0,31 %) ausgeschopft
wird. Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Gebietes durch Cd-Eintrage ist in diesem
Fall nicht auszugehen. Weiteres zum Bewertungsalgorithmus siehe Kapitel 5.

4.3.2 Rechenmodell zur Umrechnung der Schadstoffdepositionen in Wasser- bzw. Se-

dimentkonzentrationen fur stehende Gewasser

Nicht wenige im Land Brandenburg ausgewiesene Natura 2000-Gebiete beinhalten Lebens-
raumtypen und Arten nach Anhang | und Il der FFH-Richtlinie im Umfeld von Standgewas-
sern. Bei der Beurteilung der Erheblichkeit der auf Gewasseroberflachen deponierten
Schadstoffe kann, was die Umrechnung von Depositions- in Wasser- bzw. Sedimentkonzent-
rationen betrifft, zunachst ahnlich verfahren werden wie beim Boden. Zu berticksichtigen ist
jedoch zusatzlich die Verteilungstendenz des jeweiligen Schadstoffes im Wasser-Sediment-
System. Diese Verteilungstendenz wird durch so genannte Verteilungskoeffizienten Ky be-
schrieben, die sich aus dem Verhéaltnis der Stoffkonzentrationen in der Sediment- bzw. in der
Wasserphase ergeben.

Grundlage fir derartige Abschatzungen bildet ein Modellsegment Wasser/Sediment von 1m?2

Flache und der jeweils zutreffenden mittleren Gewassertiefe, (siehe Abb. 4).
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Wasser/Sediment-Saule

mittlere o
Gewassertiefe in m

A
v

1Im

Abb. 4 : Modellsegment fur ein Wasser/Sedimentsystem

Des Weiteren werden fiur die Berechnung folgende vereinfachende Annahmen bzw. Ein-

gangsparameter festgelegt:

- die Verteilung des Schadstoffes erfolgt entsprechend einem stoffspezifischen Verteilungs-
koeffizienten Wasser/Sediment auf die gesamte, wahrend der Laufzeit des Projektes (z.B.
fur eine Anlage i. d. R. 20 -30 a) am Beurteilungspunkt vorhandene Wasser- bzw.

Sedimentmenge

- fir den Betrachtungszeitraum wird kein Abbau und kein Austrag des Schadstoffes

angenommen (worst case)

- eine mittlere Sedimentationsrate und Sedimentdichte ist abzuschatzen (fir Stand-

gewasser z.B. 1-2 mm/a, Dichte: 1,2 g/cm?, (entspricht 1,2 — 2,4 kg Sediment/a*m?)

- die stoffspezifischen Verteilungskoeffizienten Wasser/Sediment missen bekannt sein
(z.B.: 50 000 I/kg fur Cu und Ni, 100 000 I/kg fur Cd, Cr, Hg und Zn, 500 000 I/kg fur Pb [4],
[34]

- die mittlere Gewassertiefe muss zur Berechnung des Verteilungsvolumens (Wasserphase)

bekannt sein

Im
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Nachfolgend soll eine Beispielrechnung fur die Quecksilberdeposition in ein Natura 2000-
Gebiet im Umfeld einer Kraftwerksanlage die Zusammenhénge verdeutlichen (siehe Abb. 5).

Zusatzbelastung fur Hg an einem Beurteilungspunkt (Gewéasser von 2 m Tiefe in einem FFH-Gebiet) durch eine
Kraftwerksanlage mit 20 Jahren Laufzeit:

0,15 ug/mz*d * 365d * 20 a = 1095 pug/m2
Die in 20 a auf 1 m2 deponierten 1095 ug Hg verteilen sich in 2000 | Wasser (Im x 1m x 2m = 2 m3) und in 48 kg
Sediment (mittlere angenommene Sedimentationsrate: 2 mm/a = 40 mm/20 a, entspricht 48 kg Sediment in 20

Jahren auf einer Flache von 1 m? (Dichte: 1,2 g/cm?)).

Masse Hg im Sediment + Masse Hg im Wasser = 1095 ug (Gleichung 1)

Angenommener mittlerer Verteilungskoeffizient Wasser-Sediment fir Hg: 100 000 I/kg [4],

Verteilungskoeffizient Kd [I/lkg] = Masse Hg im Sediment [ug] / Masse Sediment [kg]

Masse Hg im Wasser [ug] / Volumen Wasser [I]

100000 I/kg = Masse Hg im Sediment [ug] / 48 kg (Gleichung 2)

Masse Hg im Wasser [ug] / 2000 |

Nach Losen des Gleichungssystems bestehend aus den Gleichungen (1) und (2) ergibt sich:

Masse Hg im Sediment = ~ 1094 ug, Masse Hgim Wasser ~ 1 ug

—®  Unter den genannten Bedingungen geht nahezu das gesamte deponierte Hg (1094 ug) ins
Sediment.

Berechnung der Aufkonzentrierung des Sedimentes im Modellsegment von 1 m2:

Absolute Zusatzbelastung beziiglich Hg: 1094 pg/m2 = 1,094 mg/m?
Aufkonzentrierung des Sedimentes durch die Zusatzdeposition: 1,094 mg : 48 kg = 0,023 mg/kg in 20 a

Beurteilungswert fir Hg im Schwebstoff/Sediment nach Anhang 2 D: 0,8 mg/kg

Prozentualer Beitrag der Zusatzbelastung zum Beurteilungswert : 0,023 mg/kg : 0,8 mg/kg * 100 % = 2,9 %

Abbildung 5: Rechenbeispiel fir den Hg-Eintrag einer Kraftwerksanlage in ein Gewéasser

eines Natura 2000-Gebietes

Durch den angenommenen sehr hohen Verteilungskoeffizienten fir Quecksilber zu Gunsten

des Feststoffes geht nahezu der gesamte deponierte Anteil in die Schwebstoff- bzw. Sedi-



28

mentphase Uber. Der vorhabensbedingte Beitrag zur Auffillung des Beurteilungswertes be-
tragt in diesem Falle etwa 3 %.
Weiteres zum Bewertungsalgorithmus siehe Punkt 5.

4.3.3 Rechenmodell zur Umrechnung von Frachten in Wasser- bzw. Schweb-

stoff/Sedimentkonzentrationen bei Punkteinleitungen in FlielRgewasser

Schadstoffe kénnen in Gewasser auf3er durch Deposition auch Uber Punkteinleitungen ein-
getragen werden. Bei der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung kann es fir Arten und Le-
bensraumtypen im Umfeld von FlieBgewassern z.B. erforderlich sein, den aus Projekten re-
sultierenden Schadstoffanteil hinsichtlich der Erheblichkeit fir aguatische Lebensraume zu
beurteilen. Zum Vergleich mit den Beurteilungswerten fir aquatische Lebensraume erfolgt
eine Umrechnung der prognostizierten vorhabensbedingten Frachten in Wasser- bzw.

Schwebstoff/Sedimentkonzentrationen. Dazu gelten folgende Annahmen:

- fur den Betrachtungszeitraum wird kein Abbau des Schadstoffes angenommen (worst

case)

- die eingeleitete Schadstoffmenge verteilt sich auf die gesamte im Betrachtungszeitraum
zu bericksichtigende Wasser- und Schwebstoff/Sedimentmenge des FlieRgewassers
gleichmaRig

Ferner missen bekannt sein oder abgeschatzt werden:

- der mittlere Niedrigwasserabfluss des FlieRgewadssers (MNQ)

- der Schwebstoffgehalt (mittlerer Wert: 25 mg/l, [5])

- die stoffspezifischen Verteilungskoeffizienten Wasser/Sediment bzw. Wasser/Schwebstoff
(z.B.: 50 000 I/kg fiir Cu und Ni, 100 000 l/kg fur Cd, Cr, Hg und Zn, 500 000 I/kg fiur Pb [4])

Auch fur Punkteinleitungen soll nachfolgend eine (hypothetische) Beispielrechnung fir einen

Cd-Eintrag mit einer Fracht von 5 kg/a (Schwellenwert nach Verordnung 166/2006 EG [17])

in ein FlieBgewasser mit einem mittleren Niedrigwasserabfluss (MNQ) von 3 m3/s) erfolgen.

Als mittlerer Verteilungskoeffizient Wasser/Schwebstoff kann fir Cd ein Wert von 100 000

I’kg angenommen werden [4].
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Projektspezifische Zusatzbelastung fiir Cd (Fracht) an einem Beurteilungspunkt durch eine Punkteinleitung in ein
kleineres FlieRgewasser mit einem MNQ von 3000 I/s:

Frachtberechnung fiir die Einleitung einer angenommenen Abwassermenge von 100 000 m3/a (3,17 I/s) mit einer
angenommenen Konzentration von 0,05 mg Cd/I:

100 000 000 I/a * 0,05 mg/l =5 000 000 mg Cd/a =5 kg Cd/a bzw. 0,159 mg Cd/s bzw. 159 pg Cd/s

Die pro Sekunde eingeleiteten 159 pg Cd verteilen sich in 3003 | Wasser (angenommener MNQ des
FlieBgewassers + eingeleitetes Abwasservolumen von ~ 3, I/s) und in 0,075 kg Schwebstoff (mittlerer
angenommener Schwebstoffgehalt im FlieRgewasser: 25 mg/l, d.h., in 3003 | befinden sich ~ 75 g bzw. 0,075 kg
Schwebstoff)

Masse Cd im Schwebstoff + Masse Cd im Wasser = 159 ug (Gleichung 1)

Angenommener mittlerer Verteilungskoeffizient Wasser-Schwebstoff fir Cd: 100 000 I/kg [4],

Verteilungskoeffizient Kd [I’lkg] = Masse Cd im Schwebstoff [ug] / Masse Schwebstoff [kg]

Masse Cd im Wasser [pug] / Volumen Wasser [l]

100000 I/kg = Masse Cd im Schwebstoff [ug] / 0,075 kg (Gleichung 2)

Masse Cd im Wasser [ug] / 3003 |

Nach Ldsen des Gleichungssystems bestehend aus den Gleichungen (1) und (2) ergibt sich:

Masse Cd im Wasser = 44,5 ug  (ca. 28 % der Gesamtmenge ),
Masse Cd im Schwebstoff =114,5 ug  (ca. 72 % der Gesamtmenge 1)

" Entsprechend [4] betragt der am Schwebstoff gebundene Anteil eines Stoffes bei mittieren Schwebstoff-
gehalten von 25 mg/l und bei einem Kd-Wert von 1000 I/kg lediglich 2,5 %, bei einem Kd-Wert von 10 000 I/kg 20
%. Zur Berechnung der schwebstoffgebundenen Stoffanteile fur andere Kd-Werte und Schwebstoffgehalte sei auf
[4] verwiesen.

Berechnung der Aufkonzentrierung des Wassers durch den gelésten Cd- Anteil:

Absolute Zusatzbelastung beziiglich geldstem Cd an der Einleitstelle: 44,5 pg/s

44,5 pg/s Cd : 3003 I/s =0,0148 pg Cd/l
Beurteilungswert fiir Cd in der Wasserphase nach Anhang 2 D fiir die Harteklasse 5: 0,25 pg Cd/l

Prozentualer Beitrag der Zusatzbelastung zum Beurteilungswert : 0,0148 pg/l : 0,25 pg/l * 100 % = 5,9 %

Abbildung 6: Rechenbeispiel fiir den Cd-Eintrag in ein FlieBgewasser durch eine Punktein-

leitung

Das hier aufgezeigte Rechenbeispiel verdeutlicht, dass die angenommene projektbedingte
Cd-Einleitung einen nicht vernachléassigbaren Beitrag zu der aus ©kotoxikologischen Erwa-

gungen zu tolerierenden Belastung liefert (siehe Abschneidekriterium nach Punkt 4.4.)
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An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass derartige Modellrechnungen wegen der vie-
len vereinfachenden Annahmen nur einer grob uberschlagigen Abschatzung dienen kénnen.
Insbesondere wird der Konzentrationsgradient in der Nahe der Einleitstelle nicht bericksich-
tigt, so dass bei einer Lage der Einleitstelle kurz oberhalb oder gar im Natura 2000-Gebiet
selbst komplexere Rechnungen anzustellen sind. Bezlglich der Auswahl geeigneter Modelle
kann auch das BWK-Merkblatt 7 [33] als Erkenntnisquelle dienen. Durch diese keineswegs
vollstandige Darstellung soll lediglich die prinzipielle Herangehensweise fiir Umrechnungen
von projektspezifischen Zusatzbelastungen auf kompartimentspezifische Konzentrations-

werte verdeutlicht werden.

4.4 Vorhabenbezogenes Abschneidekriterium

Um im Rahmen einer Vorprifung zu entscheiden, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung be-
zuglich moglicher Stoffeintrage fur ein Natura 2000-Gebiet Uberhaupt durchzufuhren ist,
werden zunachst vorhabenbezogene Abschneidekriterien definiert (siehe 3.4). Fir Stick-
stoffeintrage wird, entsprechend dem Vorschlag des F&E-Vorhabens ,Untersuchung und
Bewertung von stral3enverkehrsbedingten Nahrstoffeintragen in empfindliche Biotope® des
BMVBS [38], S. 217] ein Abschneidewert von 0,3 kg N/ha*a vorgeschlagen.

Fur alle anderen Stoffe wird als Regelannahme ein Abschneidewert von 1 % des jeweiligen

Beurteilungswertes empfohlen und nachfolgend begrindet.

Stoffeintrage unter 1 % des Beurteilungswertes kénnen i.d.R. nicht mehr kausal einem be-
stimmten Vorhaben zugerechnet werden (so auch OVG Munster, Urteil vom 9.12.2009, Az. 8
D 12/08.AK, Rn. 273, 292).

Ferner hat eine beispielhafte Betrachtung von einigen sehr umweltgeféahrlichen Stoffen ge-
zeigt, dass sich dieses 1%-Abschneidekriterium auch mit einem am Chemikalienrecht orien-
tierten Ansatz begriinden lasst.

Im Chemikalienrecht [18] wird die Einstufung eines Stoffes als gefahrlich fur die (aquatische)
Umwelt aus dessen 50-%-iger Effektkonzentration (ECso) bzw. dessen No-Effektkonzentra-
tion (NOEC) bezogen auf akute bzw. chronische Effekte auf Organismen des aquatischen
Okosystems wie Algen, Fische und Daphnien abgeleitet. Auch wenn hierbei (aus nachvoll-
ziehbaren Griinden) keine spezifischen Wirkungen auf Lebensraumtypen und Arten nach der
FFH-Richtlinie untersucht werden, geben diese im Zusammenhang mit der Stoffprifung er-

mittelten Wirkungswerte wichtige Hinweise auf die stofflichen Wirkungen in der aquatischen
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Umwelt, von denen nach dkosystemarer Betrachtung auch die (aquatischen) Lebensraumty-

pen und Arten nach der FFH-Richtlinie nicht losgeldst betrachtet werden konnen.

Fur die Prufung, inwieweit ein vorhabenbezogener Abschneidewert von 1 % des jeweiligen
Beurteilungswertes mit der Folge des Unterlassens einer nachfolgenden Vertraglichkeits-
prufung wirkungsseitig vertretbar erscheint, kann ein Vergleich der ECs, bzw. NOEC — als
zwei Punkte der Dosis-Wirkungs-Kurve — mit dem 1 %-Wert des jeweiligen Beurteilungs-
wertes interessant sein. Denn der Quotient aus den beiden vorgenannten Werten, also der
NOEC bzw. der ECsq einerseits und 1 % des jeweiligen Beurteilungswertes andererseits,
charakterisiert den wirkungsbezogenen Anteil bzw. die Sicherheitsmarge des Abschneide-
wertes zur NOEC bzw. zur 50 %-Wirkung bezlglich maRgeblicher Endpunkte wie Mortalitat,
Reproduktion, Wachstumsraten, Hemmung der Beweglichkeit, Enzyminduktion etc. Nahere
Erlauterungen zur Begrindung und Beispielbetrachtungen des 1%-Abschneidekriteriums

finden sich in Anhang VI.

4.5 Erheblichkeitsschwellen

Wird in der Vorprifung zur Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung festgestellt, dass fir einen
oder mehrere Stoffe die projektbedingten zusatzlichen Eintrdge die Abschneidekriterien
Uberschreiten, muss in der eigentlichen FFH-Vertraglichkeitsprifung ermittelt werden, ob
diese  zusatzlichen  Stoffeintrdge gemeinsam mit der bereits bestehenden
Hintergrundbelastung (zuziglich moglicher Summationswirkungen mit anderen, seit
Ausweisung des Natura 2000-Gebiets verwirklichten oder geplanten Projekte; siehe Kap. 4.6
und 4.7) die Natura 2000-Gebiete mdglicherweise erheblich beeintrachtigen kénnen. Zu
diesem Zweck werden jetzt Erheblichkeitsschwellen als ein bestimmter Prozentsatz von den
Beurteilungswerten nach 4.2 definiert, die durch die Gesamtbelastung (inklusive méglicher
Summationswirkungen durch andere Projekte) nicht Gberschritten werden dirfen. Durch die
Berlcksichtigung der Gesamtbelastung erhtéht sich bei der Vertraglichkeitspriifung die
Prognosesicherheit bezlglich einer erheblichen Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten

durch Stoffeintrage deutlich.

Die empfohlenen Erheblichkeitsschwellen betragen in der Regel 100 % des Beurtei-
lungswertes, sind also mit diesem identisch. Alle Stoffeintrage die zu einer Uberschreitung
des Beurteilungswertes fuihren, sind zundchst grundsatzlich als erheblich anzusehen.

Jedoch gilt, dass projektbedingte Zusatzbelastungen dann nicht als erheblich zu bewerten

sind, wenn sie:
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a) das Abschneidekriterium (siehe Punkt 4.4) unterschreiten, oder

b) auch im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten unter Berlcksichtigung der
Hintergrundbelastung den Beurteilungswert nicht Uberschreiten, oder

c) bei Nichterfiillung des Kriteriums b) die gebietsbezogene Bagatellschwelle (siehe Punkt
4.6) unterschreiten, bei der Summationseffekte durch andere Vorhaben definitionsgeman

bertcksichtigt werden.

4.6 Gebietsbezogene Bagatellschwellen

Ein Sonderfall ist gegeben, wenn der Beurteilungswert entweder bereits durch die beste-
hende Hintergrundbelastung allein oder nach Realisierung des Vorhabens durch die
Gesamtbelastung (evtl. auch infolge von Summationswirkungen durch andere Vorhaben)
uberschritten wird. In diesen Féllen ist ein zusatzlicher projektbedingter Stoffeintrag nur dann
unerheblich, wenn er in Kumulation mit anderen Vorhaben eine gebietshezogene
Bagatellschwelle  unterschreitet. Dies bedeutet konkret: die gebietshezogene
Bagatellschwelle wird zur Erheblichkeitsschwelle (diese Konvention geht konform mit der
Vorgehensweise nach Punkt 4.4 der TA Luft, nach der bei einem zu mehr als 100 %
ausgeschopften Immissionswert (Gesamtbelastung) ein Vorhaben auch dann noch zu
genehmigen ist, wenn die Zusatzbelastung eine so genannte Irrelevanzschwelle
unterschreitet. Diese Irrelevanzschwelle wird in der TA-Luft allerdings nicht kumulativ mit

anderen Vorhaben betrachtet).

Ein solcher Sonderfall kénnte in der Praxis punktuell z.B. fir zu bewertende Stickstoffdepo-
sitionen in empfindlichen Okosystemen relevant sein. So ware z.B. ein durch die Errichtung
einer Tierhaltungsanlage verursachter zusatzlicher Stickstoffeintrag von 2 kg N /ha*a in ein
Flachmoor (Lebensraumtyp 7230) bei einer Hintergrundbelastung von 19 kg N /ha*a in der
Regel als erheblich zu beurteilen, da sowohl das Abschneidekriterium (0,3 kg N/ha*a), siehe
4.4) als auch der Beurteilungswert selbst (10-20 kg N /ha*a, siehe Anhang 1 B) Uberschritten
sind.

Deshalb wird unabhangig von einem vorhabenbezogenen Abschneidewert in Anlehnung an
das Urteil des BVerwG vom 14.4.2010 (BVerwG 9A 5.08) fur alle Stoffe einschlie3lich Stick-
stoff eine gebietsbezogene Bagatellschwelle von 3 % des Beurteilungswertes vorge-
schlagen. Bei der Prifung, ob diese Schwelle Uberschritten ist, sind die Stoffeintrage aller
Vorhaben, die seit Ausweisung des Natura 2000-Gebiets realisiert wurden, fir jeden einzel-

nen Stoff kumulierend zu beriicksichtigen, sofern sie tiber dem Abschneidekriterium liegen.
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4.7 Erfassung von Summationswirkungen

Um zu verhindern, dass es durch eine Vielzahl von bagatellhaften Stoffeintragen bereits ge-
nehmigter oder gleichzeitig im Genehmigungsverfahren befindlicher Vorhaben letztlich in der
Summe doch zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten durch Stoffein-
trdge kommt, ist es erforderlich, alle sich addierenden oder gegenseitig verstarkenden Aus-
wirkungen auf das gleiche Erhaltungsziel im gleichen Wirkraum im Rahmen der Summation

zu erfassen.

Im Rahmen der Summation sind zu berucksichtigen:

- seit Aufnahme des Natura 2000-Gebietes in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung verwirklichte Plane und Projekte,

- genehmigte Plane und Projekte

- im Einzelfall Projekte, bei denen sich die gebotene Gewissheit der Summationswirkungen
bereits zu einem friiheren Zeitpunkt ergibt.

Bei der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wird zunachst die stoffliche Gesamtbelastung
(Summe aus Hintergrundbelastung und projektbedingter Zusatzbelastung) ermittelt und mit
dem Beurteilungswert verglichen. Dabei ist eine entscheidende Frage, wie aktuell die
ermittelte Hintergrundbelastung ist bzw. welche Stoffeintrdge aus sonstigen Quellen in ihr
bereits erhalten sind.

Um Summationswirkungen angemessen zu bertcksichtigen, miissen bei der Ermittlung der
Gesamtbelastung zusatzlich zur ermittelten Hintergrundbelastung und der projektbedingten
Zusatzbelastung insbesondere alle Stoffeintrage (oberhalb des Abschneidekriteriums)
eingehen, die bei der Hintergrundbelastungsermittiung noch keine Beriicksichtigung fanden.
Dies trifft insbesondere fiir alle nach der letzten Hintergrundbelastungsermittiung
hinzugekommenen Schadstoffquellen zu. Mdglicherweise miissen auch projektspezifische
Einflisse, die zundchst nicht vordergrindig stofflicher Natur sind (z.B.
Grundwasserabsenkungen) berilicksichtigt werden, wie das Beispiel der in Anhang 5
dargestellten Selbst- und Randeutrophierungsempfindlichkeit einiger Arten und

Lebensraumtypen verdeutlicht.



34

5. Ablaufschema zur Prifung der Erheblichkeit von Stoffeintragen
in Natura 2000-Gebiete

In der nachfolgenden Abbildung 7 ist der schematische Ablauf fir eine Vertraglichkeitspri-
fung bezilglich der Erheblichkeit stofflicher Eintrage in Natura 2000-Gebiete dargestellt.
Diese ist fur jeden Beurteilungspunkt, der fir ein Natura 2000-Gebiet ausgewahlt wurde und
fur alle projektrelevanten Stoffe bzw. Stoffgruppen durchzufuhren, sofern fir diese Stoffe

Beurteilungswerte nach Punkt 4.2 definiert sind.

Vorprufung

Kdnnen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets sicher
ausgeschlossen werden?

Input aus Antragsunterlagen (exemplarisch):

- zu schiitzende Lebensraumtypen und Arten nach Anhang | und Il FFH-RL

- gebietsspezifische Erhaltungsziele und Angaben zum Erhaltungszustand

- projektbedingte Zusatzbelastungen aus Immissionsprognosen bzw. Frachtberechnungen fir im
Natura 2000-Gebiet befindliche Beurteilungspunkte (Konzentrationen, Depositionen, Frachten

- Lage der Beurteilungspunkte

Hilfestellungen:

- sind die durch das Vorhaben freigesetzten Stoffe beziiglich ihrer Wirkungen ungeeignet, die nach
der FFH-RL geschitzten Lebensraumtypen und Arten wirkungsseitig zu beeintrachtigen?

- wird das vorhenbezogene Abschneidekriterium unterschritten?

- wird die gebietsbezogene Bagatellschwelle unterschritten, ohne andere Vorhaben kumulierend
betrachten zu missen?

ja nein
Vorhaben zulassig Vertraglichkeitsprifung

erforderlich

Zusatzlicher Input:

-gebietsspezifische Hintergrundbelastungen zur
Ermittlung der Gesamtbelastungen
-Stoffeintrdge aus sonstigen Quellen, die

sich nicht in der Vorbelastung widerspiegeln

. Immissionen aus kumulativ zu beriicksichti-
genden Quellen

a
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Vertraglichkeitsprifung
Kann das Projekt zu erheblichen Beeintréachtigungen des Gebiets in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen
fuhren?

Werden die nach 4.5 oder 4.6 definierten Schwellenwerte nach
Realisierung des Projektes unter Beriicksichtigung der Gesamtbelastung
(einschlieBlich kumulativ zu berticksichtigender Vorhaben) fiir mindestens
einen Stoff/eine Stoffgruppe an mindestens einem Beurteilungspunkt
Uberschritten?

Fehlen auf der Grundlage bester wissenschaftlicher Erkenntnis plausible
Argumente — z.B. in atypischen Féllen — dafiir, dass trotz Uberschreitung
der Schwellenwerte die Beeintréachtigung des Natura 2000-Gebiets
unerheblich ist?

ja nein
Es ist von einer erheblichen Eine erhebliche Beeintrachtigung des
Beeintrachtigung des Natura 2000- Natura 2000-Gebietes durch
Gebietes durch Stoffeintrage Stoffeintrage ist nicht ableitbar. Das
auszugehen. Projekt ist mit den Erhaltungszielen
Damit ist das Projekt mit den des Gebietes vertraglich.
Erhaltungszielen des Gebietes Das Vorhaben ist zuléssig
unvertraglich.
Das Vorhaben ist (zunéachst) nicht
zulassig

I

Ausnahmeprifung
Fehlt es an zumutbaren Alternativen fur das Projekt?
Uberwiegen zwingende Griinde des offentlichen Interesses
das Gebietsschutzinteresse?
Sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes
Natura 2000 erforderlichen Mal3nahmen vorgesehen?

ik

Vorhaben zulassig

Abb. 7: Schematischer Ablauf zur Prifung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrége in Na-
tura 2000-Gebiete
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In der Vorprifung wird ermittelt, ob Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets durch ein
Vorhaben aufgrund seiner qualitativen und quantitativen Stofffreisetzungen ausgeschlossen
werden konnen. Mdgliche diesbezigliche Prifkriterien sind z.B. die emissionsseitige
Unterschreitung der Mengenstrome bzw. Konzentrationen nach 5.2 TA Luft, aber auch die
Prufung, inwieweit sich vorhabenbedingt die Stoffkonzentrationen im Beurteilungsgebiet
Uiberhaupt erhdhen.

Eine Vertraglichkeitsprufung wird dann erforderlich, wenn im Ergebnis der Vorprifung Be-
eintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Dies wird immer dann der Fall sein,
wenn es im Umfeld des Vorhabens Natura 2000-Gebiete gibt, die gegeniiber den jeweils
relevanten Stoffeintragen empfindliche Lebensraumtypen und Arten nach der FFH-RL auf-
weisen und bei denen vorhabenbedingte Zusatzbelastungen oberhalb der in Pkt. 4.4 defi-
nierten Abschneidekriterien auftreten. Eine Ausnahme liegt dann vor, wenn die Bewertung
der Einhaltung der gebietsbezogenen Bagatellschwelle auch ohne vertiefte Untersuchungen
zu anderen kumulierend zu bertcksichtigenden Vorhaben zu bewaltigen ist, es also im Um-
feld des Vorhabens keine weiteren zu berlicksichtigenden Stoffeintrage oberhalb des Ab-
schneidekriteriums aus anderen Planen/Projekten gibt. Da sich geman Pkt. 4.1 die Bestim-
mung des Untersuchungsraumes fir die FFH-VP eben genau an diesen Abschneidekriterien
orientiert, dient die Vorprifung auch der Abgrenzung des Untersuchungsraumes. Dies ge-
schieht, indem die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen (nach Umrechnung auf komparti-
mentspezifische Konzentrationen entsprechend Punkt 4.3) ins Verhaltnis zu den jeweils vor-
handenen Beurteilungswerten nach Punkt 4.2. gesetzt werden und mit der 1 %-Schwelle
bzw. dem 0,3 kg N/ha*a-Wert flr Stickstoffeintrage verglichen werden. Dazu missen neben
den Zusatzbelastungen (z.B. aus Immissionsprognosen) fur die relevanten Beurteilungs-
punkte u.U. auch Angaben zur Geomorphologie (z.B. Gewassertiefen) vorhanden sein. Wird
in der Vorprufung festgestellt, dass das Abschneidekriterium flr mindestens einen Stoff/eine
Stoffgruppe an mindestens einem Beurteilungspunkt Uberschritten wird, ist, als Vorausset-
zung fir die anschlieBend durchzufiihrende Vertraglichkeitspriifung, die Ermittlung gebiets-
spezifischer Informationen sowie der Hintergrundbelastungen fiir die betreffenden

Stoffe/Stoffgruppen erforderlich.

In der Vertraglichkeitsprifung wird gepruft, ob die projektspezifischen Stoffeintrage gemein-
sam mit den bereits vorhandenen Hintergrundbelastungen und den in letzteren nicht
enthaltenen Stoffeintragen aus sonstigen Quellen geeignet sein kénnten, die Erhaltungsziele
des zu betrachtenden Natura 2000-Gebietes erheblich zu beeintréachtigen. Dies wird in der
Regel der Fall sein, wenn die nach Punkt 4.5 definierten Erheblichkeitsschwellen bzw. die

Bagatellschwelle nach Punkt 4.6 Uberschritten werden.
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Fur die unter Punkt 4.3.1 - 4.3.3 dargestellten Rechenbeispiele ist die Erheblichkeit der
prognostizierten Stoffeintrdge somit wie folgt zu beurteilen:

Die in Punkt 4.3.1 errechnete projektspezifische Cd-Deposition auf den Boden betragt ledig-
lich 0,31 % des Beurteilungswertes und unterschreitet somit das Abschneidekriterium gemaf
Pkt. 4.4 (1 % des Beurteilungswertes) deutlich. Eine Vertraglichkeitsprifung ware in diesem

Fall nicht erforderlich.

Anders verhélt es sich im Fall der unter Punkt 4.3.2 berechneten Zusatzbelastung flr auf
eine Gewasserflache deponiertes Quecksilber. Hier wird der Beurteilungswert durch die vor-
habenbedingte Zusatzbelastung zu 2,9 % ausgeschdpft, was fur das bioakkumulierbare und,
je nach Verbindung, u.U. auch nach der CLP-Verordnung [18] als akut toxisch der Katego-
rien 1 oder 2 oder als gewassergefahrdend einzustufende Quecksilber zunéchst eine Uber-
schreitung des Abschneidekriteriums von 1 % des Beurteilungswertes bedeutet. In diesem
Fall ware eine Vertraglichkeitsprifung mit Ermittlung der Hintergrundbelastung eventuell
unter Berlcksichtigung weiterer, in dieser nicht enthaltenen Quecksilbereintragsquellen
(Summation) erforderlich. Eine Uberschreitung des Beurteilungswertes von 0,8 mg Hg/kg
Schwebstoff/Sediment durch die Gesamtbelastung wiirde, egal ob diese Uberschreitung
schon vor oder erst nach Realisierung des Projektes erreicht werden wirde, dann einen
erheblichen Stoffeintrag in das Natura 2000-Gebiet bedeuten, wenn im Rahmen der
Summationsbetrachtung (siehe Pkt. 4.7) noch geringfiigige weitere, oberhalb des
Abschneidekriteriums zu beriicksichtigende Quecksilbereintrage hinzukamen und damit die 3

%-Bagatellschwelle fiir die Zusatzbelastungen Uberschritten werden wirde.

Fur die unter Punkt 4.3.3 aufgezeigte Cd-Einleitung in ein FlieRgewasser mit einer Konzent-
rationserhéhung von 5,9 % relativ zum Beurteilungswert allein durch das beantragte Vorha-
ben wird sowohl das Abschneidekriterium nach Pkt. 4.4 als auch die Bagatellschwelle nach
Pkt. 4.6 deutlich Gberschritten. Hier wére in jedem Falle eine Vertraglichkeitsprifung mit Er-
mittlung der Hintergrundbelastung und sonstiger Cd-Eintrage i.S. der Summation (4.7)
erforderlich. Nur wenn die so ermittelte Gesamtbelastung aus vorhabenbedingter
Zusatzbelastung, Hintergrundbelastung und sonstiger im Rahmen der Summation zu
betrachtender Eintrage den Beurteilungswert (in diesem Beispiel 0,25 pg/l Cd) unterschreitet,

ware von einer Nichterheblichkeit des Vorhabens auszugehen.
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Daruber hinaus sollte bei jeder Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung unter Bericksichtigung
der Umsténde des Einzelfalls eine Gesamteinschatzung im Sinne einer Plausibilitatsprifung
erfolgen und dokumentiert werden. Dabei sind insbesondere in Betracht zu ziehen:

- die Art der verwendeten Beurteilungswerte (lebensraumtyp- bzw. artenspezifisch,
kompartimentspezifisch, regionale Hintergrundwerte)

- der Erhaltungszustand der zu schiitzenden Lebensraumtypen und Arten in Bezug auf die

definierten Erhaltungsziele

- die GroRRe der von erheblichen Stoffeintragen betroffenen Flachen.

- gegebenenfalls Malinahmen zur Schadensbegrenzung, wie z.B. MalBhahmen zur Vermin-

derung der Emissionen, wie Abluftreinigungsanlagen oder Immissionsschutzpflanzungen.

MalRRnahmen, die lediglich der Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen dienen, sind
hingegen keine Schadensbegrenzungs-, sondern allenfalls Koharenzsicherungsmafinah-

men.

Dabei wird der Anwendung lebensraumtyp- bzw. artenspezifischer Wirkungswerte bei der
Ermittlung der Erheblichkeit regelmafig ein sehr hohes Gewicht zukommen, weil diese direkt
der Fragestellung entsprechen. Sofern bei der Anwendung kompartimentspezifischer Wir-
kungswerte eine erhebliche Beeintrachtigung der zu schitzenden Arten z.B. durch ein ver-
mindertes Nahrungsangebot aufgrund von Schadigungen von Organismen aus niedrigeren
trophischen Ebenen nicht auszuschlieen ist, muss dies ebenfalls sehr hoch eingeschatzt

werden.

Bezlglich des Erhaltungszustandes der zu schitzenden Lebensraumtypen bzw. Arten ist
eine erhebliche Beeintrachtigung unter sonst gleichen Rahmenbedingungen wahrscheinli-
cher, je unglinstiger dieser bereits vor Realisierung des Projektes eingeschatzt wird, d.h., je
instabiler z.B. die Populationen zu schitzender Arten bereits vorher sind. Ein derzeitig glins-
tiger Erhaltungszustand muss erhalten bleiben, bei einem derzeit unginstigen Erhaltungs-
zustand (C) darf die Entwicklung zu einem gunstigen Erhaltungszustand nicht verhindert

werden.

Das AusmaR einer eventuellen Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle gibt einen Hin-

weis, inwieweit Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung geeignet sein konnen, die Beein-
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trachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle zu senken. Soweit derartige MalRnahmen
durchgefuhrt werden konnen und die Beeintrdchtigungen damit unter die Erheblichkeits-
schwelle gesenkt werden kdnnen, sind sie umzusetzen.

Letztlich bedeutet dies, dass bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung in jedem Einzelfall unter
Berucksichtigung aller relevanten Rahmenbedingungen zu prifen und zu entscheiden ist.

Ein ausschlief3lich formales Vorgehen sollte nicht zur Anwendung kommen.

Sofern ein Projekt oder Plan wegen der von ihm bewirkten Stoffeintrdge an mindestens ei-
nem Beurteilungspunkt zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes
fuhren kann, ist es unzulassig. In diesem Fall kann geprtft werden, ob eine Zulassung auf-
grund der Ausnahmeregelungen des § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG erfolgen kann.



6. Glossar

Akkumulation

Bagatellmassenstrom

Biota

Beurteilungswert

Bewirtschaftungsziel

Critical Level

Critical Load

Erheblichkeitsschwelle

Faktormodell (FAME)

Gebietsbezogene Bagatell-
schwelle
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Anreicherung einer Substanz in einem Kompartiment eines Okosystems in
héheren Konzentrationen als in anderen Kompartimenten. Von der Anreiche-
rung in Lebewesen (Bioakkumulation) ist die Anreicherung in der Geosphére

wie z.B. im Boden (Geoakkumulation) zu unterscheiden.

Begriff aus der TA Luft, der einen Emissionsmassenstrom aus einer Anlage
bezeichnet, bei dessen Unterschreiten in der Regel keine Immissionskenngro-
RBen (Immissionsprognose fir die Zusatzbelastung) bestimmt werden miissen

Lebewelt, Summe der Flora und Fauna eines Gebietes, im hier gebrauchten

Sinn ein eigenstandiges Umweltkompartiment fiir Lebewesen

Wert, der als Grundlage zur Ermittlung von Abschneidekriterien sowie Baga-
tell- und Erheblichkeitsschwellen dient. Bei den lebensraumtyp- und artenspe-
zifischen sowie den kompartimentspezifischen Beurteilungswerten liegen der
Ableitung in der Regel beobachtete toxische Wirkungen auf Flora und Fauna

zu Grunde.

Konkretisierung des guten Okologischen Zustands eines Gewassers fir den

Verwaltungsvollzug

die Luftschadstoffkonzentration, bei deren Unterschreitung nach derzeitigem
Wissen keine direkten Schaden an Rezeptoren wie z.B. einzelnen Pflanzen-

arten, Pflanzengemeinschaften oder Okosystemen zu erwarten sind

diejenige Luftschadstoffdeposition, bei deren Unterschreitung nach dem der-
zeitigen Kenntnisstand auch langfristig keine signifikant schadlichen Effekte an

Okosystemen und Teilen davon zu erwarten sind

Schwelle, bei deren Uberschreiten eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Natura 2000-Gebietes nicht mehr auszuschlief3en ist und ein Projekt daher als
nicht FFH-vertraglich anzusehen ist.

Modell zur Abschatzung unschadlicher Stoffkonzentrationen im Rahmen der
Risikobewertung, das sich so genannter Unsicherheitsfaktoren bedient. Letz-
tere sollen z.B. solche oft nicht genau quantifizierbare Effekte wie Inter- und
Intraspeziesunterschiede, aber auch Extrapolationen von Labor- auf Freiland-
verhéltnisse beriicksichtigen.

Bagatellschwelle, die noch akzeptable bagatellhafte Zusatzbelastungen (als
einen Prozentsatz in Relation zum jeweiligen Beurteilungswert) charakterisiert,

wenn die Beurteilungswerte bereits Uberschritten sind oder durch das bean-



Gesamtbelastung

Hintergrundbelastung

Invertebraten

Kompartiment

M-Faktor

Mafgebliche Bestandteile

Natura 2000-Gebiet

Persistenz

Prioritare Stoffe

Projektbedingte Zusatzbelastung

Qualitatsnorm

41

tragte Vorhaben Uberschritten werden. Sie gilt fir die mafRgeblichen, in einem
Natura 2000-Gebiet zu schitzenden Bestandteile. Bei ihrer Prifung sind ne-
ben der vorhabenbedingten Zusatzbelastung auch alle seit Gebietsausweisung
hinzugekommenen weiteren Stoffeintrage anderer Vorhaben kumulierend zu

bertcksichtigen.

Summe aus Vor- und projektbedingter Zusatzbelastung, einschlie3lich der bei
Erfassung der Summationswirkungen sonst noch zu bericksichtigenden Bei-
trage (siehe Punkt 4.6)

die vor Realisierung des Projektes an einem im Natura 2000-Gebiet befindli-
chen Beurteilungspunkt einwirkenden Stoffeintrdge. Sofern ein Projekt z.B. in
einer Erweiterung einer Anlage besteht, beinhaltet der Begriff
Hintergrundbelastung neben dem bereits existierenden anlagenspezifischen
Beitrag auch Stoffeintrdge aus sonstigen Emissionsquellen.

Wirbellose

Grundbestandteil eines Systems, der als funktionelle Einheit in Wechsel-be-
ziehung mit anderen Kompartimenten steht, z.B. Wasser, Boden, Luft

Multiplikationsfaktor fur die aquatische Toxizitat

gebietsspezifische Bestandteile, die im sachlichen Zusammenhang mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes stehen, z.B. Lebensraumtypen
und Arten nach den Anhéangen | und Il der FFH-Richtlinie, Standorte und Ha-
bitate der Arten, Vogelarten nach Anhang 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Zusammenfassender Begriff fir ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
gemal FFH-Richtlinie oder ein Europaisches Vogelschutzgebiet gemafl Vo-
gelschutz-Richtlinie im Netz ,Natura 2000*

Bestandigkeit von Stoffen in der Umwelt gegeniiber Ab- und Umbau

Stoffe die in Anhang X der EU-WRRL verzeichnet sind und die aufgrund ihrer
Toxizitat und ihres Umweltverhaltens ein besonders hohes Gefahrdungspoten-
tial fir Mensch und Umwelt besitzen und deshalb in einem engen Raster zu

Uberwachen sind

die nach Realisierung eines Projektes (z.B. Neuerrichtung einer Anlage) durch
dieses bedingten zusatzlichen Stoffeintrdge an einem im Natura 2000-Gebiet
befindlichen Beurteilungspunkt. Sofern ein Projekt z.B. in einer Erweiterung
einer Anlage besteht, beinhaltet der Begriff Zusatzbelastung den Beitrag, der

sich aus der Anlagenerweiterung ergibt.

Konzentration eines bestimmten Stoffes in einem Kompartiment (z.B. Wasser,



Untersuchungsgebiet

Verteilungskoeffizient

Verteilungsmodell (DIBAEX)

Vorhabenbezogenes Abschnei-
dekriterium

Zielvorgaben
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Sediment oder Biota), die aus Griinden des Umwelt- und Gesundheitsschutzes

nicht Gberschritten werden darf.

Nach Punkt 4.1 bestimmter Bereich im Umfeld eines Projektes, fur den bei der
FFH-VP die Erheblichkeit von Stoffeintragen geprift wird.

Konzentrationsverhaltnis eines Stoffes in zwei nicht miteinander mischbaren
Phasen im Gleichgewichtszustand. Der Verteilungskoeffizient kann ein MaR fur

die Akkumulationstendenz einer Substanz in einem Kompartiment sein.

Modell, das von einer statistischen Verteilung der Empfindlichkeit exponierter
Organismen gegeniiber einem Stoff in dem zu bewertenden Okosystem aus-
geht. Basierend auf einer definierten Effektkonzentration erfolgt die Ableitung
tolerabler Umweltkonzentrationen so, dass 95 % der zu schutzenden Arten
und Prozesse mit 95-prozentiger statistischer Sicherheit geschutzt werden.

Schwelle, bei deren Unterschreiten die projektbedingten Stoffeintrage in ein
Natura 2000-Gebiet als irrelevant anzusehen sind, d.h., ein kausaler Wir-
kungsbeitrag durch das Vorhaben nicht mehr angenommen werden kann. Eine
FFH-VP ist bei Unterschreitung des vorhabenbezogenen Abschneidekriteriums
in der Regel nicht erforderlich.

fachlich begrundete, auf Wirkungswerte gestiitzte BewertungsmaRstébe fir
Schadstoffgehalte im Wasser oder in Schwebstoffen, bei deren Unterschreiten
bestimmte Schutzgiter (z.B. aquatische Lebensgemeinschaften) nach dem
derzeitigen Kenntnisstand nicht geféahrdet werden
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7. AbklUrzungsverzeichnis

(soweit nicht unmittelbar im Text erklart)

BfN
DIBAEX
ECso

EPER
FAME
FFH

VU
JD-UQN
ZHK-UQN
LAI

LANA
LAWA
MLUV

NOEC
PAK
PCB
UN-ECE
VP
WRRL

Bundesamt fur Naturschutz

distribution based extrapolation

effect concentration, bei der eine bestimmte Wirkung bei 50 % der
Testorganismen auftritt

European Pollutant Emisssion Register

factorial application method

Fauna Flora Habitat

Integrierte Vermeidung / Verminderung von Umweltverschmutzung
Jahresdurchschnitt-Umweltqualitaétsnorm

Zuléssige Hochstkonzentration Umweltqualitdtsnorm
Landerarbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des
Landes Brandenburg

no observed effect concentration

Polycyclische Aromatische Kohlenwasserstoffe

Polychlorierte Biphenyle

United Nations Economic Commission for Europe
Vertraglichkeitspriifung

Wasserrahmenrichtlinie
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9. Anhange

Allgemeine Erlauterungen :

In den Anhangen 1-4 sind Beurteilungswerte enthalten, die zur Bestimmung des Abschnei-
dekriteriums und der Erheblichkeitsschwellen empfohlen werden. Die zu verwendenden ar-
tenspezifischen Beurteilungswerte in den Datenblattern des Anhangs 1 A (3. Tabellenspalte)
sind jeweils fett gedruckt, wenn fur eine Art und einen Stoff mehrere Wirkungswerte aufge-
listet sind. In den Tabellen der Anhange 2-4 ist der zu verwendende Beurteilungswert je-
weils in der &ufRersten rechten Spalte verzeichnet. Links davon befinden sich Werte aus
wichtigen Quellen, die zur Definition des Beurteilungswertes herangezogen wurden. Priori-
tare Stoffe bzw. Stoffgruppen nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie werden kursiv gedruckt.
Die Anh&nge 5 und 6 enthalten keine Beurteilungswerte.

Anhang 1 enthalt artenspezifische Beurteilungswerte in Form von Datenblattern (Anhang 1
A) sowie lebensraumtypspezifische Beurteilungswerte fir die Gesamtdeposition von Stick-
stoff (Anhang 1 B) in Tabellenform. Bei Vorhandensein von weiteren lebensraumtypspezifi-
schen Beurteilungswerten ist kiinftig ebenfalls die Darstellung in Form von Datenblattern fir
jeden Lebensraumtyp (analog zu Anhang 1 A fir die Arten) vorgesehen. Die Beurteilungs-

werte des Anhangs 1 sind vorrangig vor allen anderen zu verwenden!

Die Anhange 2-4 enthalten Beurteilungswerte, die nach den Hauptumweltkompartimenten
Wasser/Schwebstoff/Sediment (Anhang 2), Boden (Anhang 3) und Luft (Anhang 4) geordnet
sind. Die Beurteilungswerte der Anhange 2-4 sind Ersatzwerte, sofern keine lebens-

raumtyp- bzw. artenspezifischen Werte vorhanden sind.

Anhang 2 enthélt Beurteilungswerte fur Stoffeintrége in aquatische Lebensraume. Die bereits
im Rahmen der Zielvorgabenableitung durch entsprechende LAWA-Gremien etablierte Un-
terteilung in organische Stoffe (Anhang 2 A), Pflanzenschutzmittelwirkstoffe (Anhang 2 B),
Metalle und Halbmetalle (Anhang 2 C) sowie Nahrstoffe, Salze und SummenkenngréRen
(Anhang 2 E) wurde aus Grunden der Ubersichtlichkeit und Vertrautheit beibehalten. Die
Einordnung von neuen fir die Gewasserbewertung wichtigen Stoffgruppen wie z.B. Arznei-
mittelwirkstoffe, Tenside und Bestandteile von Korperpflegemitteln erfolgt in Anhang 2 F.
Wegen der herausragenden Rolle der prioritdren Stoffe nach Anhang X der EU-WRRL fir
die europaische Wasserpolitik wurden diese Stoffe/Stoffgruppen aus den genannten Unter-

gruppen herausgenommen und im Anhang 2 D gesondert zusammengefasst.
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In Anhang 3 sind Beurteilungswerte fiir terrestrische Okosysteme (Umweltkompartiment Bo-

den) zusammengestellt.

Anhang 4, mit Beurteilungswerten fir das Umweltkompartiment Luft, gliedert sich in zwei
Teile: Anhang 4 A enthdlt Beurteilungswerte (Immissionswerte) fur vier Gase, zwei Schwer-
metalle sowie fur Arsen und die PAK-Leitkomponente Benzo-[a]-pyren. In Anhang 4 B sind,
ahnlich wie in Anhang 1B, Beurteilungswerte fiir Stickstoffdepositionen fiir Okosysteme auf-
gelistet, denen ein FFH-Lebensraumtyp nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie nicht zuzuordnen
ist. Sie gelten deshalb bei der Beurteilung der Stickstoffdeposition in FFH-Gebieten gegen-
Uber den Werten in Anhang 1 B als nachrangig. Allerdings sollten die fir Teilsysteme und —
prozesse von Waldhabitaten dargestellten Beurteilungswerte fir die entsprechenden Le-

bensraumtypen in Anhang 1 B ebenfalls anwendbar sein.

In Anhang 5 sind Lebensraumtypen und Arten verzeichnet, die als besonders empfindlich
gegenuber Nahrstoffeintragen (insbesondere Stickstoff und Phosphor) gelten. Zusétzlich
wird rein qualitativ (ja-nein-Prinzip) eingeschétzt, inwieweit die Moglichkeit der Selbst- bzw.
der Randeutrophierung besteht.

In Anhang 6 ist die Begriindung des 1%-Abschneidekriteriums auf der Grundlage chemika-
lienrechtlicher Regelungen beispielhaft veranschaulicht.



48

Anhang 1 A — Datenblatt fur die FFH-Art Salmo salar

Fische, Rundmauler Pisces, Cyclostomata
Lachs Salmo salar

Prioritar nach FFH-RL: nein
Rote Liste Brandenburg: 0
Rote Liste Deutschland: 1
: .-
- '\ r A.A-
Stoff/Stoffgruppe CAS Kompartiment/ Wirkung / Wirkungswert Literatur
Cadmium Wasser mit 13 mg/l CaC0O3, Uberleben/Wachstum Embryonalstadium 34 | Mance, Pollution treat of heavy metals in aquatic
d, NOEC: 0,2 ug/l environment, Elsevier, London, New York, 1987
Chrom VI Wasser mit 11 mg/l CaCO3, Entwicklung der Jungfischbrut, 113 d, Mance, Pollution treat of heavy metals in aquatic
NOEC: 10 pg/l environment, Elsevier, London, New York, 1987
Fenitrothion 122-14-5 Oberflachenwasser, Beeinflussung des Verhaltens nach 7 d Exposition Morgan, Kiceniuk, Effect of fenitrothion on the
bei 0,004 pg/l foraging behavior of juvenile atlantic salmon,
Environ. Toxicol. Chem. 9 (4): 489-495
Nickel Wasser mit 11 mg/l CaCO3, verzégerte Entwicklung der Fischlarven100 | Mance, Pollution treat of heavy metals in aquatic
d bei 100 pg/l, Entwicklungsprozess, Mortalitat, 15 d, : 20 % bei 50 pg/l | environment, Elsevier, London, New York, 1987
Zinksulfat 7733-02-0 BCF =51, Gesamtkdrper tiber 80 d US EPA, Ambient water quality criteria for zinc,
NTIS: PB 81-117897
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Anhang 1 A - Datenblatt fur die FFH-Art Lutra lutra

Saugetiere Mammalia
Fischotter Lutra lutra
Prioritar nach FFH-RL: nein
Rote Liste Brandenburg: 1
Rote Liste Deutschland: 1
Stoff/Stoffgruppe CAS Kompartiment/ Wirkung / Wirkungswert Literatur
Polychlorierte Biphenyle Die Werte sind bezogen auf den Gehalt an organischem Kohlenstoff Traas et al.: Congener-specific model for
(PCB) (OC) im Sediment. TEQ sind die Toxizitatsdquivalente bezogen auf polychlorinated biphenyl effects on otter (Lutra lutra)
(dioxindhnliche) 2,3,7,8-TCDD. and associated sediment quality criteria
Endpunkt Vitamin A-Gehalt in der Leber: Environmental Toxicology and Chemistry, Vol. 20,
EC1: 1-5 pg TEQ/g Organischer Kohlenstoff (OC) im Sediment No. 1, pp. 205-212, 2001)

EC 50: 1-12 pg TEQ/g OC im Sediment

Endpunkt Reproduktion (Relative Wurfgréfe):
EC1: 4pgTEQ/g OCim Sediment
EC 90: 9 pg TEQ/g OC im Sediment
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Anhang 1 A — Datenblatt fur die FFH-Art Unio crassus

Weichtiere

Mollusca

Kleine Flussmuschel

Unio crassus

Prioritar nach FFH-RL: nein
Rote Liste Brandenburg:

Rote Liste Deutschland:

Literatur

Stoff/Stoffgruppe CAS Kompartiment/ Wirkung / Wirkungswert

Nitrat-Stickstoff (NO3-N) Oberflachenwasser, Reproduktion, </= 1,8 mg NO3-N/I
(Dies entspricht einem Wert von </= 8 mg Nitrat/l.)

Blei </= 50 mg/kg Schwebstoff im Oberflachenwasser

Cadmium </= 0,6 mg/kg Schwebstoff im Oberflachenwasser

Chrom </= 90 mg/kg Schwebstoff im Oberflachenwasser

Kupfer </= 40 mg/kg Schwebstoff im Oberflachenwasser

Nickel </= 40 mg/kg Schwebstoff im Oberflachenwasser

Quecksilber </= 0,4 mg/kg Schwebstoff im Oberflachenwasser

Zink </= 150 mg/kg Schwebstoff im Oberflachenwasser

Gesamt-Stickstoff </=1,5 mg/l Oberflichenwasser

Nitrit-N </= 0,05 mg/l Oberflachenwasser

Ammonium-N </= 0,1 mg/l Oberflichenwasser

Gsamtphosphor </= 0,08 mg/l Oberflachenwasser

Ortho-Phosphat-P </= 0,04 mg/l Oberflachenwasser

Sauerstoffgehalt > 8 mg/l Oberflachenwasser

Chlorid </= 50 mg/l Oberflaichenwasser

Sulfat </= 50 mg/l Oberflachenwasser

TOC </= 3 mg/l Oberflachenwasser

AOX </=10 pg/l Oberflachenwasser

Landesumweltamt Brandenburg (Hrsg.), (2002):
Lebensraume und Arten der FFH-Richtlinie in
Brandenburg, Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg, Heft 1+ 2 2002, Seite 153

Quelle fur die Kriterien der Gewésserguteklasse I-I:

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA),
Beurteilung der Wasserbeschaffenheit von
FlieRgewassern in der Bundesrepublik Deutschland -
Chemische Gewasserguteklassifikation-, Berlin, 1998
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Anhang 1 A- Datenblatt fur die FFH-Art Bombina bombina

Lurche und Kriechtiere

Amphibia, Reptilia

Rotbauchunke

Bombina bombina

Prioritar nach FFH-RL.: nein
Rote Liste Brandenburg:

Rote Liste Deutschland:

Stoff/Stoffgruppe CAS

Kompartiment/ Wirkung / Wirkungswert

Literatur

Isoproturon 34123-59-6

Oberflachenwasser, 1ug/l wird durch Laich und Larven aufgenommen,
bei 0,1 pg/l tber 24 h Verhaltensabnormitéaten und Deformationen,
GST-System reagiert,

Bioverfugbarkeit durch Formulierung noch erhéht

Greulich et. al, Wirkung von Isoproturon auf Laich
und Larven zweier Unkenarten (Bombina spec.),
UWSF-Z Umweltchem Okotox 14 (1) 24-29 (2002)




53

Anhang 1 B
Critical Loads fur Stickstoffdepositionen in FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Okosystem Lebensraumtyp nach | Bewertungs- | Empirische Critical Loads
Anhang 1 FFH- kategorie Y | nach Berner Liste [43] =
Richtlinie Beurteilungswert in
(Natura 2000-Code) kg N/ha*a]

Oberflachenwasserhabitate im Inland

Permanent oligotrophe Gewasser ©

Weichwasserseen 3130 #it 3-10
Stillgewasser mit 3140 #) 3-10
Armleuchteralgen #)
Dauerhaft dystrophe Stillgewasser 3160 3-10

Moor- und Sumpfhabitate

Nahrstoffarmere und nahrstoffarme 7140, 7210, 7230, # 10- 15
Flachmoore " 91D0/D1/D2

Graslandhabitate

Halbtrockenrasen (kalkreich) 6120, 6210, 6240 it 15-25
Pionierfluren auf Binnendiinen 2330 #) 8-15
Sandtrockenrasen auf Binnendiinen ” 2330 (#) 8-15
Bodensaure Binnendiinen mit 2330 #) 10- 20
geschlossenem Rasen

Mahwiesen tiefer und mittlerer Lagen 6510 (#) 20 =30
Pfeifengraswiesen 6410 (#) 15-25
Heidewiesen mit Juncus und feuchte 6230 # 10 - 20

Rasendecken mit Borstgras

Heideland-, Busch- und Tundrahabitate

Nasse Heiden mit Glockenheide- 4010 (#) 10-20
Dominanz '™ (abhangig von P-
Limitierung und
Bewirtschaftung)
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Trockene Heiden des Tief-/Berglandes 4030 #t 10-20

&:h (abhangig von P-
Limitierung und
Bewirtschaftung)

Waldhabitate

Laubwalder (allgemein) " 9180 Ht 10 — 20
Azonale Walder /Auwélder 91EO0/FO 10-20
Buchenwald 9110/30/50/60/70 (#) 10- 20
Bodensaurer eichendominierter Wald 9190 (#) 10-15
Meso- bis eutroph eichendominierter 9160 #) 15-20
Wald

Tannen- und Fichtenwald 9410 (# 10-15

*1 .

## : zuverlassig, eine hinreichende Anzahl von Veréffentlichungen verschiedener Studien zeigt Ubereinstimmende Ergebnisse
# . weitestgehend zuverlassig, Ergebnisse einiger Studien sind vergleichbar

(#): Expertenvotum, teilweise hergeleitet aus Kenntnissen von vergleichbaren Okosystemen, wenn keine empirischen Daten fiir das jeweilige Okosystem vorhanden waren

*

ler Auswabhl des Critical Load aus dem Bereich der angegebenen Spannweite wird in [15] firr terrestrische Okosysteme in Abh&ngigkeit von abiotischen Faktoren folgende
Empfehlung gegeben:

Anwendung des Temperatur / Bodenfeuchtigkeit | Verflgbarkeit P-Limitierung Bewirtschaftungs-
Spannweitenbereiches | Frostperiode basischer intensitat

in Abhangigkeit von: Kationen

unterer Bereich kalt / lang trocken niedrig N-limitiert niedrig

mittlerer Bereich mittel mittel mittel nicht bekannt normal

oberer Bereich warm / keine feucht hoch P-limitiert hoch

b) Niedrige Werte bei geringer Basenverfugbarkeit; hdhere Werte bei hdherer Basenverfluigbarkeit

c) Dieser Critical Load sollte nur bei oligotrophen Gewassern mit geringer Alkalinitat und keinem signifikanten
landwirtschaftlichen oder anderen anthropogenen Eintrdgen verwendet werden. Niedrige Werte fiir
boreale and alpine Seen; hdhere Werte fur atlantische Weichwasserseen.

d) Dieser Critical Load sollte nur in Gewassern mit geringer Alkalinitéat und keinem signifikanten landwirtschaftlichen
oder anderen anthropogenen Eintradgen verwendet werden. Niedrige Werte fur boreale and alpine dystrophe Seen.
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e) Niedrige Werte bei geringen Niederschlagen; hthere Werte bei hohen Niederschlagen;
Niedrige Werte flr Systeme mit geringem Wasserstand; hohere Werte fir Systeme mit hohem Wasserstand.
Anmerkung: Der Wasserstand kann durch Management beeinflusst werden.

f) Flr Niedermoore (D2.1) gilt bei niedrigen Werten der Spanne (#)

h) Hohere Werte, wenn sie bewirtschaftet (gemaht werden); geringere Werte bei geringem Management

) allgemeine Angabe fiir Walder in gemaRigter Zone
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Anhang 2
Kompartimentspezifische Beurteilungswerte fir aquatische Lebensraume

Anhang 2 A: Organische Stoffe/Stoffgruppen
(auRBer Pflanzenschutzmittelwirkstoffe, prioritare Stoffe/Stoffgruppen und sonstige Stoffgruppen)

Nr. | Stoff Zielvorgabe zum | Vorgeschlagene Vorgeschlagene Umweltqualitats- Beurteilungswert zur
Schutz aquatischer | Umweltqualitats- Umweltqualitatsnorm | normen Prifung der
Lebensgemein- normen zu Schutz en zum Schutz (Jahresdurch- Erheblichkeit bei der
schaften in pg/l aquatischer Biota aquatischer schnittswerte) nach | FFH-Vertraglichkeits-
nach [5] nach [25] in [ug/l] Lebensgemeinschaft | Oberflachengewdas- | priufung in [ug/l]

en nach [26] in [ug/I] ae*rs-vo [35]in [pg/1]

1 Acenaphthen 0,32 0,32

2 2-Amino-4-Chlorphenol 10 10

3  [Anilin 0,81 0,8 0.8

4 o0-Anisidin 5,5 5,5

5 Benzidin 0,1 0,1

6 Benzo(a)anthracen 0,002 0,002

7 Benzyichlorid (a — a 10 10

Chlortoluol)
8 Benzylidenchlorid 10 10
(a-Dichlortoluol)

9 Biphenyl 1 1

10 | Bisphenol A 0,1 0,1

11 | Butylbenzylphthalat 5.2 52

12 | Chloralhydrat 10 10

13 | Chlorbenzilat 0,6 0,6

14 | Chloressigséaure 10 10

15 | 2-Chloranilin 3 3 3

16 | 3-Chloranilin 1 1 1

17 | 4-Chloranilin 0,05 0,05 0,05

18 | Chlorbenzol 1 1

19 |1- Chlor-2,4-dinitrobenzol 5 5

20 | 2-Chlorethanol 10 10
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21 | 4-Chlor-3-Methylphenol 10 10
22 | 1-Chlornaphthalin 1 1
23 | Chlornaphthaline 0,01 0,01
(technische Mischung)
24 | 4-Chlor-2-nitroanilin 3 3
25 | 1-Chlor-2-nitrobenzol 10 10 10
26 | 1-Chlor-3-nitrobenzol 1 1
27 | 1-Chlor-4-nitrobenzol 30 10 30
28 | 4-Chlor-2-nitrotoluol 20 10 10
29 | 2-Chlor-4-nitrotoluol 1 1
30 | 2-Chlor-6-nitrotoluol 1 1
31 | 3-Chlor-4-nitrotoluol 1 1
32 | 4-Chlor-3-nitrotoluol 1 1
33 | 5-Chlor-2-nitrotoluol 1 1
34 | 2-Chlorphenol 10 10
35 | 3-Chlorphenol 10 10
36 |4-Chlorphenol 10 10
37 | Chlorpropen 10 10
38 | 3-Chlorpropen (Allylchlorid) 10 10
39 | 2-Chlortoluol 1 1
40 | 3-Chlortoluol 10 10
41 | 4-Chlortoluol 1 1
42 | 2-Chlor-p-toluidin 10 10
43 | 3-Chlor-o-toluidin 10 10
44 | 3-Chlor-p-toluidin 10 10
45 | 5-Chlor-o-toluidin 10 10
46 | Cyanurchlorid 0,1 0,1
(1,4,6-Tichlor-1,3,5-triazin)
47 | Dibromethan 2 2
48 | 2,4-/12,5-Dichloranilin 2 2
49 | 2,3-Dichloranilin 1 1
50 |2,4-Dichloranilin 1 1
51 |2,5-Dichloranilin 1 1
52 | 2,6-Dichloranilin 1 1
53 | 3,4-Dichloranilin 0,5 0,5 0,5
54 | 3,5-Dichloranilin 1 1
55 | 1,2-Dichlorbenzol 10 10
56 |1,3-Dichlorbenzol 10 10
57 |1,4-Dichlorbenzol 10 10 10
58 | Dichlorbenzidine 10 10
59 |Dichlordiisopropylether 10 10
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60 |1,1-Dichlorethan 10 10
61 |1,1-Dichlorethen 10 10
(Vinylidenchlorid)
62 |1,2-Dichlorethen 10 10
63 |1,3-Dichlor-4-nitrobenzol 10 10
64 | 2,3-Dichlor-1-nitrobenzol 20 10 10
(1,2-Dichlor-3-nitrobenzol)
65 |2,5-Dichlor-1-nitrobenzol 20 10 10
(1,4-Dichlor-2-nitrobenzol)
66 |3,4-Dichlor-1-nitrobenzol 20 10 10
(1,2-Dichlor-4-nitrobenzol)
67 |2,4-Dichlorphenol 10 10
68 |1,2-Dichlorpropan 10 10
69 |1,3-Dichlorpropan-2-ol 10 10
70 |1,3-Dichlorpropen 10 10
71 |2,3-Dichlorpropen 10 10
72 | Diethylamin 10 10
73 | Dimethylamin 10 10
74 | Di-n-Butylphthalat 10 10
75 | Epichlorhydrin 10 10
76 | Ethylbenzol 10 10
77 | Fluoren 0,21 0,21
69 | Hexachlorethan 10 10
78 |Isopropylbenzol 10 10
79 | Methyl-tert-butylester 2600 2600
80 | Nitrobenzol 0,1 0,1 0,1
Nitrotoluole
81 2-Nitrotoluol 50 50
82 3-Nitrotoluol 50 50
83 4-Nitrotoluol 70 70
84 |PCB -28 20 ug/kg SS 20 pg/kg SS
0,5 ng/l 0,5 ngl/l
85 |PCB-52 20 pg/kg SS 20 pg/kg SS
0,5 ng/l 0,5 ng/l
86 |PCB -101 20 pg/kg SS 20 pg/kg SS
0,5 ngl/l 0,5 ngl/l
87 |PCB-118 20 pg/kg SS 20 pg/kg SS
0,5 ng/l 0,5 ng/l
88 |PCB -138 20 pg/kg SS 20 pg/kg SS
0,5 ng/l 0,5 ng/l
89 |PCB -153 20 pg/kg SS 20 pg/kg SS
0,5 ng/l 0,5 ngl/l
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90 |PCB-180 20 ug/kg SS 20 pg/kg SS
0,5 ng/l 0,5 ng/l
91 |Phenanthren 0,5 0,5 0,5
92 | Phosphorsduretriphenylester 0,03 0,03
93 | Phosphorsaure-tris(2- 4,0 4.0
chlorethyl)ester
94 |1,2,4,5-Tetrachlorbenzol 1 1
95 |[1,1,2,2-Tetrachlorethan 10 10
96 |Toluol 10 10
97 | Tetrachlorethen 40 10 10
98 | Tetrachlormethan 7 12 12
99 |1,1,1-Trichlorethan 100 10 10
100 | 1,1,2-Trichlorethan 10 10
101 | Trichlorethen 20 10 10
102 | 2,4,5-Trichlorphenol 1 1
103 | 2,4,6-Trichlorphenol 1 1
104 | 2,3,4-Trichlorphenol 1 1
105 | 2,3,5-Trichlorphenol 1 1
106 | 2,3,6-Trichlorphenol 1 1
107 | 3,4,5-Trichlorphenol 1 1
108 | 1,1,2-Trichlortrifluorethan 10 10
109 | Triisobutylphosphat 11 11
110 | Vinylchlorid (Chlorethylen) 2 2
111 [ o-Xylol  (1,2- 10 10
Dimethylbenzol)
112 | m-Xylol  (1,3- 10 10
Dimethylbenzol)
113 | p-Xylol  (1,4- 10 10

Dimethylbenzol)

"2: 3S = Gehalt im Schwebstoff oder Sediment
3. Ersatzweise fur fehlende Schwebstoff- oder Sedimentdaten
" Umweltqualitatsnormen fir die Wasserphase sind, wenn nicht ausdriicklich anders bestimmt, als Gesamtkonzentrationen in der gesamten Wasserphase ausgedriickt.

= Umweltqualitatsnormen fir Schwebstoffe und Sedimente beziehen sich auf die Trockensubstanz. Umweltqualitatsnormen fiir Sedimente beziehen sich auf eine Fraktion < 63
pm. Umweltqualitdtsnormen fur Schwebstoffe beziehen sich:

1. bei Entnahme mittels Durchflusszentrifuge auf die Gesamtprobe
2. bei Entnahme mittels Absetzbecken oder Sammelkasten auf eine Fraktion < 63 um.
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Nr. Wirkstoff Zielvorgabe zum Vorgeschlagene Vorgeschlagene Umweltqualitats- Beurteilungswert zur
Schutz aquatischer | Umweltqualitats- Umweltqualitdtsnor- | normen Prufung der
Lebensgemein- normen zu Schutz men zum Schutz (Jahresdurch- Erheblichkeit bei der
schaften in [pg/l] aquatischer Biota aquatischer schnittswerte) nach | FFH-
nach [6] nach [25] in [pg/l] Lebensgemeinschaft | Oberflachengewdas- | Vertraglichkeits-
en nach [26] in [pg/l] | ser-VO [35] in [pg/l] | prufung in [ug/l]
1 Aldrin + Dieldrin + Endrin > 0,01 > 0,01
+lsodrin
2 Ametryn 0,5 0,5 0,5
3 Azinphos-ethyl 0,01 0,01 0,01
4 Azinphos-methyl 0,01 0,01 0,01
5 Bentazon 70 0,1 0,1
6 Bifenox 0,01 0,01
7 Bromacil 0,6 0,6 0,6
8 Bromoxynil 0,5 0,5 0,5
9 Chlorbenzilat 0,6 0,6
10 Chlordan (cis und trans) 0,003 0,003
11 Chloridazon (Pyrazon) 10 0,1 0,1
12 Chlortoluron 0,4 0,4 0,4
13 Coumaphos 0,07 0,07
14 Cyanazin 0,12 0,12
15 2,4-D 2,0 0,1 0,1
16 DDT insgesamt 0,025 0,025
17 Para-para-DDT 0,01 0,01
18 Demeton (Summe aus D.-0 + D.-s 0,1 0,1
19 Demeton - o 0,1 0,1
20 Demeton -s 0,1 0,1
21 Demeton —s - methyl 0,1 0,1
22 Demeton — s — methyl -sulphon 0,1 0,1
23 Desmetryn 0,03 0,03
24 Diazinon 0,01 0,01
25 Dibutylzinn-Kation 100 pg/kg SS * 100 pg/kg SS *
0,01 pg/ 0,01 pg/
26 Dichlorprop-P 10 0,1 0,1
27 Dichlorphos 0,0006 0,0006 0,0006
28 Diflufenican 0,009 0.009 0,009
29 Dimethoat 0,2 0,1 0,1
30 Dimethomorph 22 22
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31 Dibutylzinnchlorid 0,21 0,21
32 Dioctylzinn-Kation 0,019 mg/kg SS 0,019 mg/kg SS
0,004 pg/l 0,004 pg/l
33 Disulfoton 0,004 0,004
34 Epoxiconazol 0,2 0,2
35 Ethofumesat 24 24
36 Etrimphos 0,004 0,004 0,004
37 Fenitrothion 0,009 0,009 0,009
38 Fenthion 0,004 0,004 0,004
39 Fluoroxypyr 152 152
40 Heptachlor 0,1 0,1
41 Heptachlorepoxid 0,1 0,1
42 Hexazinon 0,07 0,07 0,07
43 loxynil 0,1 0,1
44 Kresoxymséaure 0,3 0,3
45 Lenacil 1,0 1,0
46 Linuron 0,3 0,1 0,1
47 Malathion 0,02 0,02 0,02
48 MCPA 2,0 0,1 0,1
49 Mecoprop-P 50 0,1 0,1
50 Metalaxyl 120 120
51 Metazachlor 0,4 0,4 0,4
52 Methabenzthiazuron 2,0 2 2,0
53 Methamidophos 0,1 0,1
54 Methylisothiocyanat 0,05 0,05
55 Metolachlor 0,2 0,2 0,2
56 Metobromuron 2 2
57 Metoxuron 0,09 0,09
58 Metribuzin 0,18 0,2 0,2
59 Mevinphos 0,0002 0,0002
60 Monolinuron 0,01 0,1 0,1
61 Omethoat 0,1 0,1
62 Oxydemeton-methyl 0,1 0,1
63 Parathion-ethyl 0,005 0,005 0,005
64 Parathion-methyl 0,02 0,02 0,02
65 Pencycuron 1,34 1,34
66 Pendimethalin 0,27 0,27
67 Phenmedipham 2,8 2,8
68 Phoxim 0,008 0,008
69 Picolinafen 0,007 0,007
70 Pirimicarb 0,09 0,09
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71 Propanil 0,9 0,1 0,1

72 Propazin 0,25 0,25

73 Propiconazol 1 1

74 Prometryn 0,5 0,5 0,5

75 2,45T 0,1 0,1

76 Terbutryn 0,03 0,03

77 Terbuthylazin 0,5 0,5 0,5

78 Tetrabutylzinn 40 pg/kg SS 40 pg/kg SS °

0,001 pg/l 0,001 pg/l

79 Triadimenol 1,2 1,2

80 Triazophos 0,03 0,03 0,03

81 Tributylphosphat 9 10 10

82 Trichlofon 0,0006 0,002 0,002

83 Triphenylzinnverbindungen 0,0005 20 ug/kg SS * 20 ug/kg SS *
0,0005 ug/l 0,0005 ug/l

. DDT insgesamt umfasst die Summe der Isomeren 1,1,1-Trichlor-2,2-bis-(p-chlorphenyl)ethan (CAS-Nr. 50-29-3); 1,1,1-Trichlor-2(o-chlorphenyl)-2-(p-chlorphenyl)ethan
(CAS-Nr. 789-02-6); 1,1-Dichlor-2,2-bis-(p-chlorphenyl)ethylen (CAS-Nr. 72-55-9); und 1,1-Dichlor-2,2-bis-(p-chlorphenyl)ethan (CAS-Nr. 72-54-8)

: SS = Gehalt im Schwebstoff oder Sediment
: Ersatzweise fur fehlende Schwebstoff- oder Sedimentdaten
- Umweltqualitatsnormen fiir die Wasserphase sind, wenn nicht ausdriicklich anders bestimmt, als Gesamtkonzentrationen in der gesamten Wasserphase ausgedriickt.

: Umweltqualitatsnormen fir Schwebstoffe und Sedimente beziehen sich auf die Trockensubstanz. Umweltqualitdtsnormen fir Sedimente beziehen sich auf eine Fraktion < 63
pm. Umweltqualitdtsnormen fur Schwebstoffe beziehen sich:

- bei Entnahme mittels Durchflusszentrifuge auf die Gesamtprobe

- bei Entnahme mittels Absetzbecken oder Sammelkésten auf eine Fraktion < 63 pm.
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Anhang 2 C: Metalle und Halbmetalle (aul3er prioritare Stoffe)

Nr. | Stoff Einheit Zielvorgabe zum Vorgeschlagene Umweltqualitéts- Beurteilungs-
Schutz aquatischer | Umweltqualitats- | normen wert zur
Lebensgemein- normen zu Schutz | (Jahresdurch- Prufung der
schaften aquatischer Biota |schnittswerte) nach | Erheblichkeit
nach [4], [34] nach [25] Oberflachengewéds- | bei der FFH-
ser-VO [35] in [ug/l] Vertraglich-
keitsprufung
1 Antimon mg/kg Schwebstoff 110 110
ug/l Wasserphase 20 20
2 Arsen mg/kg Schwebstoff - 40 40
3 Barium mg/kg Schwebstoff 430 430
pg/l Wasserphase 60 + H ** 60 + H
4 Beryllium mg/kg Schwebstoff 0,04 — 4 *** 0,04 -4
ug/l Wasserphase 0,1 0,1
5 Bor pg/l Wasserphase 100 100
6 Chrom mg/kg Schwebstoff 320 640 640
7 Kupfer mg/kg Schwebstoff 80 160 160
8 Kobalt mg/kg Schwebstoff 0,3 —30 *** 0,3-30
pg/l Wasserphase 0,9+ H™* 09+H
9 Molybdén mg/kg Schwebstoff 8 8
pg/l Wasserphase 7+ H 7+H*
10 | Selen pg/l Wasserphase 2,5 3 e 8
11 | Silber mg/kg Schwebstoff 1,8
pg/l Wasserphase 0,03 0,02 **** 0,02
12 | Tellur pg/l Wasserphase 20 20
13 | Thallium mg/kg Schwebstoff 1
ug/l Wasserphase 1 0,2 *xxx 0,2
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14 | Titan mg/kg Schwebstoff 725 *** 725
ug/l Wasserphase 15 15
15 | Uran mg/kg Schwebstoff 0,5 0,5
pg/l Wasserphase 0,15+ H** 0,15+H
16 | Vanadium mg/kg Schwebstoff 35 35
ug/l Wasserphase 24+H 24 +H
17 | Zink mg/kg Schwebstoff 400 800 800
18 | Zinn anorg. mg/kg Schwebstoff 200 200
ug/l Wasserphase 3,5 85

*x H ist die natirliche Hintergrundkonzentration. In diesen Fallen wird die natlirliche/geogene Hintergrundbelastung

beriicksichtigt, die keine schéadlichen Auswirkungen auf die jeweilige aquatische Lebensgemeinschaft hat. Der
Qualitatsnormvorschlag ist die Summe aus der natirlichen Hintergrundbelastung und der maximal mdéglichen Addition [25].

***  gehr unsichere Kd-Werte

% Die Umweltqualitdtsnorm bezieht sich auf die geléste Konzentration, d.h., die geléste Phase einer Wasserprobe, die durch
Filtration durch einen 0,45 um-Filter oder eine gleichwertige Vorbehandlung gewonnen wird.

Die Konzentrationswerte fir die Wasserphase sind, mit Ausnahme von Silber Selen und Thallium, als Gesamtkonzentrationen
inklusive des an den Schwebstoffen gebundenen Anteils zu verstehen.
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Nr. | Stoff Zielvorgabe zum | Umweltqualitats- Umweltqualitats- Beurteilungswert zur
Schutz aquatischer | normen zur Einstu- | normen nach Prifung der
Lebensgemein- fung des che- Oberflachengewasser- | Erheblichkeit bei der
schaften in pg/l mischen Zustandes | VO [35] in [ug/l] FFH-Vertraglichkeits-
nach [5] nach [11] in [ug/l], prifung in [ug/l]
Werte in () nach [7]
JD-UQN  ZHK-UQN | JD-UQN ZHK-UQN
1 Alachlor 0,3 0,3 0,7 0,3 0,7
2 Anthracen 0,1 0,1 0,4 0,1 0,4
(0,01)
3 Atrazin 0,6 0,6 2 0,6 2
4 Benzol 1,7 10 50 10 50
(10)
20 Blei und Bleiverbindungen 3,4 0,4 ° 7,2 - 7,2 -
100 mg/kg SS 7
5 Bromierte Diph*erlxlether 0,0005 0,0005 - 0,0005 -
(Penta-BDE) >
6 Cadmium und 0,072 0,08 - 0,25 < /=0,08 </=0,45 < /=0,08 </=0,45
Cadmiumverbindungen ™ 1) K1 K1 K1 K1
(je nach Wasserharteklasse) 1,2 mg/kg SS *’ 0,08 K2 0,45 K2 0,08 K2 0,45 K2
0,09 K3 0,60 K3 0,09 K3 0,60 K3
0,15 K4 0,90 K4 0,15 K4 0,90 K4
0,25 K5 1,50 K5 0,25 K5 1,50 K5
7 Chloralkane (C10—C 13) ~ 0,4 0,4 1,4 0,4 14
8 Chlorfenvinfos 0,06 0,1 0,3 0,1 0,3
9 Chlorpyrifos 0,03 0,03 0,1 0,03 0,1
10 1,2,- Dichlorethan 2 10 10 - 10 -
11 Dichlormethan 10 20 20 - 20 -
(10)
12 Diethylhexylphthalat (DEHP) 1,3 1.3 - 1,3 -
13 Diuron 0,05 0,2 0,2 1,8 0,2 1,8
14 |Endosulfan > ™ 0,005 0,005 0,01 0,005 0,01
15 Fluoranthen 0,09 0,1 1 0,1 1
16 |Hexachlorbenzol =™ 0,01 0,0004 0,01 0,05 0,01 0,05
(0,03)
17  |Hexachlorbutadien 0,5 0,003 0,1 0,6 0,1 0,6
(0.1)
18 | Hexachlorcyclohexane ™ 0,02 (0,05) 0,02 0,04 0,02 0,04
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Gamma - HCH 0,3
19 Isoproturon 0,3 0,3 0,3 1 0,3 1
22 Naphthalin 2,4 2,4 - 2,4 -
1)
23 Nickel und Nickelverbindungen 4.4 1,7 20 - 20 -
120 mg/kg SS *’

24 | Nonylphenole (4-para-N) ™ 0,3 0,3 2 0,3 2

25 Oktylphenole (para-tert.O) 0,06 0,1 - 0,1 -

26 | Pentachlorbenzol *™ 0,003 0,007 - 0,007 -

27 Pentachlorphenol 0,2 0,4 1 0,4 1

2)

28 |PAK T 0,5 - - - -
Benzo-a-pyren 7 0,05 (0,01) 0,05 0,1 0,03 0,1
Benzo-b-fluoranthen + Benzo-k- 20,03 (0,05) 0,03 - -
fluoranthen %™ 0,002
Benzo-ghi-pery*len + Indeno- 20,016 (0,05) = 0,002 - -
1,2,3-cd-pyren >

21 Quecksilber und 0,04 0,05 0,07 0,05 0,07
Quecksilberverbindungen (1)

0,8 mg/kg SS *’
29 Simazin 0,1 0,7 1 4 1 4
(0.1)

30 | Tributylzinnverbindungen ~
TBT-Kation ™ 0,0001 0,0001 0,0002 0,0015 0,0002 0,0015

31 | Trichlorbenzole (Summe) ** 0,4 0,4 (0,4) 0,4 - 0,4 -
(1,2,4-TB) 4

32 Trichlormethan 0,8 12 2,5 - 285 -

(12)
33 Trifluralin 0,03 0,03 0,03 - 0,03 -
JD:UOQN: Jahresdurchschnittswert, arithmetisches Mittel der zu unterschiedlichen Zeiten im Zeitraum von einem Jahr an jeder reprasentativen

ZHK.UON: Zulassige Hochstkonzentration, die bei keiner Einzelmessung an keiner reprasentativen Uberwachungsstelle tiberschritten werden

Uberwachungsstelle ermittelten Konzentration

darf

*1  Mit Ausnahme von Cadmium, Blei, Quecksilber und Nickel (Metalle) sind die Umweltqualitdétsnormen als Gesamtkonzentrationen in der gesamten
Wasserprobe ausgedrickt. Bei Metallen bezieht sich die Umweltqualitditsnorm auf die geldste Konzentration, d. h. die geloste Phase einer

Wasserprobe, die durch Filtration durch ein 0,45-um-Filter oder eine gleichwertige Vorbehandlung gewonnen wird.
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*2 Hinweis: Stoff ist nach Anhang X der Richtlinie 2000/60/EG als prioritarer gefahrlicher Stoff eingestuft. Innerhalb der Stoffgruppe zu Nummer 5 gilt das

*3

*4

*5

*6

*7

*8

*9

*10

*11

*12

nur fir Pentabrombiphenylether (CAS-Nummer 32534-81-9).

Der Gesamtgehalt kann auch aus Messungen des am Schwebstoff adsorbierten Anteils ermittelt werden.

Der Gesamtgehalt bezieht sich in diesem Fall
1. bei Entnahme mittels Durchlaufzentrifuge auf die Gesamtprobe;
2. bei Entnahme mittels Absetzbecken oder Sammelkasten auf eine Fraktion kleiner 63 pm.

Fur die unter bromierte Diphenylether fallende Gruppe prioritérer Stoffe, die in der Entscheidung Nr. 2455/2001/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 20. November 2001 zur Festlegung der Liste prioritarer Stoffe im Bereich der Wasserpolitik und zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG
(ABI. L 331 vom 15.12.2001, S. 1) aufgefuhrt sind, gilt die Umweltqualitatsnorm fur die Summe der Kongenere der Nummer 28 (CAS-Nr. 41318-75-6),
47 (CAS-Nr. 5436-43-1), 99 (CAS-Nr. 60348-60-9), 100 (CAS-Nr. 68631- 49-2), 153 (CAS-Nr. 68631-49-2) und 154 (CAS-Nr. 207122-15-4).

Bei Cadmium und Cadmiumverbindungen hangt die Umweltqualitatsnorm von der Wasserharte ab, die in funf Klassenkategorien abgebildet wird
(Klasse 1: < 40 mg CaCO3/l, Klasse 2: 40 bis < 50 mg CaCO3/l, Klasse 3: 50 bis < 100 mg CaCO3/l, Klasse 4: 100 bis < 200 mg CaCO3/l und Klasse 5:

= 200 mg CaCOa3/l).
Zur Beurteilung der Jahresdurchschnittskonzentration an Cadmium und Cadmiumverbindungen wird die Umweltqualitatsnorm der Harteklasse

verwendet, die sich aus dem funfzigsten Perzentil der parallel zu den Cadmiumkonzentrationen ermittelten CaCO3-Konzentrationen ergibt.
(Im konkreten Fall kénnen die Wasserhartegrade fir die im Rahmen der FFH-VP zu beurteilenden aquatischen Lebensraumtypen beim LUGV erfragt

werden).

Die Umweltqualitatsnorm bezieht sich auf die Summe der zwei (Stereo-) Isomere alpha-Endosulfan (CAS-Nr. 959-98-8) und beta-Endosulfan (CAS-Nr.
33213-65-9).

aus mittleren Verteilungskoeffizienten berechnete Gehalte im Schwebstoff (SS) in mg Schwermetall / kg SS

maximale Konzentration, die im Jahresdurchschnitt zur nicht anthropogenen Hintergrundkonzentration addiert werden darf

Die Umweltqualitatsnorm bezieht sich auf die Summe der Isomere alpha-, beta-, gamma- und delta-HCH.

4-Nonylphenol (branched), Synonyme: 4-Nonylphenol, branched, Nonylphenol, technische Mischung.

Bei der Gruppe der polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffe (PAK) gilt jede einzelne Umweltqualitatsnorm, d. h. die Umweltqualitatsnorm fr
Benzo(a)pyren, die Umweltqualitdtsnorm fur die Summe von Benzo(b)fluoranthen und Benzo(k)fluoranthen und die Umweltqualitatsnorm fur die Summe

von Benzo(g,h,i)perylen und Indeno(1,2,3-cd)pyren missen eingehalten werden. S. o. (fortlaufende Nummerierung).

Die Umweltqualitatsnorm bezieht sich auf die Summe von 1,2,3-TCB, 1,2,4-TCB und 1,3,5-TCB.
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Anhang 2 E: Nahrstoffe, Salze und SummenkenngréfRen

Beurteilungswerte fur die FFH-VP fur FlieBRgewasser im Land Brandenburg auf der Grundlage der Anforderungen an den guten

O0kologischen Zustand nach EU-Wasserrahmenrichtlinie (abgeleitet aus [46] und [47])

Diese Beurteilungswerte gelten bei entsprechender Zuordnung der im Land Brandenburg vorhandenen LRT 3260 (Fliisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho- Batrachion) bzw. LRT 3270 (Flisse mit Schlammbanken mit
Vegetation des Chenopodion rubri pp und des Bidention) zu den Gewassertypen der WRRL.

Gewassertyp Sauerstoff | Gesamter Biochemischer Chlorid ™*™® Gesamtphosphor | Orthophosphat- | Ammonium- | Ammoniak- | Nitrit- pH-Wert
4 organisch Sauerstoffbedarf (Gesamt-P) ™ Phosphor Stickstoff * | Stickstoff | Stickstoff
gebundener | in5 Tagen 2™ (PO4-P) 10 10 10
Kohlenstoff | (BSBs), (NH4 =N) (NHz-N) (NO2-N)
(TOC) ™** ungehemmt
mg/l mg/l mgl/l mgl/l mg/l mg/l mg/l uo/l uo/l
Minimum/a | Mittelwert/a Mittelwert/a Mittelwert/a Mittelwert/a Mittelwert/a Mittelwert/a | Mittelwert/a | Mittelwert/a | MIN/a-MAX/a
Béache des
[\Jorddeutschen Tieflands
Typen 11, 14, 16, 18,19
sil_bor 716 5 3 50 0,06 0,04 0,07 1 30 6,5/55
kar 7 5/9 ° 3 50 0,10 0,07 0,15 2 50 7,0-85
Kleine bis mittelgroRe
Flisse des
];lorddeutschen Tieflands
Typen 12, 15,17
sil_bor 7/6 ® 5 3 50 0,06 0,04 0,07 1 30 55 7
kar 7 5/9 ° 3 50 0,10 ° 0,07 ° 0,15 2 50 7,0-85
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GroRe Flisse und
Stréme des 7 5 3
Norddeutschen
Tieflandes
Typen: 15_g, 20

50

0,07

0,04

0,15

50

7,0-85

Seeausflussgepragte
FlieBgewasser des
Norddeutschen
Tieflandes

Subtyp 21_Nord

5 8 5 3

50

0,03

0,02

0,15

50

70-85

karbonatisch-mineralisch oder karbonatisch-organisch ausgeprégte Gewassertypen (kar) der Typengruppe angegeben.

: BSB 5 ungehemmt

" Fur diese Gewassertypen werden Orientierungswerte fir nattrlicherweise silikatisch-mineralisch oder basenarm-organisch ausgepragte Gewassertypen (sil_bor) sowie fir

: Orientierungswertvorschlag, der nur fur organische Gewassertypen unabhéngig von der geochemischen Auspragung gilt.

: Die Orientierungswerte fiir Chlorid, TOC, 0-POs-P und P ges., Ammonium-N und Sauerstoff wurden landesspezifisch an die entsprechenden Erfordernisse zur sicheren
Erreichung des guten 6kologischen Zustands und der Bewirtschaftungsziele angepasst (siehe auch Anmerkungen auf S. 19).

. Kaliumdichromat wurde mit der Anderung der REACH-VO in den dortigen Anhang XIV aufgenommen, da es die entsprechenden Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008
fur eine Einstufung als krebserzeugend (Kategorie 1B), erbgutverandernd (Kategorie 1B) und fortpflanzungsgefahrdend (Kategorie 1B) erfiillt. Nach Aussage des UBA ist die
Verwendung von Kaliumdichromat, das z.B. fur die Bestimmung von CSB nach H 41 oder H 44 bendétigt wird, nicht mehr zuléssig. Dies bedeutet, dass CSB allein aus diesem
Grunde mittelfristig durch TOC zu ersetzen ist.

: Zur Anwendung des Orientierungswertes von Chlorid bei natiirlicherweise geogen erhéhten Salzkonzentrationen wird auf S. 8 (des RaKon Il-Arbeitspapiers) verwiesen.

. Orientierungswertvorschlag gilt nur fir basenarme organische Gewassertypen (bor).

: Der Orientierungswert fiir Sauerstoff bezieht sich bei den Typen 23 und Subtyp 21_Nord auf das 10-Perzentil (s.a. Erlauterungen).

- Eir die Gewassertypen 11, 12 und 19 werden in der RaKon-Version 2007 fiir 0-PO4-P 0,10 mg/l und fir TP 0,15 mg/l als Orientierungswerte genannt.

"% In Hinblick auf die Qualitatskomponente Fische sind zu Ammonium, Ammoniak und Nitrit weitere Uberpriifungen und Abstimmungen notwendig.

MW/Jahr:  Mittelwert als arithmetisches Mittel aus den Jahresmittelwerten
MAX/Jahr: Maximalwert als arithmetisches Mittel aus den Jahresmaximalwerten
MIN/Jahr:  Minimalwert als arithmetisches Mittel aus den Jahresminimalwerten



Ferner gelten fur die genannten Flie3gewasser-LRT die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Beurteilungswerte.
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Nr. | Stoff Zielvorgabe u.a. zum | Umweltqualitatsnor- | Beurteilungswert
Schutz aquatischer | men zur Einstufung | zur Prifung der
Lebensgemein- des  0©kologischen | Erheblichkeit bei der
schaften in mg/l Zustands bzw. fur |FFH-
nach [9] Nitrat nach [35] in | Vertraglichkeits-
(entspricht [mg/l] prifung in [mg/l]
Gewasser-
guteklasse Il der
FlieRgewéasser-
klassifikation)

1 Sulfat <100 < 100

2 Nitrat 50 50

3 Cyanid 0,01 0,01

Beurteilungswerte fur die FFH-VP fur Seen im Land Brandenburg auf der Grundlage der Anforderungen an den guten 6kologischen
Zustand (abgeleitet aus [46] und [47]

Diese Beurteilungswerte fiir den Gesamt-Phosphorgehalt gelten bei entsprechender Zuordnung fir die nachfolgend genannten, im Land
Brandenburg vorkommenden Lebensraumtypen:

a) LRT 3130: Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea
b) LRT 3140: Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen

¢) LRT 3150: Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

d) LRT 3160: Dystrophe Seen und Teiche

Wertvolle Hinweise zur Charakterisierung der entsprechenden Seentypen sind in den Steckbriefen unter
http://www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/seen [41] zu finden.

Fur Seen > 50 ha erfolgt die Bewertung des 6kologischen Zustandes und die Bewirtschaftungsplanung im Land Brandenburg objektspezifisch. In
[47] sind fur 196 Brandenburger Seen die potenziell natirlichen und die fir 2015 avisierten Trophieindices sowie Imperativwerte fir die Gesamt-P-


http://www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/seen

71

Konzentrationen fur Frihjahr und Sommer angegeben. Diese Zusammenstellung ist im konkreten Einzelfall zur Ableitung eines objektspezifischen
Beurteilungswertes fir die Py -Konzentration heranzuziehen.

Gewassertyp

Phytoplanktonsubtyp

Beurteilungswert fur Gesamt-Phosphor in mg/l

Mittelwert der Vegetationsperiode vom 1. April bis
31. Oktober ™

Tieflandregion, kalkreich ' relativ groRes Einzugsgebiet
geschichtet  [Typ 10]

Phytoplanktontyp, relativ groRes Einzugsgebiet ~,
Verweilzeit: 1-10 Jahre [Subtyp 10.1]

Phytoplanktontyp, sehr groRes Einzugsgebiet 2, Verweilzeit:
bis 1 Jahr [Subtyp 10.2]

0,025

0,030

Tieflandregion, kalkreich ™, relativ groRes Einzugsgebiet
ungeschichtet, Verweilzeit langer als 30 Tage [Typ 11]

Phytoplanktontyp, Verweilzeit: 1-10 Jahre [Subtyp 11.1]

Phytoplanktontyp, Verweilzeit: bis 1 Jahr, sehr flach, mittlere
Tiefe bis 3 m [Subtyp 11.2] °

0,035

0,035

Tieflandregion, kalkreich 7, relativ groRes Einzugsgebiet
ungeschichtet, Verweilzeit langer als 30 Tage [Typ 12] °

0,060

Tieflandregion, kalkreich ' relativ kleines Einzugsgebiet
geschichtet 8 [Typ 13]

0,025

Tieflandregion, kalkreich 7, relativ groRes Einzugsgebiet
ungeschichtet [Typ 14]

0,030

: kalkreiche Seen: Kalzium >/= 15 mg/I

relativ kleines Einzugsgebiet: VQ < 1,5 m2/m3

*4

: je nach Witterung kann der Zeitraum auf die Monate Méarz und November ausgedehnt werden.

: relativ grof3es Einzugsgebiet: Verhéltnis der Flache des oberirdischen Einzugsgebietes (mit Seeflache) zum Seevolumen (Volumenquotient VQ > 1,5 m2/ms;

: Ein See wird als geschichtet eingeordnet, wenn die thermische Schichtung an der tiefsten Stelle des Sees uber mindestens 3 Monate stabil bleibt.

*®: Soweit im Referenzzustand Phosphorriicklésungsprozesse zu wesentlich héheren Konzentrationen fithren, bleiben diese unberiicksichtigt.

. In Flussseen mit hoher Retentionsleistung (z.B. am Beginn einer Seenkette) kénnen die Gesamt-Phosphorkonzentrationen im Sommermittel bis zu 0,1 mg/l betragen.
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Anhang 2 F: Sonstige Stoffe (Arzneimittelwirkstoffe, Duftstoffe, Komplexbildner, Tenside)

Nr. Stoff Stoffgruppe Einheit Vorgeschlagene Vorgeschlagene Vorschlag zur Beurteilungswert
Umweltqualitats- Umweltqualitatsnor | Umweltqualitats- zur Prufung der
normen zum Schutz|men zum Schutz | norm zum Schutz Erheblichkeit bei der
aquatischer Biota | aquatischer aquatischer und FFH-
nach [25] Lebensgemein- benthischer Vertraglichkeits-

schaften nach [26] SiRwasserorganis- |prufung in [ug/l]
men nach [42]
1 AHTN ™ Duftstoff mg/kg Schwebstoff 19 19
pg/l Wasserphase 3,5 3,5

2 Carbamazepin Arzneimittel ug/l Wasserphase 0,5 0,5

3 Clofibrinsaure Arzneimittel ug/l Wasserphase 5,0 5,0

4 Diclofenac Arzneimittel ug/l Wasserphase 0,1 0,1

5 gDTA/EDTA-Tetra-Natriumsalz Komplexbildner pg/l Wasserphase 2200 2200

6 HHCB Duftstoff mg/kg Schwebstoff 26 26

ug/l Wasserphase 7 7
7 NTA/ NTA-Natriumsalz ™ Komplexbildner pg/l Wasserphase 930 930
8 Heptadecafluoroctan-1- Perfluorierte Tenside | pg/l Wasserphase 2 7° 2
sulfonsaure (PFOS) mg/kg Sediment 0,05 0,05 °

7-Acetyl-1,13,4,4,6-hexamethyltetrahydronaphthalin

. Ethylendiamintetraessigsaure

. 1,3,4,6,7,8-Hexahydro-4,6,6,7,8,8-hexamethylcyclopentag]-2-benzopyran

. Nitrilotriessigsaure

. zum Schutz aquatischer Lebensgemeinschaften im SilRwasser (Jahresdurchschnitt)
: zum Schutz benthischer Lebensgemeinschaften (Jahresdurchschnitt)
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Anhang 3 Kompartimentspezifische Beurteilungswerte fir terrestrische Okosysteme
Stoff / Bodenqualitats- Priufwertvorschlag fir die | Vorsorgewerte nach der | Beurteilungswert zur
Stoffgruppe kriterium der deutsche deutschen Prifung der
danischen Bodenschutzverordnung Bundesbodenschutz- Erheblichkeit bei der
Umweltbehérde nach | fir den Wirkungspfad verordnung [21] in FFH-
[10] in mg/kg Boden-Bodenorganismen | mg/kg Vertraglichkeitsprifung
nach [12] in mg/kg in mg/kg
Aluminium keine Okotoxizitat bei keine Okotoxizitat bei pH
pH>5 ™ >5 1
Arsen 2 2
Benzo(a) pyren 1,0 (Humus > 8%) 1 (Humus > 8 %) 1,0 (Humus > 8%)
0,3 (Humus < 8%) 0,3 (Humus <8 %) 0,3 (Humus < 8%)
Blei 50 250 (alle Boéden) |[100 (Ton) 50
70 (Lehm/Schluff)
40 (Sand)
Cadmium 0,3 5 1,5 (Ton) 0,3
1 (Lehm/Schluff)
0,4 (Sand)
Chrom (1) 50 Cr gesamt: : 50
Chrom (V1) 2 100 (Ton) 2
60 (Lehm/Schluff)
30 (Sand)
HCH (Summe) 0,01 (alle Béden) 0,01 (alle Béden)
Kupfer 30 60 (Ton) 60 (Ton) 30
40 (Schluff) 40 (Lehm/Schluff)
20 (Sand) 20 (Sand)
Nickel 10 70 (Ton) 10
50 (Lehm/Schluff)
15 (Sand)
PAK 16 10 (Humus > 8%) 10 (Humus > 8%)
3 (Humus < 8%) 3 (Humus < 8%)
PCBs ° 0,1  (Humus > 8%) 0,1  (Humus > 8%)
0,05 (Humus < 8%) 0,05 (Humus < 8%)
Quecksilber 0,1 1,0 (Schluff/Ton) | 1 (Ton) 0,1
0,5 (Sand) 0,5  (Lehm/Schluff)
0,1 (Sand)
Zink 100 200 (Ton) 200 (Ton) 100
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150 (Schluff) 150 (Lehm/Schluff)
60 (Sand) 60 (Sand)

I Im Bereich von 5 < pH < 9 ist Aluminium kein 6kotoxischer Problemstoff. Bei sehr sauren (pH < 4,5) bzw. sehr alkalischen (pH > 9) Bdden sollte die Versauerung bzw. die

Alkalinitat des Bodens als das Hauptumweltproblem angesehen werden.

2. Summe der 16 PAK nach US-EPA: Naphthalin, Acenaphthylen, Acenaphthen, Fluoren, Phenanthren, Anthracen, Fluoranthen, Pyren, Benz[a]anthracen, Chrysen,

Benzo[b]fluoranthen, Benzolk]fluoranthen, Benzo[a]pyren, Dibenz[ah]anthracen, Benzo[ghi]perylen, Indeno[1,2,3-cd]pyren

"% Summe aus den PCB- Kongeneren 28, 52, 101, 138, 153 und 180 multipliziert mit dem Faktor 5
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Anhang 4 Kompartimentspezifische Beurteilungswerte fur Luftschadstoffe
Anhang 4 A : Immissionskonzentrationen
Nr. | Stoff Beurteilungswert nach Critical Level nach [14] und | Immissionswerte zum Schutz | Beurteilungswert zur Priifung
Punkt 4.4 TA Luft [13] [37] der Vegetation (Nr.1+2) und | der Erheblichkeit bei der
[mg/m3] [mg/m3] der Umwelt (Nr.5-8) nach 39. | FFH-Vertraglichkeitsprifung
BImSchV [36] [ug/m?3] [pg/m3]
1 |NOx 30 30 30 30
(als NO») (Jahresmittelwert und (Jahresmittel, gesamte (Jahresmittelwert)
Halbjahresmittel 1.10. — Vegetation)
31.3))
2 |SO; 20 20 20 20
(Jahresmittelwert) (Jahresmittel und (Jahresmittel und
Halbjahresmittel, Oktober — | Halbjahresmittel, Oktober —
Marz) Marz)
Waldokosysteme und
natirliche Vegetation
3 HF und 0,3 - 0,3
anorganische (Jahresmittelwert)
Fluorverbindungen
(als Fluor)
4 [NH;z ” 10 8 10
(Richtwert nach Punkt Jahresmittel, gesamte
4.8) Vegetation
1 1"
Jahresmittel ™
5 Arsen 0,006 0,006
6 Cadmium 0,005 0,005
7 Nickel 0,02 0,02
8 Benzo-[a]-pyren 0,001 0,001

- Verwendung, bei epiphytisch lebenden Flechten und Moosen, wenn diese charakteristische Arten des zu betrachtenden LRT sind (z.B. bei LRT 91 T0)

2 zur Bewertung der eutrophierenden und/oder versauernden Wirkungen des durch Ammoniakdeposition in ein Okosystem eingetragenen Stickstoffs stellen die Critical Loads
das wesentlich strengere und differenziertere Kriterium dar. Deshalb sollten Critical Levels nur im Ausnahmefall zur Bewertung von akuten Schadwirkungen Anwendung finden.
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Anhang 4 B : Stickstoffdepositionen
(sofern keine eindeutige Zuordnung zu den FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL getroffen werden kann, ansonsten siehe Anhang 1 B)

Okosystem Bewertungs- | Empirische Critical Loads
kategorie * | nach Berner Liste [15] =
Beurteilungswert in
kg N/ha*a] 2
Oberflachenwasserhabitate im Inland
Dunenstillgewéasser # 10 - 20
Moor- und Sumpfhabitate
Hochmoor und Deckenmoor © #t 5-10
Néhstoffreiche Flachmoore 9 (#) 15 - 30
Nahrstoffreiche Bergflachmoore 9 (#) 15 - 25
Graslandhabitate
Nichtmediterrane, geschlossene bodensaure Rasen mit #Ht 10-15
trockenen bis neutralen Feuchtegraden
Alpine- und subalpine Rasen (#) 5-10
Moos- und flechtendominierte Berggipfel # 5-10
Heideland-, Busch- und Tundrahabitate
Nasse Heiden mit Besenheidedominanz " # 10 - 20
(abhangig von P-
Limitierung)

Waldhabitate
Laubwalder (allgemein) " #H 10 - 20
Nadelwélder (allgemein) " Hit 5-15
Kiefernwald # 5-15
Gemischter Tannen-Fichten Buchenwald " # 10-20
Detaillierte Critical Loads fur Teilsysteme und -prozesse der Waldhabitate sind in der nachfolgenden Tabelle
unter Angabe von Indikatormerkmalen bei deren Uberschreitung genannt.
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Detaillierte Critical Loads fur Teilsysteme und -prozesse der Waldhabitate

Teilsystem von Critical Load Bewertungs- | Anzeichen bei Uberschreitung des CL
Waldhabitaten nach Berner kategorie !
Liste in kg
N/ha*a [15]
Bodenprozesse
Laub- und Nadelwalder 10-15 # erhohte N-Mineralisierung, Nitrifikation
10-15 #it erhdhte Nitratauswaschung

Baume

Laub- und Nadelbdume 10-15 # veranderte N/Makronahrstoffverhaltnisse,
verminderte P, K, Mg - und erhéhte N-
Konzentrationen im Blattgewebe

Walder im gemaRigten Klima 10-15 #) erhdhte Anfalligkeit gegen Krankheitserreger und
Schéadlinge, Veranderungen der pilzhemmenden
Phenole

Mykorrhiza 10-20 #) erniedrigte Sporocarp-Produktion, veréanderte /

Walder im gemafigten Klima verminderte Spezieszusammensetzung im

und boreale Wélder Unterboden

Bodenvegetation 10-15 ## verénderte Spezieszusammensetzung, Anstieg

Walder im geméaRigten Klima nitrophiler Spezies, erhthte Parasitenanfélligkeit

und boreale Wélder

Flechten und Algen 5-10 # Anstieg der Algen, Rickgang der Flechten

Walder im gemaRigten Klima
und boreale Wélder

b) Niedrige Werte bei geringer Basenverfiigbarkeit; héhere Werte bei htherer Basenverfiigbarkeit

e) Niedrige Werte bei geringen Niederschlagen; hthere Werte bei hohen Niederschlagen;
Niedrige Werte fur Systeme mit geringem Wasserstand; hohere Werte fiir Systeme mit hohem Wasserstand.
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Anmerkung: Der Wasserstand kann durch Management beeinflusst werden.
g) Fur Systeme mit hoher geographischer Breite gelten geringere Werte der Spanne
h) Hohere Werte, wenn sie bewirtschaftet (geméht werden); geringere Werte bei geringem Management
) allgemeine Angabe fiir Walder in gemaRigter Zone
j) Basiert auf Studien zu G1.6 (Buchenwald) and G3.1 (Tannen- und Fichtenwald)

k) vergleiche dazu auch Tabelle A | 2

*1

## . zuverlassig, eine hinreichende Anzahl von Veroffentlichungen verschiedener Studien zeigt Ubereinstimmende Ergebnisse
# : weitestgehend zuverlassig, Ergebnisse einiger Studien sind vergleichbar
(#): Expertenvotum, teilweise hergeleitet aus Kenntnissen von vergleichbaren Okosystemen, wenn keine empirischen Daten fiir das jeweilige Okosystem vorhanden waren

*

Zur Auswahl des Critical Load aus dem Bereich der angegebenen Spannweite wird in [15] firr terrestrische Okosysteme in Abh&ngigkeit von abiotischen Faktoren folgende
Empfehlung gegeben:

Anwendung des Temperatur / Bodenfeuchtigkeit | Verflgbarkeit P-Limitierung Bewirtschaftungs-
Spannweitenbereiches | Frostperiode basischer intensitat

in Abhangigkeit von: Kationen

unterer Bereich kalt / lang trocken niedrig N-limitiert niedrig

mittlerer Bereich mittel mittel mittel nicht bekannt normal

oberer Bereich warm / keine feucht hoch P-limitiert hoch
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Anhang 5
Empfindliche Lebensraumtypen / Arten nach Anhang I/ Anhang Il der FFH-Richtlinie gegentber Selbst-
bzw. Randeutrophierung

Selbst- Rand-
eutrophierung | eutrophierung

Code Bezeichnung der Lebensraumtypen und Arten b E

1340 Salzwiesen im Binnenland X
Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Diinen im

2310 Binnenland] X
Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und

2330 Agrostis [Dinen im Binnenland] X
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation

3130 der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea X X
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer

3140 Vegetation aus Armleuchteralgen X X
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des

3150 Magnopotamions oder Hydrocharitions X X

3160 Dystrophe Seen und Teiche X X
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des

3260 Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion X X
Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Erica

4010 tetralix X

4030 Trockene europdische Heiden X

6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen X

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)(* besondere

6210 Bestande mit bemerkenswerten Orchideen) X
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und

6410 tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) X

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore X X

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) X X
Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des

7210 Caricion davallianae X X

7220 Kalktuffquellen (Cratoneurion) X

7230 Kalkreiche Niedermoore X X

91D1 Birken-Moorwald X X
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91D0 Moorwaélder X X
91D2 Waldkiefern-Moorwald X X
Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus
91G0 betulus [Tilio-Carpinetum] X
6212 Submediterrane Halbtrockenrasen auf Kalk (Mesobromion) X
Sandtrockenrasen (* Bestande mit bemerkenswerten
6214 Orchideen) X
7110 Lebende Hochmoore X
7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore X
Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf
6230 dem europdischen Festland) auf Silikatbdden X
Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia
6240 vallesiacae] X
Pannonische Flaumeichenwalder mit Quercus
91HO pubescens X
9170 Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwéalder X
DREPVERN | Sichelmoos (Drepanocladus vernicosus) X
ANGEPALU | Sumpf-Engelwurz _(Angelica palustris) X
APIUREPE | Kriechender Sellerie (Apium repens) X
LIPALOES | Glanzorchis (Liparis loeselii) X X
NAJAFLEX | Biegsames Nixkraut (Najas flexilis) X X
UNIOCRAS | Kleine Flussmuschel (Unio crassus) X X
COENMERC | Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) X X
LEUCPECT | GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) X X
SALMSALA |Lachs (Salmo salar) X X

. Gemeint ist hier die Freisetzung von gebundenen Néahrstoffen aus systeminternen Quellen wie Torfen, Mudden, Humushorizonten durch Stérungen wie Entwasserung,

Kahlschlag, Besatz mit Karpfen u.&. .

"2 Hier sind Eintrédge aus benachbarten Flachen durch Winddrift bei Diingung, Wind- und Wassererosion etc. gemeint.

X : zeigt die Gultigkeit diese Kriteriums fur diesen Lebensraumtyp/diese Art an




81

Anhang VI : Nahere Betrachtungen zur Begrindung des 1%-Abschneidekriteriums (siehe Punkt 4.4)

Als worst case sollen die ECso/LCso bzw. NOEC fur Stoffe, die als sehr giftig fur Wasserorganismen mit langfristiger Wirkung (H 400 bzw. H 410)
eingestuft sind, betrachtet werden. Eine solche Einstufung erfolgt nach dem Chemikalienrecht [18] i.d.R. fur Stoffe, deren E (L) C 50 fiur akute
Wirkungen im Bereich von 100-1000 g/l bzw. deren NOEC fiir chronische Wirkungen im Bereich von 10-100 g/l liegen (M-Faktor = 1) . Wie
aus der nachfolgenden Tabelle ersichtlich, liegt der Quotient von NOEC und 1 % des Beurteilungswertes selbst fiir sehr problematische Stoffe, wie
den Herbizidwirkstoff Isoproturon, auch bei konservativer Betrachtung bei > 333. Dies bedeutet, dass eine projektspezifische Zusatzbelastung von
1 % des Beurteilungswertes (0,3 ug/l) wirkungsseitig lediglich maximal 1/333 des Abstands vom Beurteilungswert zur NOEC ausmachen wiurde.
Fur andere umweltgefahrliche Stoffe sind die Sicherheitsmargen u.U. noch groBer. Somit erscheint die Anwendung des 1%-Kriteriums flr den
Abschneidewert im Regelfall vertretbar zu sein. Im Falle sehr groBer M-Faktoren (entspricht sehr hoher aquatischer Toxizitat) missen allerdings

Einzelfallbetrachtungen erfolgen.

"1 M-Faktor: Multiplikationsfaktor fiir die aquatische Toxizitat. So bedeutet z.B. ein M-Faktor = 10 eine 10-fach héhere aquatische Toxizitéat als
regelhaft fir eine Einstufung mit dem H-Satz 400 angenommen, also einen ECso/LCs, im Bereich von 10-100 g/l bzw. eine NOEC im Bereich von
1-10 pgl/l.
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Stoff / Legaleinstufung [ID- UQN [ECso/LCsomin |ECso/LCsomin [ECso/LCsomin/
Stoffgruppe nach CLP- nach NOEC min |/ NOEC min |NOEC min

\Verordnung OGewV [ua/1]

(Umweltgefahren)[ug/l] JD-UQN 1 % vom JD-

UQN /

|lIsoproturon Aqu. Acute 1, 0,3 10 ... 100 33 ... 330 > 3333

H 400

Aqu. chron. 1

H 410 1...10 3,3...33 > 333

M =10
Cadmium Aqu. Acute 1; 0,09 100 ... 1000 (1111 ... >111100

H 400 (Klasse 3) 11111

Aqu. Chron. 1;

H 410 10 > 11100

M=1 111 ... 1111
Tetrachlorethylen]Aqu. chron. 2 10 1000 100 ... 1000 [> 11000

H 411

M=1

Relation Umweltqualitdtsnormen (Beurteilungswerte) vs. ECso/LCsq /INOEC(aquatisch)

JD-UQN: Umweltqualitdtsnorm nach Oberflichengewésserverordnung (Jahresdurchschnitt)
NOEC: No Observed Effect Concentration
ECs0/LCso: Konzentration fur eine 50%-ige Wirkung

Leider sind derzeit im Chemikalienrecht keine adaquaten Einstufungskriterien fiir die terrestrische Okotoxizitat definiert. Ein exemplarischer
Vergleich von ausgewahlten ECso-Werten verschiedener Endpunkte aus der ETOX-Datenbank des UBA [41] fir unterschiedliche
Bodenorganismen fur die Parameter Blei und Kupfer zeigt, dass auch hier die Quotienten der mittleren ECsy und den 1 %-Anteilen der

entsprechenden Beurteilungswerte deutlich gréf3er als 1000 sind.



83

Stoff / Legaleinstufung [Beurteilungs-|Median Median ECsg ECsg
Stoffgruppejnach CLP- wert ECyy |- -
\Verordnung [ma/kg] Beurteilungswert 1 % vom
(Umweltgefahren) [mg/kg] Beurteilungs-wert
Blei keine 50 3725 75 7500
Einstufungen
beziiglich n=15 ™
terrestrischer
Toxizitat
Kupfer keine 30 710 24 2400
Einstufungen
beziiglich n=21 "
terrestrischer
Toxizitat

Relation Beurteilungswerte vs. ECsq (terrestrisch)

"2 Testorganis
Endpunkte:
- Testorganis

Endpunkte:

men:

Landschnecken, Fadenwurmer
Reproduktion, Mortalitéat, Wachstum, Nahrungsaufnahme

men:

Mikroorganismen
Enzymaktivitéat, Gewichtsabnahme, Mortalitéat, Reproduktion, Nitrifikation

Tausendfluf3ler, Springschwéanze, Kompostwirmer, Raubmilben, Hornmilben,

Springschwéanze, Kompostwiurmer, Weinbergschnecken, Fadenwiirmer,

Der relative Bezug zum Beurteilungswert spiegelt wirkungsseitig die Stoffspezifik wider, da diese

im Beurteilungswert implementiert ist.



