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TEIL I: Einfuhrung in die Aufgabenstellung
1 Einfuhrung

Dieses Dokument bildet den Endbericht mit Stand August 2020 zu dem Projekt ,,Erstellung einer
Vorstudie fiir die Fortschreibung des Landschaftsprogrammes Brandenburg mit einem sachlichen
Teilplan ,Landschaftsbild® ““. Das Projekt wurde zum 18.02.2020 durch das Ministerium fiir Land-
wirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg an Prof. Dr. Michael Roth als Ver-
treter des Instituts fiir Landschaft und Umwelt (ILU) der Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt
Niirtingen-Geislingen (HfWU) vergeben.

Ausdriickliches Ziel ist es, eine Vorstudie zu erstellen, auf deren Basis der sachliche Teilplan
,Landschaftsbild®“ im MaBstab 1:300.000 zur Fortschreibung des Landschaftsprogramms Bran-
denburg erstellt werden kann. Der neue Teilplan soll die Karten 3.5 (Landschaftsbild) und 3.6
(Erholung) des Landschaftsprogramms von 2001 aktualisieren und gleichzeitig zusammenfiihren.
Auf Grundlage umfangreicher Auswertungen vorhandener Planungsgrundlagen sowie wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und MaBstdbe der Rechtsprechung soll eine Methode entwickelt werden,
die geeignet ist, das Landschaftsbild flichendeckend fiir das Land Brandenburg unter Beriicksich-
tigung der naturrdumlichen Gegebenheiten rechtssicher zu bewerten. Dabei sollen der Bezug zur
Metropole Berlin beachtet und die Eignung des Ergebnisses als Grundlage fiir die Festsetzung von
Ersatzgeldern bei nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Wind-

energieanlagen nach dem Kompensationserlass Windenergie gewihrleistet werden.

Das Projekt besteht aus drei Meilensteinen und einer abschlieBenden Abstimmung. Die Arbeits-
schritte und zugehdrigen Meilensteine werden in Abb. 1 visualisiert. Der erste Meilenstein um-
fasste die Abgabe eines Zwischenberichts Anfang April 2020 gedruckt und digital. Darin enthalten
sind die Ergebnisse der Auswertung vorhandener Planungsgrundlagen und vorhandener Kennt-
nisse zu groBrdumigen Landschaftsbildbewertungsmethoden. Darauf aufbauend wurde eine Me-
thode fiir die Bewertung des Landschaftsbildes entwickelt, die speziell auf das Land Brandenburg
zugeschnitten ist. Dieser Vorschlag wurde dem Auftraggeber Mitte Mai unterbreitet (Meilenstein
2), sodass er diskutiert und angepasst werden konnte. Die abgestimmte Methode wurde zusammen
mit einem grafischen Konzept zur Erstellung des Teilplans ,,Landschaftsbild* fiir das Landschafts-
programm als textlicher Entwurf Anfang Juli dem Auftraggeber als dritter Meilenstein iibergeben.
Es schlieB3t ein Abstimmungsprozess an. Es folgt hiermit die Abgabe der Gesamtleistung Mitte
September 2020. Sie umfasst einen Abschlussbericht gedruckt und digital sowie die GIS-Daten
(Geografisches Informationssystem) fiir das kartografische Konzept. Die Abgaben unterliegen der

Abnahme durch den Auftraggeber. Hierdurch werden iterative Abstimmungsprozesse angeregt.

Bearbeitet wurde das Projekt von Prof. Dr. Michael Roth und Caroline Fischer (B. Eng.) am ILU
der Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt.

HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt Roth, M. & Fischer, C.
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2 Hintergrund & Problemstellung

Das Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg wurde im Jahr 2001 aufgestellt. Es dient ge-
mif § 10 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) der iiberdrtlichen Konkretisierung der Ziele, Er-
fordernisse und Maflnahmen des Naturschutzes und der Landespflege fiir den Bereich eines Lan-
des. Dabei sind die Anforderung von § 9 (1-3) BNatSchG beziiglich der Inhalte des Planwerks

umzusetzen. Erfordernisse und Maflnahmen zur Umsetzung der konkretisierten Ziele sind auch

wzur Erhaltung und Entwicklung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Er-

holungswertes von Natur und Landschaft, [sowie] zur Erhaltung und Entwicklung von
Freirdumen im besiedelten und unbesiedelten Bereich® (§ 9 (4) Nr. 4 Satz f, g
BNatSchG)

anzugeben. Sobald die Erfordernisse und Maflnahmen zur Umsetzung der konkretisierten Ziele es
erfordern, ist das Landschaftsprogramm fortzuschreiben, was als sachlicher Teilplan moglich ist
(§ 9 (4) BNatSchG). Heutzutage werden neue Anforderungen insbesondere an das Landschafts-
bild gestellt. Dies begriindet eine Fortschreibung des Landschaftsprogramms als sachlichen Teil-
plan fiir das Landschaftsbild.

Der Stand von Wissenschaft und Technik innerhalb der Landschaftsplanung im Hinblick auf die
Betrachtung des Landschaftsbildes hat sich im Vergleich zu dem Jahr 2001 weiterentwickelt. Es
existieren zudem neue gesetzliche Bestimmungen wie die Strategische Umweltpriifung bei Pldnen
Dritter oder einschldgige Gerichtsverfahren. Aus diesen Griinden ist eine Fortschreibung anzustre-
ben. Insbesondere die Energiewende und dort der Ausbau der Windenergie fiihren zu erheblichen,
nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Zur Bemessung der angemesse-
nen Ersatzgelder ist eine hinreichende Bewertungsgrundlage, welche Aussagen zur Landschafts-
bildqualitit und der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes im naturrdumlichen und landschaftli-
chen Kontext enthilt, unerldsslich. Das bedeutet, dass die Methode sowohl fiir die vorsorgende

Landschaftsplanung, als auch fiir die planerische Beurteilung von Vorhaben geeignet sein sollte.

Auch die Erholungsfunktion basiert auf der durch den Einzelnen wahrgenommenen Landschafts-
bildqualitidt und dem &sthetischen Wert. Besonders vor dem Hintergrund des Erholungsdrucks,
welcher vor allem durch die Ndhe zur Metropole Berlin bedingt wird, ist eine Grundlage zu schaf-

fen, um wertvolle Bereiche und Freirdume der Landschaft zu identifizieren und zu schiitzen

Zur Aufarbeitung des Standes von Wissenschaft und Technik im Hinblick auf groBrdumige Land-
schaftsbildbewertungsmethoden und den notwendigen Anforderungen, die aus der aktuellen

Rechtsprechung resultieren, soll zunichst eine Vorstudie konzipiert werden. Ausgehend von den

HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt Roth, M. & Fischer, C.
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gewonnenen Erkenntnissen, wird eine Bewertungsmethode entwickelt, die nicht nur den wissen-
schaftlichen Giitekriterien Objektivitit!, Reliabilitit? und Validitit® entspricht, sondern auch
Rechtsicherheit ermdglicht, die naturrdumlichen Gegebenheiten einbindet und auf den Wertvor-
stellungen der Bevolkerung des Landes Brandenburg beruht. Die Methodik wird speziell fiir das
Land Brandenburg konzipiert. Dabei wird bereits zu Beginn darauf geachtet, dass sie geeignet ist,
im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung Eingriffe, die durch Plane Dritter eintreten konnen,
zu bewerten und eine Verwendung im Rahmen des Kompensationserlasses Windenergie moglich
ist. Die Methode kann anschlieBend verwendet werden, um das Landschaftsprogramm mit dem
Teilplan Landschaftsbild fortzuschreiben.

Der sachliche Teilplan Landschaftsbild soll eine raumlich konkrete Gebietskulisse bereitstellen,
um Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege fiir das Landschaftsbild zu konkretisieren sowie
MaBnahmen zum Erreichen der Ziele festsetzen und begriinden zu kdnnen. Der Zielmalistab be-
tragt 1:300.000. Auf dieser Ebene soll das neue Planwerk geeignet sein, mogliche Eingriffe in das
Landschaftsbild innerhalb einer Strategischen Umweltpriifung zu beurteilen. Aufgrund des Ziel-
mafistabs von 1:300.000 konnen die Landschaftsbildraume letztendlich nur bereichsscharf abge-
grenzt werden. Die Herausstellung jeder einzelnen lokalen Besonderheit ist kein Anspruch des

Projekts und wird daher innerhalb der Methodenentwicklung nicht weiterverfolgt.

Es wird folglich eine umfassende Landschaftsbildbewertung angestrebt, auf deren Basis das Land
Brandenburg flichendeckend in differenzierte Bereiche verschiedener Landschaftsbildqualititen
eingeteilt werden kann. Obwohl eine Zusammenfiihrung der Karten zum Landschaftsbild und zur
Erholung erfolgt, wird keine separate Bewertung der Erholungseignung vorgenommen, die auf
dem Vorhandensein von Erholungsinfrastruktur basiert. Es wird weiterhin davon ausgegangen,
dass Landschaften mit einer hohen Erlebniswirksamkeit (ausgedriickt durch eine hohe Land-
schaftsbildqualitdt) von besonderer Bedeutung fiir die Erholung sind. Neben einem beurteilenden
Gesamtwert der Landschaftsbildqualitét soll die Methode die neutrale, flichendeckende Erfassung

von Vielfalt und Eigenart ermoglichen.

Die Anzahl der Wertstufen soll entweder drei betragen oder einer Zahl entsprechen, die durch drei
teilbar ist. Der Umstand leitet sich aus ,,Erlass des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Um-
welt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

durch Windenergieanlagen (Kompensationserlass Windenergie)“ vom 31.1.2018 ab. Dort werden

,»Als objektiv wird ein Vorgehen bezeichnet, wenn es unter Beriicksichtigung derselben Grundlagen zu Ergebnissen
fiihrt, die unabhingig vom Bewerter sind.” (Bernotat et al. 2002: 364)

,»Als Reliabilitét wird die Zuverlédssigkeit sowie die Reproduzierbarkeit der mit bestimmten Methoden gewonnenen
Ergebnisse unter gleichbleibenden Bedingungen bezeichnet. Die Reliabilitit ist nicht nur Ausdruck des Mess- und
Registrierfehlers, sondern auch Ausdruck zeitlicher Merkmalsfluktuation. Die Reliabilitit ist definiert als Korrela-
tion zwischen zwei unter gleichen Bedingungen durchgefiihrten Messungen.* (Bernotat et al. 2002: 365)

3 Unter Validitit (= Giiltigkeit) wird die Sachgerechtheit der Abbildung (der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des
Landschaftsbildes) durch das Bewertungsverfahren verstanden (vgl. Auhagen 1998: 64).
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drei Wertstufen hinsichtlich der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes unterschieden, anhand
derer das Ersatzgeld pro Meter Anlagenh6he bemessen wird, was auch zukiinftig moglich sein

soll.
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3 Methoden und Datengrundlagen

Zunichst wurden die im Leistungsverzeichnis genannten Plane und Grundlagen zusammenge-
stellt, welche im Rahmen der Erstellung der Vorstudie zu beriicksichtigen sind. Dabei handelt es
sich um den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion, das Landschaftsprogramm Brandenburg,
Landschaftsrahmenplédne ausgewéhlter Landkreise, Landschaftsprogramme der angrenzenden
Bundeslidnder sowie grenziiberschreitende Konzepte. Die Planwerke waren im Internet frei zu-

ganglich. Heruntergeladen wurden, soweit verfiigbar Textteile, Kartenwerke und GIS-Daten.

Die Geobasis- und Geofachdaten ebenso wie die Schutzgebiete, welche fiir die Projektbearbeitung
notwendig sind, wurden online iiber den Geobroker des Landes Brandenburg (https://geobro-
ker.geobasis-bb.de/) bezogen oder direkt vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt. Im Portal sind
die digitalen Daten, die das gesamte Land abdecken, kostenfrei verfiigbar. Bei dem rdumlichen
Bezugssystem handelt es sich um ETRS89 mit dem EPSG-Code 25833. Alle Daten waren mit
diesem Bezugssystem verfiigbar. Auch zu erzeugende Daten und das kartografische Konzept miis-
sen dasselbe Referenzsystem besitzen. Die Informationen wurden hinsichtlich ihrer Verwendbar-

keit im Rahmen der Landschaftsbildbewertungsmethode analysiert.

Als bundesweite und grenziiberschreitende Konzepte zur Landschaft wird die Europdische Land-
schaftskonvention (vgl. Abschnitt 5.3.1), die bundesweite Bewertung schutzwiirdiger Landschaf-
ten (vgl. Abschnitt 5.3.2) und die vom Auftragnehmer durchgefiihrte bundesweite Bewertung des
Landschaftsbildes im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) (vgl. Abschnitt 5.3.3) her-

angezogen.

Die Ermittlung wissenschaftlicher Grundlagen erfolgte durch eine Recherche relevanter Literatur
zum Thema Landschaftsbild. Der Fokus lag auf Moglichkeiten zur Operationalisierung des Land-
schaftsbildes fiir groBflachige Gebiete und Moglichkeiten der Bewertung auf Landesebene. Hier-
fiir wurden nicht nur Internetdatenbanken (Sciencedirect, Googlescholar, OPAC) genutzt, sondern
auch die umfangreiche Privatbibliothek von Prof. Dr. Michael Roth mit iiber 1.000 Publikationen
zum Thema Landschaftsbild in digitaler und analoger Form. Dariiber hinaus wurden kiirzlich be-
reits durch den Auftragnehmer publizierte Werke herangezogen. Die Veroffentlichungen analy-
sieren den Umgang mit dem Landschaftsbild in Deutschland und geben durch praktische Anwen-
dung Aufschluss iiber den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik hinsichtlich groBrdumi-
ger Landschaftsbildbewertungsverfahren. Aufbauend auf der Recherche und abrufbaren, eigenen
Publikationen wurde eine Ubersicht iiber die in Deutschland bekannten Methoden zur Land-

schaftsbildbewertung zusammengestellt.

Zur Auswertung der planungsrelevanten Aussagen der Rechtsprechung beziiglich einer Land-
schaftsbildanalyse- und Bewertungsmethodik sowie der Gestaltunganforderungen an Text und
Karte wurden zunéchst die seit 2001 erschienenen Hefte der Zeitschriften ,,Natur und Landschaft®

sowie ,,Naturschutz und Landschaftsplanung® durchgesehen. Beide Zeitschriften drucken jeweils
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eine beschriankte Anzahl an fiir die Landschaftsplanung relevanten Gerichtsurteilen ab. Diese Ur-
teile wurden hinsichtlich ihrer thematischen Relevanz gepriift. Ebenso wurde iiber den Online-
Zugang der Zeitschrift ,,Natur und Recht* nach fiir das Projekt relevanter Rechtsprechung gesucht.
Die Zeitschrift ist seit 2004 online verfiigbar. Es wurde der Suchbegriff ,,Landschaftsbild* auch in
Kombination mit ,,Methode* verwendet, um eine Vorauswahl zu treffen. Anschliefend wurde die
gesamte Trefferliste hinsichtlich wesentlicher Beitrdge untersucht. Zusitzlich wurden mehrere
Kommentare zum Bundesnaturschutzgesetz analysiert, um festzustellen, wie das Bundesnatur-

schutzgesetz ausgelegt wird und bedeutsame Gerichtsurteile zu identifizieren.

Die Analyse der Geo-Daten und das Erstellen des grafischen Konzepts fiir die spitere Karte des
sachlichen Teilplans Landschaftsbild erfolgte durch das geografische Informationssystem ArcMap
der Firma ESRI in der Version 10.6.1.

Ausgehend von einer umfassenden Analyse der vorhandenen Plédne und Grundlagendaten in Ver-
bindung mit der Auswertung des aktuellen Standes von Wissenschaft, Technik und Rechtspre-
chung hinsichtlich einer landesweiten Landschaftsbildbewertung wurde eine Methode zur Bewer-
tung der Landschaftsbildqualitit fiir das Land Brandenburg vorgeschlagen. Dabei gab es keine
Methode, die sofort verfiigbar und anwendbar war. Das Vorgehen musste spezifisch auf die natur-
rdumlichen Gegebenheiten des Landes Brandenburg abgestimmt werden, um einen hinreichenden
landesweiten Vergleich unterschiedlicher Landesteile zu ermdglichen. Dariiber hinaus sollte das
Ergebnis der Landschaftsbildqualitdt die Wahrnehmung der brandenburgischen Bevolkerung wi-
derspiegeln. Auch wurde die Verfligbarkeit aussagekriftiger, flichendeckender Geo-Daten ge-
priift und in der Methodenkonzeption beriicksichtigt.
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TEIL lI: Auswertung vorhandener Grundlagen

4 Auswertung vorhandener Planungsgrundlagen hinsicht-
lich Aussagen zum Landschaftsbild

Die im Leistungsverzeichnis zur Vergabe der Vorstudie genannten Grundlagen wurden besorgt
und hinsichtlich der enthaltenden Aussagen zum Landschaftsbild ausgewertet. Die Planwerke in

diesem Kapitel wurden auf Landes- oder Kreisebene erstellt.

4.1 Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion

Die Verordnung zum Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)
trat am 01.07.2019 in Kraft (GVBI. II — 2019, Nr, 35). Der Landesentwicklungsplan Hauptstadt-
region besteht aus textlichen und kartografischen Festlegungen im Maf3stab 1:300.000. Er umfasst
die Lander Berlin und Brandenburg, die gemeinsam die Hauptstadtregion bilden. Es werden Fest-
setzungen zu den angestrebten Funktionen und Nutzungen des Raums getroffen, um die Haupt-
stadtregion zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Ziele des LEP HR verdringen entgegenste-

hende Ziele der Regionalpléne.

Die im Planwerk festgesetzten Ziele (Z) der Raumordnung miissen beachtet werden. Sie beschrei-
ben verbindliche Vorgaben, die abschlieBend abgewogen sind. Die Grundsitze (G) der Raumord-
nung sind die Grundlage von Abwagungsentscheidungen. Die Aussagen zur Entwicklung, Ord-

nung und Sicherung des Raumes sind zu berticksichtigen.

Das oberste Ziel des LEP HR ist gemill § 2 (1) Raumordnungsgesetz (ROG) eine nachhaltige
Raumentwicklung, bei der 6konomische, 6kologische und soziale Interessen zusammengefiihrt
werden, um gleichwertige Lebensbedingungen zu schaffen. Durch das Planwerk sollen die Ent-
wicklungsperspektiven der gesamten Metropolregion aufgezeigt werden, um die Starken auszu-
bauen und Schwichen der Teilriume auszugleichen. Ubergeordnete Ziele sind dabei die Vernet-
zung mit anderen Regionen innerhalb Europas und Deutschlands, die Starkung zentraler Orte zur
Daseinsvorsorge, die Weiterentwicklung des Siedlungssterns Berlins entlang der Schienenachsen,

das Wachstum fiir an Berlin angrenzende Stiddte nutzen und die Synergien einzusetzen.

Die Entwicklung des sog. Siedlungssterns von Berlin ist notwendig, da die Bevolkerung Berlins
und des nahen Umlands durch Zuzug steigt und die Region wichst. Die Flacheninanspruchnahme
nimmt daher weiter zu. Im ldndlichen Raum Brandenburgs nimmt die Bevilkerung dagegen ab.
Besonders junge Menschen ziehen weg. In Zukunft ist mit einer Zunahme der Siedlungsflache von
Stddten zu rechnen. Dies ist verbunden mit einer besonderen Herausforderung fiir das Erhalten

von Erholungsrdumen.

Kulturlandschaften sind als Grundsatz auf regionaler Ebene zu identifizieren, zu erhalten und zu
entwickeln. Dabei sind Potenziale der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, des Tourismus und

der Erzeugung regenerativer Energien zu nutzen. Besonderer Handlungsbedarf wird bei historisch
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bedeutsamen Kulturlandschaften, bei von starkem Nutzungswandel betroffenen suburbanen oder
landlichen Kulturlandschaften, bei Landschaftsriumen mit besonderem Sanierungs- und Gestal-
tungsbedarf aufgrund einer Nutzungsaufgabe und bei grenziibergreifenden Kulturlandschaften ge-
sehen (G 4.1). Ein Vorschlag fiir kulturlandschaftliche Handlungsrdume in Berlin und Branden-
burg wurde vom IRS (2014) kartografisch dargelegt.

Generell soll die Vielfalt der 1andlichen Rdume bewahrt werden, wobei gleichzeitig ein attraktives
Lebensumfeld geschaffen werden soll (G 4.3). Freirdume sind zu sichern, multifunktional zu ent-
wickeln und zugdnglich zu machen. Zerschneidungen sind zu vermeiden. Insbesondere die sto-
rungsarmen, groBriumig unzerschnittenen Freirdume, die groBer als 100 km? sind, sind zu bewah-
ren. Zu einer nachhaltigen Freiraumentwicklung gehort auch der Ausgleich beeintrachtigter Land-
schaftsbildfunktionen (G 6.1). Vor allem in Bereichen hochwertiger Freirdaume ist das Land-
schaftsbild vor Uberformungen zu schiitzen. Der Eigenentwicklung der Kommunen wird Raum
gelassen. Dennoch werden hochwertige Freirdume in einem {ibergreifenden Freiraumverbund ge-
sichert. Die fiir den Freiraumverbund festgesetzte Flache betragt fast 30% der Flache der Haupt-
stadtregion. Hierdurch wird eine vernetzte griine Infrastruktur geschaffen, welche die Zerschnei-
dung oder Flacheninanspruchnahme verhindert. Die Bereiche eignen sich besonders fiir Erholung
(Z26.2).

4.2 Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro) wurde 2001 aufgestellt. Die Kernaufgaben um-
fassen das Aufstellen von Entwicklungszielen auf Landesebene, die der nachhaltigen Sicherung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts dienen, das Aufstellen von Zielen der umweltgerechten
Landnutzungen und den Aufbau eines landesweiten Schutzgebietsnetzes sowie des Netzes Na-
tura 2000 (MLUR 2001).

Durch die Landschaftsplanung sind die Auswirkungen von Nutzungen auf die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts, auf Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie auf die Erholungsfunktion zu er-
fassen und zu bewerten, woraufhin Losungsmoglichkeiten vorzuschlagen sind, welche eine Siche-
rung der Funktionen ermdglichen. Das Landschaftsprogramm soll dabei die naturschutzfachlichen
Ziele landesweit darstellen. Sie sind von Behdrden und 6ffentlichen Stellen in der Abwégung zu
beriicksichtigen. Die rechtliche Verbindlichkeit wird erst durch die Ubernahme in das Landesent-

wicklungsprogramm oder in Landesentwicklungsplédne erreicht (MLUR 2001).

Ausgehend von naturschutzfachlichen Leitlinien zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Natur und Landschaft wurden im LaPro Handlungsschwerpunkte gesetzt, welche der nachhaltigen
Sicherung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts dienen. Folgende Ziele werden aufgefiihrt
(MLUR 2001):

e Essollen Kernflichen des Naturschutzes erhalten werden, wobei es sich um Schutzgebiete

und fiir den Arten- und Biotopschutz bedeutsame Bereiche handelt.
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e Grofrdumige, storungsarme und unzerschnittene Landschaftsrdume sind aufgrund der
landschaftlichen Qualitdt und der Lebensraumbedingungen zu erhalten.

e Grofraumige Niedermoorgebiete und Auen sind zu entwickeln, um ihre Leistungsfiahigkeit
zu verbessern, da ein Grofteil der Flachen degradiert ist.

e FEin groBrdaumiger Feuchtgebietsverbund ist zu entwickeln, indem Kernfldchen des Natur-
schutzes ergidnzt, Niedermoore sowie Auen entwickelt und FlieBgewédssern Raum fiir einen
naturnahen Verlauf gegeben werden. Es wird nicht nur das Schutzgut Wasser, sondern
auch das Landschaftsbild verbessert.

¢ In Braunkohlegebieten ist eine Bergbaufolgelandschaft mit einem ausbalancierten Natur-
aushalt zu entwickeln. Das Landschaftsbild ist zu sanieren oder neu zu gestalten, um den
Bereich in die Landschaft zu reintegrieren.

e In unmittelbarer rdumlicher Ndhe zur Metropole Berlin sind gro3e, unzerschnittene Land-

schaftsrdaume inkl. der Kulturlandschaft zu schiitzen.

Zur Umsetzung der Ziele sind unter anderem Mittel aufzuwenden, um landwirtschaftliche, forst-
wirtschaftliche und fischereiwirtschaftliche Leistungen zu vergiiten, die den Naturhaushalt sowie
Vielfalt, Eigenart und Schonheit sichern. Ein Beispiel ist die Aufrechterhaltung der landwirtschaft-
lichen Nutzung zur Offenhaltung. Auch eine Unterschutzstellung ist moglich ebenso wie die rdum-
liche Biindelung von Maflnahmen der Landschaftsplanung (MLUR 2001).

Um die Kulturlandschaften nachhaltig zu bewirtschaften, sind umweltgerechte Nutzungen umzu-
setzen. Die Landwirtschaft kann neben der Produktion von Nahrungsmitteln auch die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes verbessern und einen Erholungsraum fiir den Menschen schaffen.
Dabei ist auf eine nachhaltige Bodenbearbeitung zu achten. Dartiber hinaus sind Strukturelemente
der Landschaft zu schiitzen, da sie das Landschaftsbild bereichern. Okologisch leistungsfihige
Wiilder sind ebenso durch eine ordnungsgeméife Forstwirtschaft zu sichern. Es sind vielfdltige
Waldrénder zu schaffen. Das primére Ziel ist der Umbau der Kiefernwiélder in naturnahe Laub-
und Mischwilder. Durch Jagd, Fischerei und Wasserwirtschaft sind natiirliche Okosystembezie-
hung zu erhalten oder wiederherzustellen. In Siedlungen sind Freirdume fiir die Erholung in aus-
reichendendem Mal} zu schaffen und zu verkniipfen. Generell sollen lebenswerte Orte mit einer
eigenen Identitdt entwickelt werden, die sich durch einen entsprechend gestalteten Ortsrand in die
Landschaft einfiigen. Die Gestaltung von griinen Freiraumstrukturen ist auch innerhalb von In-
dustrie- und Gewerbeflichen anzustreben. Ehemalige Truppeniibungsplétze sind in Flachen fiir
den Naturschutz zu konvertieren. Bei der Gewinnung oberflichennaher Rohstoffe sind Mafinah-
men der Rekultivierung ziigig durchzufiihren (MLUR 2001).

Ein weiteres libergeordnetes Ziel des LaPro ist das Entwickeln eines landesweiten Schutzgebiets-
systems. Die Auswahl der Gebiete erfolgt ausgehend von der Reprisentativitit innerhalb der na-
turrdumlichen Regionen und den dort vorkommenden naturnahen und den durch besondere Nut-
zungen ausgezeichneten Lebensrdumen. Dabei ist auf eine ausreichende GroBle und Vernetzung

auch im europdischen Kontext zu achten. Unterschiedliche Nutzungsinteressen und -intensitdten
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sind zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus soll das europidische Schutzgebietsnetz Natura 2000 auf-
gebaut werden. Es basiert auf dem landesweiten brandenburgischen Schutzgebietssystem (MLUR
2001).

Weiterhin werden schutzgutbezogene Ziele fiir jedes Schutzgut festgesetzt. Nach einer kurzen Er-
lauterung der Leitlinien werden landesweite Ziele bestimmt. MaBBnahmen und Handlungen zu de-
ren Umsetzung werden jeweils genannt. Innerhalb dieser Ausarbeitung wird nur néher auf die
Anforderungen an das Landschaftsbild und die Erholung eingegangen. Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sind ebenso wie das resultierende lokale Landschaftsbild als Voraussetzung fiir die Er-
holung zu schiitzen und zu entwickeln. Dies hat landschaftsraumtypisch zu erfolgen. Maflnahmen
zur Aufwertung miissen an das spezifische Landschaftsbild der Region angepasst sein. Dabei pré-
gen die Eigenart und die Kulturlandschaft die regionale Identitdt (MLUR 2001).

Die Bewertung des Landschaftsbildes und die abgeleiteten konkretisierten Ma3nahmen basieren
auf den Zielen zum Schutz und zur Entwicklung des Landschaftsbildes in den naturrdumlichen
Regionen. Der Fokus liegt auf dem Schutz natiirlicher und kulturhistorischer Landschaftsstruktu-
ren zur Sicherung der jeweiligen Identitit der Landschaftsrdume Brandenburgs. Besonders relikte
Strukturen sind zu schiitzen, zu erhalten oder wiederherzustellen bzw. zu ergédnzen (MLUR 2001).
Typische kulturhistorische Elemente umfassen ,,PflasterstraBen, Alleen, Streuobstwiesen, Grében,
Kanile, Schldsser, Gutshduser, Burgen, Windmiihlen, Wassermiihlen und besondere wasserbauli-
che Anlagen*“ (MLUR 2001: 45).

Die erforderlichen MaBlnahmen zum Schutz und zur Verbesserung des Landschaftsbildes variieren
abhingig von den landschaftlichen Voraussetzungen und sind einzelfallbezogen festzusetzen. Die
grof3flichige landwirtschaftliche Produktion in der ehemaligen DDR hatte beispielsweise eine
grof3flichige Ausrdumung der Landschaft zur Folge. Aus diesem Grund sind vermehrt das Land-
schaftsbild bereichernde Elemente wie Geholze, Alleen oder Streuobstanlangen zu pflanzen. MaB3-
nahmen der Strukturbereicherung sind auch in strukturarmen Forstgebieten anzustreben. Eine be-
sondere Herausforderung wird in der Entwicklung von Tagebaulandschaften und Militargebieten
gesehen. Eine Wiederherstellung der urspriinglichen Landschaftskonfiguration ist aufgrund der
gravierenden menschlichen Uberprigung nicht moglich. Aus diesem Grund sind neue Landschaf-
ten zu entwickeln, welche die Eigenschaften des Landschaftsraums aufgreifen, aber auch die his-

torische Nutzung beriicksichtigen und zum Teil noch widerspiegeln (MLUR 2001).

Die Ziele fiir das Landschaftsbild werden kartografisch in Karte 3.5 dargestellt. Fiir jede natur-
rdumliche Region Brandenburgs nach Scholz (1962) werden Entwicklungsziele benannt, die von
der zugeordneten Wertstufe des Eigencharakters des Landschaftsbildes abhidngen. Dartiber hinaus
werden jedem landschaftlichen Subtyp spezifische Entwicklungsschwerpunkte zugeordnet. Fiir
groBere Siedlungen wurde das Landschaftsbild nicht bewertet (MLUR 2001). Die Darstellung der
Entwicklungsschwerpunkte erfolgt ausgehend von Piktogrammen. Sie zeigen notwendige Impulse

fiir die Sicherung und Entwicklung von Strukturen oder die Vermeidung von Beeintrachtigungen
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auf. Die einzelnen Piktogramme konnen beliebig kombiniert werden, sodass jeder Landschafts-
bildraum spezifiziert werden kann. Diese Darstellungsart sollte im sachlichen Teilplan Land-
schaftsbild beibehalten werden. Ebenso ist die flachige Darstellung unterschiedlicher Bewertungs-
stufen ausgehend von einer monochromen Farbskala gut und sollte im Rahmen der Fortschreibung
iibernommen werden. Ein dunklerer Farbton beschreibt eine hohere Wertstufe. Die lila Farbskala
ist ebenfalls positiv, da es sich um die in der Landschaftsplanung gingige Farbkodierung fiir das
Landschaftsbild handelt.

Ausgehend von den naturrdumlichen Voraussetzungen der brandenburgischen Landschaften soll
die innewohnende Eignung fiir naturvertragliche Erholung dauerhaft erhalten und verbessert wer-
den. Hierfiir sind die Landschaften zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Die regionalen
Eigenheiten bilden die Basis fiir die Entwicklung von Tourismuskonzepten. Die Vertraglichkeit
unterschiedlicher Erholungsnutzungen ist hinsichtlich der Naturvertraglichkeit zu evaluieren
(MLUR 2001).

Landschaften mit einer hohen Erlebniswirksamkeit sind zu erhalten und zugédnglich zu machen,
sodass naturvertragliche Erholungsaktivititen ausgeiibt werden konnen. Fokussiert wird das Erle-
ben von regionaltypischen Landschaftselementen. In Bereichen, die eine mittlere Erlebniswirk-
samkeit besitzen, sollen regionaltypische Elemente gesichert und das Landschaftsbild verbessert
werden. In Landschaften mit einer aktuell eingeschrankten Erlebniswirksamkeit sind die Voraus-
setzungen fiir eine naturvertragliche Erholung zu entwickeln. Dies soll durch die Entwicklung des
Landschaftsbildes und der Schaffung von Erholungsmdglichkeiten erreicht werden. Besonders die
Freirdume in der Umgebung der Hauptstadt Berlin sind zu sichern und die Erlebbarkeit ist zu ver-
bessern. Gleichzeitig ist ein Freiraumverbundsystem zu erstellen, welches erreichbare Flachen be-
reitstellt. Die Landschaft soll hinsichtlich der regionaltypischen Eigenschaften entwickelt werden.
Dies umfasst auch die angepasste Einbindung von Siedlungsréindern sowie die Aufrechterhaltung
der Land- und Forstwirtschaft. Die Erholungsnutzung ist besonders bei der Planung der Folgenut-
zung von ehemaligen Tagebaulandschaften zu beachten, um Erholungsmoglichkeiten und erleb-
nisreiche Erholungslandschaften mit einem Fokus auf gewésserorientierter Erholung zu schaffen.
Besonders in diesen Raumen konnen intensivere Erholungsaktivititen ermdglicht werden. Im
Siedlungsraum sind Freirdume fiir die Naherholung zu sichern. Griinziige und das Landschaftsbild
sind zu entwickeln, zugédnglich zu machen und zu verbinden. Die Schwerpunktrdume der Erho-
lungsnutzung sind zu sichern. Eine besondere Herausforderung ist die Erhaltung der Erholungs-
eignung trotz eines hohen Nutzungsdrucks. Daher ist die Bereitstellung einer ausreichenden Fla-
che von Landschaftsrdumen fiir die Erholung essentiell, wobei Landnutzungskonflikte beachtet
werden miissen. Auch Bereiche um und auf Gewissern sollen erlebbar gestaltet werden, wobei
ruhige Wassersportaktivititen zu ermoglichen sind. Gleichzeitig ist ein Schutz der oligo- und me-
sotrophen Seen erforderlich. Generell sollen Moglichkeiten fiir ruhige Erholungsaktivtiten wie
Wandern, Radfahren und Reiten in der freien Landschaft geschaffen werden bei gleichzeitiger

Sicherstellung der Naturvertraglichkeit. Ein modellhaftes Vorgehen zur Umsetzung der Ziele des
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Naturschutzes und der Landschaftspflege inklusive einer naturvertrdglichen Gestaltung der Erho-
lungsnutzung soll in den GroBBschutzgebieten gezeigt werden. Um empfindliche und schutzbediirf-
tige Arten- und Lebensgemeinschaften zu schiitzen, ist die Erholungsnutzung an deren Bediirfnisse
anzupassen (MLUR 2001).

Die Erlebniswirksamkeit unterschiedlicher Landschaften wird kartografisch in Karte 3.6 flichen-
deckend ohne groBere Siedlungsflichen dargestellt. Weitere Ziele zur spezifischen Entwicklung
von Landschaften werden durch iiberlagernde Schraffuren visualisiert. Aulerdem werden Berei-
che flichenhaft und punktuell indiziert, welche besondere Anforderungen an die Erholungsnut-

zungen stellen, da Sicherungsschwerpunkte des Natur- und Landschaftsschutzes vorhanden sind
(MLUR 2001).

Die naturrdumlichen Regionen Brandenburgs werden innerhalb des Textbands zum Landschafts-
programm innerhalb von kurzen Steckbriefen inklusive Fotos vorgestellt. Fiir jede Region werden
auBBerdem Vorkommen besonders schiitzenswerter Arten sowie zu schiitzende und zu entwi-

ckelnde Biotoptypen genannt.

Das Landschaftsprogramm wurde durch den sachlichen Teilplan ,,Biotopverbund Brandenburg*
textlich und kartografisch fortgeschrieben. Der Entwurf (Stand 2016) ist online verfiigbar. Inner-
halb der Fortschreibung werden keine spezifischen Aussagen zum Landschaftsbild und der Erho-
lung getroffen. Allerdings ist es das Ziel, einen landesweiten Biotopverbund zu schaffen, der 10%
der Landesfliche umfasst (§ 20 BNatSchG). Die dargestellten Verbindungsflichen des LaPros
fungieren als Suchrdume fiir die nachgeordneten Planungsebenen, welche die Biotopverbindungs-
flichen konkretisieren. Der Schutz von Kernfldchen fiir den Schutz von Artengruppen sowie die
Ausweisung von Verbindungsflachen erhélt die funktionsfahige Kulturlandschaft oder stellt sie
wieder her. Indem spezifische Strukturen erhalten werden, wird das Landschaftsbild vor Ort eben-
falls geschiitzt und verbessert. Gleichzeitig wird ein zusammenhéngendes Freiraumsystem ge-
schaffen, das Potenziale fiir die Erholungsnutzung bietet. Allerdings miissen Nutzungskonflikte
zwischen Artenschutz und Erholungsaktivititen evaluiert werden. Die Schaffung neuer Verbin-
dungselemente zwischen den Kernflichen beeinflusst durch die visuelle Wirkung ebenfalls das

Landschaftsbild. Somit ist auf eine landschaftsgerechte und typische Ausgestaltung zu achten.

4.3 Landschaftsrahmenplane

Im Folgenden werden die Planungsaussagen zum Landschaftsbild aus den in der Leistungsbe-
schreibung genannten Landschaftsrahmenpldnen beschrieben. In Tab. 1 werden die wesentlichen
Zielsetzungen der einzelnen Landschaftsrahmenpldne zusammengefasst und gesondert erwihnte

Landschaftsstrukturen herausgestellt.
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Tab.1: Zusammenfassung der in den Landschaftsrahmenpline genannten Ziele fiir das Landschaftsbild

Ziele Fokussierte Landschaftsstrukturen/

Landkreis
-elemente

Potsdam-Mittelmark Erhalt und Aufwertung von Landschaftstei- | « Obstanbaugebiete (Erhalt und Aufwertung

(Expertenverfahren) len mit hoher Bedeutung fir das Land- der Eigenart)
schaftshild und die landschaftsbezogene | « Landschaftsteile mit rieselfeldtypischen
Erholung Strukturen (Erhalt und Aufwertung der Ei-
* Erhalt und Aufwertung von Siedlungsberei- genart)
chen » Alleen und Baumreihen (Erhalt und Ent-
wicklung)
Ostprignitz-Ruppin  Erhalt und Verbesserung des Eigencharak- | « Kulturlandschaften (z. B. Luchlandschaften)
(Expertenverfahren) ters der Landschaft  Naturnahe Landschaftsrdume
 Erhalt von Landschaft mit hoher Erlebnis- |  Einzigarte und seltene Landschaftsteile
wirksamkeit

« Erhaltund Aufwertung des Ortsbildes fiir re-
gionaltypische und historische Stadte und
Dorfer

Elbe-Elster X X

Teltow-Flaming  Erhalt und Aufwertung von Landschaftstei- | « Alleen und Baumreihen (Erhalt und Ent-
(Expertenverfahren) len mit hoher Bedeutung fiir das Land- wicklung)
schaftshild und die landschaftsbezogene
Erholung
 Erhalt und Aufwertung von Siedlungsberei-
chen

Havelland  Erhalt und Aufwertung von Landschaftstei- | « Alleen und Baumreihen (Erhalt und Ent-
(Expertenverfahren) len mit hoher Bedeutung fiir das Land- wicklung)
schaftsbild und die landschaftsbezogene
Erholung
 Erhalt und Aufwertung von Siedlungsberei-
chen

Oder-Spree  Erhalt und Aufwertung von Landschaftstei- | « Landschaften mit einem hochwertigen Ei-
(Expertenverfahren) len mit hoher Bedeutung fiir das Land- gencharakter gemalR Karte 3.5. Land-
schaftsbild und die landschaftsbezogene schaftsprogramm Brandenburg
Erholung
« Erhalt und Aufwertung des Ortsbildes fiir re-
gionaltypische und historische Stadte und
Dorfer

4.3.1 Landschaftsrahmenplan Potsdam-Mittelmark

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Potsdam-Mittelmark wurde am 19.07.2006 vom Mi-
nisterium fiir Ldndliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
genehmigt. Als ein Entwicklungsziel fiir das Landschaftsbild wird der Erhalt und die Aufwertung
von Landschaftsteilen mit einer hohen Bedeutung fiir das Landschaftsbild und die landschaftliche
Erholung genannt. Hierunter fallen insbesondere Landschaften, die von Gewassern oder durch ein
bewegtes Relief gepriagt werden sowie strukturreiche Waldbereiche. Rdume, die aufgrund des Ver-
kommenes storungsempfindlicher Arten oder der Belastung durch Munition nicht fiir die Nutzung
geeignet sind, werden ausgeschlossen. In den eingeschlossenen Bereichen sind Zerschneidung und

Zersiedelung zu vermeiden. AuBerdem soll die Strukturvielfalt durch die Anlage von Landschaft-
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selementen erhoht werden. Strukturvielfalt wird auch in den Wéldern angestrebt, deren Laubholz-
anteil erhoht werden soll. Die Eigenart regionaltypischer Landschaftsstrukturen ist zu schiitzen
und zu fordern. Spezifisch genannt werden Obstanbaugebiete und ehemalige Rieselfelder ebenso
wie Alleen und Baumreihen. In Siedlungsbereichen ist das historische Ortsbild regionstypisch zu
erhalten und aufzuwerten. Unpassende Teile der Siedlungen sollen durch entsprechende Pflanzun-

gen visuell besser in die Landschaft eingebunden werden (Landkreis Potsdam-Mittelmark 2006a).

Die Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt auf Basis der Dimensionen Vielfalt, Eigenart, Schon-
heit und Naturndhe. Allerdings wird die Schonheit nicht gesondert betrachtet, da angenommen
wird, dass sie sich aus den drei anderen Dimensionen bildet. Es wurden Landschaftsbildtypen
durch die Abgrenzung von Raumen gebildet, die hinsichtlich ihrer Erlebniswirksamkeit von ein-
geschrinkt bis sehr hoch mit Mischformen (eingeschrankt, mittel, hoch, sehr hoch) beschrieben
und bewertet wurden (Landkreis Potsdam-Mittelmark 2006b). Die Erfassungen und Bewertung

wurde von Experten verbal-argumentativ durchgefiihrt und begriindet.

Kartografisch werden die Landschaftsbildtypen nach der Grobgliederung offenlandgeprigte
Réaume, waldgepragte Rdume, Siedlungen, raumprigende Gewésser und raumgliedernde Geholz-
strukturen unterteilt. Es findet eine weitere Untergliederung hinsichtlich des Strukturreichtums
(strukturarm, strukturreich) und des Reliefs (eben, schwach releifiert, stark reliefiert) in Wald und
Offenland sowie hinsichtlich weiterer Eigenschaften bei den anderen Kategorien statt. In der glei-
chen Karte werden ebenfalls Sehenswiirdigkeiten, iiberregionale Wege und die touristische Infra-
struktur fiir die landschaftsbezogene Erholung dargestellt. Ebenso werden Beeintrdachtigungen ge-

zeigt.

4.3.2 Landschaftsrahmenplan Ostprignitz-Ruppin
Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Ostprignitz-Ruppin stammt aus dem Jahr 2009. Es

handelt sich um die erste Fortschreibung. Im Landschaftsrahmenplan wird das Landschaftsbild
bestehend aus den Erlebnisdimensionen Vielfalt, Eigenart und Schonheit stets mit der Erholungs-

eignung verkniipft (Landkreis Ostprignitz-Ruppin 2009a).

Die Attraktivitdt von Landschaftsrdumen wird durch Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Naturnéhe
gebildet. Allerdings wird die Auffassung vertreten, dass eine separate Bewertung der Schonheit
nicht notwendig ist, da sie sich aus den anderen drei Faktoren zusammensetzt. Demnach wird eine
hohe Landschaftsbildqualitidt und damit eine hohe Erlebniswirksamkeit erreicht, wenn zwei der
drei Kriterien Vielfalt, Eigenart und Naturndhe erfiillt werden. Wie die Erfiillung bemessen wird,
ist nicht ndher definiert (Landkreis Ostprignitz-Ruppin 2009b).

Die Abgrenzung der betrachteten Landschaftsraume und die Bewertung des Eigencharakters wur-
den direkt aus dem Landschaftsprogramm Brandenburg (Karte 3.5 Landschaftsbild) iibernommen.
Der Eigencharakter der Landschaften ist zu schiitzen oder zu verbessern. Landschaftsbereiche mit

einer besonderen Erlebniswirksamkeit sollen ebenfalls erhalten werden. Wie die Bereiche abge-
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grenzt und bewertet worden sind, ist unklar. Es ist aber davon auszugehen, dass ebenfalls die Be-
reiche aus dem Landschaftsprogramm (Karte 3.6 Erholung) iibernommen wurden. Ein weiteres
Ziel der Landschaftsplanung ist der Erhalt und die Aufwertung des Ortsbildes besonders fiir regi-
onaltypische und historische Stddte und Dorfer. AnschlieBend werden MaBnahmen fiir unter-
schiedliche Landschaftsraumtypen vorgeschlagen. Die Landschaftsraumtypen orientieren sich an
der Landnutzung und dem Vorhandensein kleinrdumiger Strukturen. Besonders in ausgerdumten
Landschaftsteilen wird hoher Handlungsbedarf zur Erhéhung der Erlebniswirksamkeit gesehen,

indem Landschaftselemente eingefiigt werden (Landkreis Ostprignitz-Ruppin 2009a).

Die Landschaftsraumtypen wurden subjektiv bewertet, indem spezifische auf- und abwertende
Landschaftselemente einbezogen werden. Allerdings gibt es keine kartografische Darstellung. Fiir
das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung wird auf Alt-Landschaftsrahmenpline
und deren kartografische Darstellungen verwiesen (Landkreis Ostprignitz-Ruppin 2009b). Sie

konnten allerdings nicht gefunden werden.

4.3.3 Landschaftsrahmenplan Elbe-Elster

Fiir den Landkreis Elbe-Elster ist nur die Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans, welche die
Biotopverbundplanung fokussiert, online verfiigbar. Die Fortschreibung stammt aus dem Jahr
2010. Entsprechend des Schwerpunkts wird das Landschaftsbild nur in Zusammenhang méglicher
erheblicher Auswirkungen auf den Schutzgegenstand durch MaBnahmen fiir den Biotopverbund
erwahnt. Die Auswirkungen werden in einem Fall als neutral in den restlichen Féllen als positiv
fiir das Landschaftsbild bewertet. Im Rahmen des Biotopverbundes soll ein vielfaltiges und natur-
nahes Landschaftsbild unterstiitzt werden (Landkreis Elbe-Elster 2010). Eigenstindige Texte und
Karten zum Zustand und zur Bewertung des Landschaftsbildes sind nicht in der Fortschreibung

enthalten und konnten auch nicht online bezogen werden.

4.3.4 Landschaftsrahmenplan Teltow-Flaming

Der Landschaftsrahmenplan im Landkreis Teltow-Fldming wurde im Jahr 2010 verdffentlicht. Als
Ziel werden der Erhalt und die Aufwertung von Teilen der Landschaft genannt, die eine hohe
Bedeutung fiir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung besitzen. Darin einge-
schlossen, sind Bereiche, die von Gewissern gepragt werden, ein bewegtes Relief und hohen
Waldanteil besitzen, auf Truppeniibungsplitzen liegen oder bei denen es sich um Trockenlebens-
rdume handelt. Zersiedlung und Zerschneidung sollen vermieden werden. Aullerdem soll die Viel-
falt durch das Einfligen geeigneter Landschaftselemente erhoht werden. Das Ortsbild ist dariiber
hinaus in historischen und regionstypischen Stidten und Dorfern zu erhalten und aufzuwerten.
Weiterhin sind Alleen und Baumreihen als prigende Landschaftselemente zu erhalten und zu ent-
wickeln (Landkreis Teltow-Fldming 2010a).

Die unmittelbare Nidhe im Stiden Berlins inklusive eines Speckgiirtels im nordlichen Teil des
Landkreises fordert eine Fokussierung auf die Landschaft als Raum fiir die Erholung. Die Bewer-
tung der Landschaftsbildqualitét basiert auf Grundlage der Kriterien Vielfalt, Eigenart, Schonheit
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und Naturnidhe. Die Schonheit wird nicht einzeln bewertet, da sie sich aus den anderen Kriterien
bildet. Vor der Bewertung wurde das Plangebiet gemil3 der Nutzungsart in offenlandgeprégte und
waldgeprigte Ridume sowie Siedlungsbereiche und raumpriagende Gewisser unterteilt, die im
ndchsten Schritt weiter in homogene Landschaftsbildtypen untergliedert wurden. Offenlandge-
priagte Rdume werden ausgehend vom Relief (drei Stufen) und Strukturreichtum (zwei Stufen)
unterteilt. Die gleiche Vorgehensweise erfolgt in waldgepragten Rdumen. Neben dem Relief (drei
Stufen) wird die Ausstattung der Wilder (zwei Stufen) als Mal3 der vielféltigen Strukturen heran-
gezogen. Truppeniibungsplitze bekommen eine eigene Kategorie. Siedlungsbereiche werden hin-
sichtlich ihrer Verdichtung und dem Vorhandensein historischer Strukturen unterschieden. Bei den
Gewissern findet eine Unterscheidung zwischen Still- und FlieBgewassern statt. Abhéngig vom
zugeordneten Landschaftstyp wird die Bedeutung der Erlebniswirksamkeit bewertet. Die Bewer-
tung des Landschaftsbildes basiert auf dem Vorkommen oder Fehlen bestimmter Landschaftsele-

mente, die aufgelistet werden (Landkreis Teltow-Flaming 2010b).

Die Landschaftsbildtypen und ihre Erlebniswirksamkeit werden kartografisch dargestellt. Eben-
falls sind raumgliedernde Gehdlzstrukturen (Hecken, Alleen und Baumreihen sowie Feldgeholze
und kleinfldchige Waldbereiche), Rdume, in denen sensible Arten vorkommen, Sehenswiirdigkei-
ten, touristische Infrastruktur, vorhandene Beeintrachtigungen und tiberregionale Wege darge-
stellt.

4.3.5 Landschaftsrahmenplan Havelland (Entwurf)

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Havelland wurde 2014 als Entwurf veroffentlicht.
Das Landschaftsbild soll entwickelt werden, indem Landschaftsteile mit einer hohen Bedeutung
fiir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung erhalten und aufgewertet werden.
AuBerdem sind Siedlungsbereiche, wenn sie historisch bedeutsam sind oder ein regionstypisches
Ortsbild besitzen, zu erhalten und aufzuwerten. Der Erhalt und die Entwicklung von Alleen und

Baumreihen ist ein weiteres Entwicklungsziel (Landkreis Havelland 2014a).

Die Qualitit des Landschaftsbildes wird durch die Kriterien Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Na-
turndhe bestimmt, wobei die Schonheit nicht einzeln erhoben wird. Auf der Grundlage der Fli-
chennutzungen (Offenland, Wald, Gewisser, Siedlung), der Struktur (zwei Stufen: strukturreich,
strukturarm) und dem Relief (drei Stufen: eben, schwach reliefiert, stark reliefiert) erfolgt die Ab-
grenzung von Landschaftsraumen. Die so unterschiedenen Landschaftsbildtypen werden verbal
beschrieben und hinsichtlich ihrer Erlebniswirksamkeit bewertet. Der Bewertung des Landschafts-
bildes werden die genannten Kriterien Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Naturndhe zugrunde ge-
legt. Das Vorhandensein bzw. das Fehlen bestimmter Auspriagungen wird bewertet (Landkreis
Havelland 2014b). Wie die Einteilung des Reliefs in unterschiedliche Stufen erfolgt, wird nicht
beschrieben. Die Zuweisung der Rdume zu Landschaftsbildtypen beruht hochstwahrscheinlich auf

der bereitgestellten Beschreibung ihrer Ausstattung.
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Die Karte visualisiert die Landschaftsbildtypen, Rdume mit dem Vorkommen sensibler Arten,

iiberregionale Wege, Sehenswiirdigkeiten, touristische Infrastruktur und Beeintrachtigungen.

4.3.6 Landschaftsrahmenplan Oder-Spree (Entwurf)

Der Landschaftsrahmenplan Oder-Spree befindet sich derzeit in der Uberarbeitung. Aus diesem
Grund war ein Abruf auf der Internetseite des Landkreises nicht moglich. Nach einer Anfrage
konnte die Entwurfsfassung mit Stand Juli 2019 mit den Textbédnden und Karten fiir das Land-
schaftsbild bezogen werden. Das Landschaftsbild wird direkt in den Kontext Landschaftserleben
und Eignung fiir landschaftsbezogene Erholung gesetzt. Es wurden nicht nur Landschaftsbildein-
heiten abgegrenzt, sondern auch regionale Bereiche mit einem besonders hohen Erlebniswert iden-
tifiziert (Landkreis Oder Spree 2019b).

Die Abgrenzung erfolgte auf Grundlage der Landnutzungsart, der Vegetationsform und wahr-
nehmbaren Raumkanten, um Bereiche mit einem gleichartigen Landschaftserlebnis zu identifizie-
ren. Offen- und Waldlandschaften werden hinsichtlich ihrer Strukturiertheit in drei Stufen unter-
schieden (strukturarm, maBig strukturiert, strukturreich). Weiterhin werden Heide-, Gewésser- und
Niederungslandschaften unterschieden. Die so gegliederten Einheiten wurden hinsichtlich der Kri-
terien Vielfalt, Eigenart und Naturnéhe auf einer drei-stufigen Skala (gering, mittel, hoch) bewer-
tet. Es wird davon ausgegangen, dass die Schonheit durch die anderen drei Kriterien ausgedriickt
wird. Zusitzlich wurde die Anzahl von Strukturelementen wie Alleen, Biche oder Hangkanten
einbezogen, was die Gesamtbewertung der Landschaftsbildeinheit hinsichtlich der Bedeutung fiir
das Landschaftserleben erhoht. Siedlungen wurden nicht bewertet (Landkreis Oder Spree 2019a).

Die unterschiedlichen Landschaftsbildeinheiten werden hinsichtlich der Kriterien Vielfalt, Eigen-
art und Naturndhe sowie ihrer Charakteristik und dem Vorkommen im Landkreis beschrieben. Ein
beispielhaftes Foto ist stets vorhanden (Landkreis Oder Spree 2019a).

Unter der Einbeziehung der abgegrenzten Landschaften mit hochwertigem Eigencharakters der
Karte 3.5 des Landschaftsprogramms Brandenburgs wurden Landschaften identifiziert, die eine
regionale Bedeutung fiir das Landschaftserleben besitzen, da es sich um ein natiirliches oder kul-
turelles Erbe oder einen fiir die landschaftsgebundene Erholung besonders geeigneten Bereich
handelt. AuBBerdem werden Beeintrdchtigungen kartografisch dargestellt. Im Text wird auch auf

Risiken durch geplante Nutzungen eingegangen (Landkreis Oder Spree 2019a).

Die Ziele wurden aus der vorhandenen Landschaftsbildqualitét, den erfassten Beeintrachtigungen
und den Defiziten der Erholungsinfrastruktur abgeleitet. So sollen hochwertige Bereiche und
Landschaftselemente erhalten und aufgewertet werden. In den Siedlungen sollen historisch be-
deutsame und ortstypische Strukturen erhalten und weiterentwickelt werden. Bereiche mit einer
untergeordneten Erlebniswirksamkeit sind aufzuwerten und zu entwickeln. Ortsridnder sind in das
Landschaftsbild einzubinden. In sensiblen Landschaftsraumen sind Stérungen durch Bebauung zu
vermeiden. Die Ziele werden fiir die unterschiedlichen Landschaftsbildtypen in Band 2 des Land-

schaftsrahmenplans weiter konkretisiert (Landkreis Oder Spree 2019b).

Roth, M. & Fischer, C HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt



Landschaftsprogramm Brandenburg Sachlicher Teilplan ,,Landschaftsbild* - Erfassung der Datengrundlagen - 19

In der Karte werden die Landschaftsbildeinheiten, Landschaften mit einem besonders hohen Er-
lebniswert, Strukturelemente, natur- und kulturhistorische Elemente, die Erholungsinfrastruktur

und die Beeintrachtigungen dargestellt.

4.4 Fazit

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion legt vielfaltige Ziele und Grundsétze fest, die auf
den untergeordneten Planungsebenen konkretisiert werden miissen. Die dargestellten Freirdume
sind zu sichern, um ein umfassendes Freiraumverbundsystem zu schaffen, wodurch auch das
Landschaftsbild geschiitzt wird. Der Schutz der Freirdume ist im Rahmen jeder Planung zu beach-

ten.

Im Landschaftsprogramm Brandenburg werden die einzelnen Rdume der naturrdumlichen Gliede-
rung nach Scholz (1962) hinsichtlich ihrer Eigenart bewertet. Daraus lassen sich prinzipielle Ziele
fiir die Landschaftsbildentwicklung von Schutz bis Aufbau bzw. Entwicklung des Landschaftsbil-
des erkennen. Durch Piktogramme werden ergéinzende und flir den Raum spezifizierte Entwick-
lungsschwerpunkte betont. Dies sollte im sachlichen Teilplan Landschaftsbild angewendet wer-
den. Eine eventuelle Ubernahme von Symbolen kombiniert mit der Entwicklung einer eigenstin-
digen Piktogrammsprache, wird im Rahmen der Entwicklung des grafischen Konzepts gepriift.
Piktogramme ermdglichen eine intuitive und verstdndliche Darstellung von Informationen. Au-
Berdem sollte die monochrome Farbskala in lila zur flichenhaften Indizierung der zugewiesenen
Wertstufe in die Fortschreibung iibertragen werden. Es handelt sich um ein Expertenverfahren,
welches vordefinierte Raumgrenzen in den sachlichen Teilplan Landschaftsbild zur Fortschrei-
bung des Landschaftsprogramms verwendet. Eine simple Aktualisierung im Zuge der Fortschrei-
bung ist nicht moglich. Es muss eine eigenstdndige Methode entwickelt werden, die alle Erlebnis-
dimensionen des Landschaftsbildes beinhaltet und die Erfassung sowie die Bewertung vor der

Abgrenzung von Wahrnehmungsbereichen mit Planungszielen ermoglicht.

Die Landschaftsrahmenpldane der Landkreise Potsdam-Mittelmark, Teltow-Fliming und Havel-
land wurden zu unterschiedlichen Zeitpunkten von demselben Planungsbiiro erarbeitet. Sie besit-
zen vergleichbare Entwicklungsziele und eine entsprechende Einteilung in Landschaftsbildtypen.
Der einzige Unterschied bei den Zielen ist, dass flir den Landkreis Potsdam-Mittelmark neben
Allen und Baumreihen auch Obstanbaugebiete und Landschaftsteile mit rieselfeldtypischen Struk-
turen erhalten und aufgewertet werden sollen. Die anderen Landschaftsrahmenpline sind hetero-
gen. Fiir den Landkreis Ostprignitz-Ruppin ist keine kartografische Darstellung des Landschafts-
bildes zu finden, ebenso fiir den Landkreis Elbe-Elster. Bei letzterem handelt es sich allerdings um
eine Fortschreibung zum Biotopverbund. Die Situation zu Erfassung und Bewertung des Land-

schaftsbildes in den betrachteten Landkreisen ist demnach insgesamt heterogen.

Die zugrunde gelegten Methoden zur Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes werden in
den Landschaftsrahmenplédnen zwar zumeist beschrieben, jedoch ist nicht immer nachvollziehbar

wie die Ergebnisse erreicht werden. Es handelt sich ausschlieBlich um Expertenverfahren. Zum
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Teil werden zwar rdumliche Daten wie die Nutzungsart und das Relief herangezogen, wie die
genaue Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten erfolgt, wird aber nicht deutlich. Unterschiedli-
che Bearbeiter wiirden vermutlich zu anderen Grenzlinien kommen. Als wertgebende Kriterien
fiir das Landschaftsbild werden Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Naturnihe betrachtet, wobei in
den meisten Féllen davon ausgegangen wird, dass die Schonheit nicht separat bewertet wird, da

sie iiber die anderen Kriterien abgebildet wird.

Eine Ubertragung der einzelnen Methoden auf die Landesebene ist aufgrund zum Teil fehlender
Informationen und der Wahl von Expertenverfahren weder moglich noch sinnvoll. Besonders die
subjektive Einteilung in Landschaftsbildeinheiten a priori und die nachfolgende Bewertung der
Bereiche ist fiir eine landesweite Bewertung, welche die wissenschaftlichen Giitekriterien Objek-

tivitdt, Reliabilitdt und Validitit erfiillen muss (mehr in Abschnitt 9.1), kritisch zu sehen.
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5 Auswertung weiterer Planwerke und Fachdaten

Neben den vorhandenen Planungsgrundlagen fiir das Land Brandenburg wurden auch weitere
Planwerke und vorhandene Fachdaten besorgt und analysiert. Im Rahmen der Methodenentwick-

lung sind die ermittelten Erkenntnisse zu beriicksichtigen.

5.1 Schutzgebietskulisse Brandenburg

Im Rahmen des Auftrags waren die Geo-Daten zur aktuellen Schutzgebietskulisse des Landes
Brandenburgs zu beziehen. Alle Daten liegen im Referenzsystem ETRS89 / UTM Zone 33N
(EPSG-Code 25833) vor. Die vorhandenen und bezogenen Daten werden in Tab. 2 zusammenge-

fasst.

Tab.2: Ubersicht der Geo-Daten zur Schutzgebietskulisse in Brandenburg

Schutzgebietskategorie Aktualitat Lizenz

©Landesamt fir Umwelt Brandenburg 2018, dl-de/by-2-0;
Naturschutzgebiet 31.12.2018 http://www.lfu.brandenburg.de; Schutzgebiete Naturschutzrecht
Brandenburg

©Landesamt fiir Umwelt Brandenburg 2018, dl-de/by-2-0;
Landschaftsschutzgebiet 31.12.2018 http://www.Ifu.brandenburg.de; Schutzgebiete Naturschutzrecht
Brandenburg

©Landesamt fir Umwelt Brandenburg 2018, dl-de/by-2-0;
Nationale Naturlandschaften 31.12.2018 http://www.Ifu.brandenburg.de; Schutzgebiete Naturschutzrecht
Brandenburg

©Landesamt fir Umwelt Brandenburg 2017, dl-de/by-2-0;

FFH-Gebiete 31052017 http://www.Ifu.brandenburg.de; FFH-Gebiete Brandenburg
Eurodische ©Landesamt fiir Umwelt Brandenburg 2014, dl-de/by-2-0;

p . 01.10.2014 http://www.Ifu.brandenburg.de; Vogelschutzgebiete (SPA) Branden-
Vogelschutzgebiete burg
Gesetzlich geschlitzte Biotope ©Landesamt fiir Umwelt Brandenburg 2018, dl-de/by-2-0;
(§ 30 BNatSchG, 06.09.2018 http://www.Ifu.brandenburg.de; Biotopkataster Brandenburg
§ 18 BbgNatSchAG)

Bei den Nationalen Naturlandschaften handelt es sich um GroB3schutzgebiete. Darin inbegriffen

sind Biosphérenreservate, Naturparke und Nationalparke.

Alle Daten bis auf die gesetzlich geschiitzten Biotope decken die gesamte Landesflache ab. Aktuell
werden einige Gebiete neu kartiert, sodass keine aktuellen Daten zu den gesetzlich geschiitzten
Biotopen vorhanden sind. Dazu zéhlen die Gebiete des Biosphdrenreservats Flusslandschaft Elbe,
des Biosphirenreservats Schorfheide-Chorin, des Naturparks Westhavelland und des Naturpark
Uckermarkische Seen, die jeweils flichendeckend zu kartieren sind, sowie die Landkreise Prignitz
und Teltow-Fldming. In den Landkreisen sind nur die geschiitzten Biotope und Lebensraumtypen

zu kartieren.

Somit liegen umfassende Informationen zu der Schutzgebietskulisse des Landes Brandenburg vor.
Es werden fast alle nach dem BNatSchG moglichen Schutzgebietskategorien ausgeschopft. Bis
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jetzt existiert zwar noch kein Nationales Naturmonument. Jedoch laufen Bestrebungen das Griine
Band, den ehemaligen Todesstreifen der innerdeutschen Grenze, als Nationales Naturmonument
unter Schutz zu stellen (MLUK 2019). Naturdenkmale wurden zwar zahlreich ausgewiesen, je-
doch gibt es keinen flichendeckend verfiigbaren Geodatensatz hierzu. Als geschiitzte Landschafts-
bestandteile (gemd § 29 BNatSchG) werden in Brandenburg Alleen geschiitzt
(§ 17 BbgNatSchAG). Auch hierzu liegt kein landesweit verfiigbarer Datensatz vor.

Es fand keine Auswertung der Schutzgebietsverordnungen hinsichtlich der enthaltenen Aussagen
zum Landschaftsbild statt. Dies ist auf der landesweiten Mal3stabsebene nicht zielfithrend. Auf
landesweiter Ebene fiir das Landschaftsbild bzw. das Landschaftserleben interessant konnen ins-
besondere die ausgewiesenen Vogelschutzgebiete sein. Der Vogelzug und die periodische Rast
grofler Vogelschwidrme in Brandenburg bieten ein besonderes Naturschauspiel. Dariiber hinaus ist
der UNESCO Geopark ,,Muskauer Faltenbogen* sicherlich aus Sicht des Landschaftsbildes iiber-
regional bedeutsam. Zum Download verfligbare Daten wurden fiir letzteren aber ebenfalls nicht

gefunden.

Um die letztliche Bewertung des Landschaftsbildes unabhéingig von gezogenen Grenzen vollzie-
hen zu konnen, sollte die Schutzgebietskulisse und deren Grenzen nicht direkt in die Bewertungs-
methode integriert werden. Ein abschlieBender Vergleich zwischen Bereichen mit einer hohen
Landschaftsbildqualitdt und den vorhandenen Schutzgebieten ist aber wiinschenswert und interes-
sant (vgl. Roth & Fischer 2018a).

5.2 Daten und Konzepte zur Landschaft Berlins und der angrenzen-
den Bundeslander

Es wurden nicht nur Planwerke, die das Land Brandenburg umfassen, analysiert, sondern auch
Plane und Programme der angrenzenden Bundesldnder Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Informationen iiber Planwerke in Polen wurden nicht
gefunden, und hétten aufgrund der vermutlich vorhandenen Sprachbarriere nicht genutzt werden

konnen.

5.2.1 Landschaftsprogramm Berlin

Das Landschaftsprogramm Berlin wurde 2016 inklusive eines Artenschutzprogramms aufgestellt.
Das Landschaftsbild wird spezifisch betrachtet. Dafiir erfolgte zunéchst eine Unterteilung in stid-
tische und siedlungsgeprigte sowie landschaftlich gepragte Entwicklungsrdume, die weiter unter-
gliedert wurden. Die Abgrenzung erfolgte auf der Basis der Siedlungsgeschichte, kulturhistori-
scher Zusammenhénge und naturrdumlicher Gegebenheiten. Fiir jeden Subtyp der Entwicklungs-
rdume, die kartografisch dargestellt werden, wurden unterschiedliche Entwicklungsziele fiir das
Landschaftsbild benannt, aus denen sich Ma3nahmen ableiten lassen. Schwerpunkte fiir MaB3nah-

men werden ebenfalls aufgezeigt. AuBBerdem wurden Elemente fiir die Landschaftsbildstruktur
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identifiziert. Diese sind zu erhalten und zu entwickeln. Es handelt sich um tibergeordnete Struktu-
relemente (Griin- und Freiflachen, Gewisser), stddtische und siedlungsgepriagte Strukturen (z. B.
historische Siedlungskerne, Bahnanlagen mit besonderer Gestaltqualitit oder Alleen) und um kul-
tur- und naturlandschaftlich gepragte Strukturen (Freiflichen in Bereichen von Senken oder Hang-

kanten, Kleingewésser) (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2016).

Die Landschaftsrdume, wobei es sich um Freiflachen handelt, befinden sich vor allem in den Au-
Benbereichen von Berlin. Es konnen grundsitzlich kulturlandschaftlich geprégte, waldgeprégte
und gewissergepragte Radume unterschieden werden. Es werden jeweils kleinere Gebiete unter-
teilt, die unter anderem hinsichtlich des Freiflachenzusammenhangs, Zerschneidungen und Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes, der Vielfalt und der Erkennbarkeit der naturrdumlichen Glie-
derungen beschrieben und bewertet werden. Es ergibt sich jeweils ein Gesamtfazit bestehend aus
der Bewertung der Gestaltqualitdt, der Vielfalt, der Beeintrachtigungen und dem notwendigen
MafBnahmenumfang. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ als Expertenverfahren. Sie wird
allerdings nicht kartografisch umgesetzt (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt
2016).

Besonders positiv fillt die Gestaltung des Berichts auf, welche als Anregung fiir den finalen Be-
richt innerhalb des sachlichen Teilplans Landschaftsbild zur Fortschreibung des Landschaftspro-
gramms Brandenburg verwendet werden kann. Die Ziele fiir die einzelnen Subtypen der Entwick-
lungsrdaume werden beschrieben. Gleichzeitig wird eine Miniaturkarte von Berlin gezeigt, in der
die jeweiligen Flachen farblich hervorgehoben sind. Ein Beispiel zeigt Abb. 2.

|:| Uberformte Niederungen

Die Bereiche dieses Entwicklungsraums verbindet ihre Geologie: Sie ist Grundlage der Ab-
grenzung. Aufschiittungen fiir die Ansiedlung von Industrie und Gewerbe, der Ausbau der
Spree und der Bau des Teltowkanals im Verlauf der alten Bdke haben die Gestalt dieser
Raume tiefgreifend verdndert. Einst pragten Wasserldufe, Graben, Seen und Wilder diese
Landschaft. Relikte haben sich in Gewerbe- und Kleingartengebieten bis heute erhalten.
Auch Strukturelemente einiger alter Parks (wie des Schlossparks Charlottenburg) lassen
die naturrdumliche Pragung noch erkennen.

Abb. 2: Beispiel fiir die kartografische Verortung der im Text beschriebener Landschaftsriume

(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2016: 78)

Hierdurch findet bereits im Text eine riumliche Ubertragung statt. Der Leser gewinnt einen Ein-
druck in welchen Landesteilen die jeweilige Entwicklung vorherrscht und wo dementsprechend
welche Ziele besonders relevant sind. Dariiber hinaus werden die einzelnen kartografischen Sym-
bole (sowohl Punktsymbole als auch Flachenfarben) zu den jeweiligen textlichen Beschreibungen
in einer Randspalte gezeigt, was in Abb. 3 zu sehen ist. So ist ein einfacher Transfer zwischen
Text und Karte moglich. Auch wenn man mehr Informationen zu einem Kartensymbol haben

mochte, ldsst sich der gesuchte Inhalt im Text durch die Piktogramme schneller finden.
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4.4.3. Kultur- und naturlandschaftlich geprégte Strukturen
Der Plan stellt kultur- und naturlandschaftlich gepragte Strukturen in drei Kategorien dar:

Freiflache im Bereich von Rinnen, Senken und Feuchtgebieten

Freiflache im Bereich von Hangkanten, Diinenriicken, End- und Stauchmor&nen

/S\ Graben oder Kleingewdsser

Abb. 3: Beispiel fiir die grafische Bezugnahme zur Kartenlegende im Text

(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2016: 86)

5.2.2 Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

Das Landschaftsprogramm des Landes Mecklenburg-Vorpommern stammt aus dem Jahr 2003.
Das Landschaftsbild wurde bereits zuvor erfasst und bewertet (Umweltministerium Mecklenburg-
Vorpommern 2003). Ausgehend von den Kriterien Reliefunterschiede, Wechsel von Landnutzun-
gen, naturrdumliche Grenzen und vertikale Strukturen wurden Landschaftsbildridume abgegrenzt.
AnschlieBend erfolgte eine Bewertung hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit in vier Stufen, wobei
Siedlungen ausgespart wurden. Fiir die Bewertung wurden die Erlebnisdimensionen Vielfalt, Ei-
genart, Schonheit und Naturnidhe herangezogen und die Entscheidung verbal-argumentativ be-
griindet (LABL 1995 nach Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern 2003). Die einzelnen
Landschaftsbildraume konnen online im Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern be-

trachtet werden.

Als Entwicklungsziele werden der Schutz von Landschaftsbereichen mit einer hohen Bedeutung
fiir das Landschaftserleben und damit fiir die landschaftsbezogene Erholung sowie die Entwick-
lung und Wiederherstellung von Bereichen mit einer geringen Landschaftsbildqualitit benannt.
Strukturelemente sind zu schiitzen, pflegen und zu entwickeln. Auflerdem sind unzerschnittene,
verkehrsarme Rdume zu erhalten. Die einzelnen Landschaftszonen (naturrdumliche Haupteinhei-
ten) erhalten spezifizierte Entwicklungsziele. Malnahmen werden auf die Sicherung und Entwick-
lung der Erholungsfunktion ausgerichtet. Dabei wird die natiirliche Eignung fiir die Erholung aus
der Bewertung des Landschaftsbildes abgeleitet (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern
2003).

5.2.3 Landschaftsprogramm Niedersachsen

Das Landschaftsprogramm Niedersachsens befindet sich derzeit in der Neuaufstellung. Aus die-

sem Grund kann es nicht eingesehen und auch nicht einbezogen werden.

5.2.4 Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt wurde das Landschaftsprogramm im Jahr 1994 aufgestellt. Die enthaltene
Landschaftsgliederung wurde 2001 aktualisiert. Die Abgrenzung erfolgte auf der Grundlage von
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Kartenwerken zum Klima, zur Landwirtschaft, zum Boden, zur Hydrologie, Geologie und zur
(forstlichen) Standortkartierung. Fiir jede so abgegrenzte Landschaftseinheit wurden die natur-
raumlichen Grundlagen und der aktuelle Zustand der Schutzgiiter inkl. dem Landschaftsbild kurz
beschrieben. Auf diesen Kenntnissen aufbauend wurden spezifische Leitbilder entwickelt. Auf3er-
dem werden schutz- und entwicklungsbediirftige Okosysteme benannt (Ministerium fiir Raumord-
nung, Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt 2001).

5.2.5 Landschaftsprogramm Sachsen

Der Landesentwicklungsplan und das zugehdrige Landschaftsprogramm wurden in Sachsen 2013
verabschiedet. Die Landschaftsbildqualitit fungiert als Grundlage fiir die Erholung. Als besonders
pragend hierfiir wird die Eigenart gesehen. Das Landschaftsbild wird in Zusammenhang mit der
Kulturlandschaft betrachtet. Im Landschaftsprogramm werden als Ziele der Schutz und die Ent-
wicklung der Eigenart, die Beriicksichtigung des Kulturlandschaftsschutzes bei der Windenergie-
planung und der Schutz von unzerschnittenen, verkehrsarmen Rdumen formuliert. AuBerdem sind
Landschaftsrdume mit einer hohen Schonheit zu schiitzen und Rdume mit einer geringen Schon-
heit zu entwickeln (Séchsisches Staatsministerium flir Regionalentwicklung 2013). Das Land-
schaftsbild wurde von Bohnert et al. (2009) bearbeitet. Es wurden Landschaftsbildeinheiten abge-
grenzt und auf einer flinfstufigen Skala hinsichtlich ihrer Schonheit bewertet. Allerdings wurde
die niedrigste Wertstufe nicht vergeben. Als Abgrenzungen der Landschaftsbildeinheiten wurden

naturrdumliche Grenzen verwendet.

Besonders positiv bei der kartografischen Darstellung sind die Piktogramme. Anhand der ergén-
zenden Darstellungen konnen die einzelnen Landschaftsbildeinheiten spezifiziert werden. Die Pik-
togramme ermoglichen Aussagen iiber besonders wertgebende und beeintrachtigende Faktoren der
Landschaftsbildeinheiten. Dabei werden fiir die Piktogramme intuitive Zeichnungen verwendet.
Eine Unterscheidung der positiven oder negativen Wirkung auf das Landschaftsbild wird durch
unterschiedliche Rahmenfarben kenntlich gemacht. Diese Art und Weise der komprimierten und
leicht interpretierbaren Darstellung qualitativer Inhalte bringt einer kleinmaBstéblichen Darstel-
lung einen deutlichen Mehrwert durch zusitzliche Detaillierung und Spezifizierung ohne grof3e
Flachen zu iiberdecken. Das grafische Konzept des sachlichen Teilplans Landschaftsbild sollte
eine derartige Zeichensprache beinhalten. Auflerdem werden Landmarken und Aussichtspunkte
bzw. Aussichtstiirme dargestellt. Allerdings wurden die Aussichtspunkte nicht flichendeckend
gleichmiBig erhoben, sodass die Aussagekraft der Punktdichte deutlich geschwécht wird. Prinzi-
piell ist die Einbeziehung von Aussichtspunkten und den dort vorhandenen Fernsichten aber ein

guter Ansatz fiir ein ergénzendes qualitatives Merkmal des Landschaftsbildes.

5.3 Bundesweite und grenzuiberschreitende Konzepte zur Landschaft

Neben den vorangegangenen Planwerken auf der Landesebene werden im Folgenden Planungen
und Konzepte zur Landschaft auf libergeordneten Ebenen betrachtet. Bundesweite und européi-

sche Konzepte werden dargestellt.

HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt Roth, M. & Fischer, C.



26 Landschaftsprogramm Brandenburg Sachlicher Teilplan ,,Landschaftsbild* - Erfassung der Datengrundlagen -

5.3.1 Europaische Landschaftskonvention

Die Notwendigkeit Landschaften zu schiitzen, wurde auch auf der Ebene der Européischen Union
erkannt. Um hierfiir einen Rahmen zu schaffen, wurde im Jahr 2000 die Européische Landschafts-
konvention aufgesetzt. Sie definiert Landschaft als ,,ein vom Menschen als solches wahrgenom-
menes Gebiet, dessen Charakter das Ergebnis des Wirkens und Zusammenwirkens natiirlicher
und/oder anthropogener Faktoren ist” (Council of Europe 2000). Die Wahrnehmung der Land-
schaft bzw. eines Landschaftsausschnitts durch den Menschen wird in den Mittelpunkt des Land-
schaftsverstdndnisses geriickt. AuBerdem wird das Wechselspiel menschlicher und natiirlicher

Handlungen und Faktoren als Entstehungsgrundlage der Landschaft beschrieben.

Obwohl Deutschland die Europdische Landschaftskonvention nicht unterzeichnet hat, ist das ver-
mittelte Verstdndnis von Landschaft doch von Bedeutung fiir die deutsche Landschaftsplanung.
Weder das Bundesnaturschutzgesetz fiir den Schutzgegenstand Landschaftsbild noch das Umwelt-
vertraglichkeitspriifungsgesetz fiir das Schutzgut Landschaft stellen eindeutige Definitionen dieser
Begriffe bereit. Bei der Auslegung kann die Europdische Landschaftskonvention herangezogen
werden. Landschaft wird als Zusammenspiel physischer, objektiver Landschaftselemente und sub-
jektiver Wahrnehmung verstanden. Dieses Verstindnis (mehr in Abschnitt 7.1) legt nahe, dass
Bewertungsmethoden, welche die Landschaft bzw. das Landschaftsbild betreffen, sowohl die ob-

jektive als auch die subjektive Ebene einbeziehen sollten.

Dariiber hinaus soll nach der Europdischen Landschaftskonvention als Mafinahmen zum Land-
schaftsschutz eine aktive Partizipation verschiedener Interessensgruppen und der Allgemeinbevol-
kerung in der Planung umgesetzt werden. Diese breite Beteiligung kann durch Online-Umfragen
(mehr in Abschnitt 8.1) zur wahrgenommenen Landschaftsbildqualitidt erreicht werden, welche
das gesellschaftliche Wertesystem abbilden (Roth 2012: 210).

5.3.2 Bundesweite schutzwiirdige Landschaften

In Deutschland wurde die Schutzwiirdigkeit von Landschaften flichendeckend von Gharadjedaghi
et al. (2004) bewertet. Es folgte eine Aktualisierung durch das BfN (2012) mit Stand 2011. Die
Abgrenzung von Raumen basiert auf naturrdumlichen Grenzen, der Flichennutzung und geltenden
Teilabgrenzungen, sodass in sich stimmige aber untereinander unterscheidbare Landschaftsbild-
rdume entstanden. Jede Einzellandschaft wurde einem von 24 Landschaftstypen zugeordnet, wel-
che die charakteristische Landschaftsform ausgehend von der Landnutzung beschreiben. Jedem
Landschaftstyp wurde im Rahmen der Bewertung von 2004 und 2011 ein Grundwert zugeordnet.
Darauf aufbauend wurde 2011 unter Verwendung von Daten zu unzerschnittenen Raumen, Schutz-
gebietsanteilen (Nationalparke, Naturschutzgebiete, Natura 2000, Kerngebiete Biosphérenreser-
vate) und der Anteil bedeutsamer Bereiche fiir den Biotopverbund die Bewertung fiir jede einzelne
Landschaft spezifiziert. Im Ergebnis liegt die naturschutzfachliche Bewertung der Landschaften
in Deutschland hinsichtlich ihrer Schutzwiirdigkeit auf fiinf Stufen vor, die in Abb. 4 gezeigt wird.

Allerdings werden durch eine Kategorie urbane Rdume dargestellt, sodass die Schutzwiirdigkeit
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mit vier Stufen unterschieden wird: Landschaften mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung,
schutzwiirdige Landschaften mit Defiziten (31,6% der Bundesfldche), schutzwiirdige Landschaf-
ten (10,8% der Bundesflache), besonders schutzwiirdige Landschaften (ca. 12,3% der Bundesfla-
che) (BfN 2014).

Abb. 4 zeigt deutlich, dass grofe Teile des Landes Brandenburg von Landschaften bedeckt wird,
die besonders schutzwiirdig, schutzwiirdig oder schutzwiirdig mit Defiziten sind. Besonders im
Westen und Norden herrschen schutzwiirdige und besonders schutzwiirdige Landschaften vor.
Aber auch im Bereich des Spreewalds und der Zuterberger Heide sind hochwertige Landschaften
zu finden. Nur einem sehr geringen Teil der brandenburgischen Landschaft wird eine geringe Be-

deutung beigemessen.

Im nationalen Vergleich der naturschutzfachlichen Bewertung von Landschaften und damit ihrer
Schutzwiirdigkeit kommt dem Land Brandenburg eine besondere Bedeutung zu. Nur in Mecklen-
burg-Vorpommern ist eine dhnliche Dichte schutzwiirdigen Landschaften vorzufinden. Allerdings
liegt der Fokus der Bewertung auf der Bedeutung der Landschatft fiir den Biotop- und Artenschutz.
Aufgrund des sehr hohen Flachenanteils von Natura 2000-Flédchen in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg (BfN 2016), werden dort wahrscheinlich mehr Landschaftsraume als besonders

schutzwiirdig erachtet.

HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt Roth, M. & Fischer, C.



28 Landschaftsprogramm Brandenburg Sachlicher Teilplan ,,Landschaftsbild* - Erfassung der Datengrundlagen -

O

Ost s e e

}“ :ﬂj‘g ‘-J,_.f*‘;ii'm.v’..‘
e @ 5

A 9y

.'““ : :
BELGIEN ‘a_{éé» &g&l_ ,

&

: )
A
0

TSCHECHIEN

SCHWEIZ

Bundesamt fiir Naturschutz OSTERREICH

- Besonders schutzwiirdige Landschaft E Landschaft mit geringerer Bedeutung
- Schutzwirdige Landschaft - Stadtische Verdichtungsraume

D Schutzwirdige Landschaft mit Defiziten

Abb. 4: Naturschutzfachliche Bewertung der Landschaften in Deutschland, Stand November 2011
(BIN 2012)
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5.3.3 Bundesweite Landschaftsbildbewertung

Im Kontext der Energiewende und des Netzausbaus wird das Landschaftsbild im Besonderen be-
eintrachtigt. Jedoch lagen lange Zeit keine validen Daten zur Landschaftsbildqualitét vor, die in-
nerhalb von Strategischen Umweltpriifungen hitten verwendet werden kdnnen. Als Folge wurde
das Landschaftsbild in Planungen und Alternativenpriifungen héufig vernachlissigt. Das BfN re-
agierte mit der Auftragsvergabe fiir eine bundesweite Landschaftsbildbewertung auf empirischer
Basis. Fiir Deutschland liegt also mittlerweile eine bundesweit flaichendeckende, empirisch-mo-
dellierte Landschaftsbildbewertung von Roth et al. (in press) vor. Hierdurch wurde eine Grundlage
fiir nationale Planungen geschaffen, um die Belange des Landschaftsbildes fundiert zu integrieren.
Die von Roth et al. (in press) entwickelte Methode erfiillt die wissenschaftlichen Kriterien Objek-
tivitdt, Reliabilitdt und Validitit (mehr in Abschnitt 9.1). Im Rahmen des Forschungsprojekts wa-
ren die Erlebnisdimensionen Vielfalt, Eigenart und Schonheit zu modellieren, ebenso wie ein Ge-
samtwert der Landschaftsbildqualitit.

Die Bewertung fult auf einem empirisch-modellierendem Ansatz. Aufbauend auf einem Stichpro-
benkonzept wurden deutschlandweit 30 Referenzraume ausgewdihlt, welche die gesamte Spann-
breite an Landschaften in Deutschland abdecken: von den Alpen bis zur Kiiste, von anthropogen
vollig liberprigten Industriegebieten bis zu naturnahen, ungestorten Naturlandschaften. In diesen
Réaumen wurde eine Vielzahl von Fotos erstellt, um die gesamte Bandbreite an mdglichen Auspré-
gungen zu erfassen. Ein Expertengremium wéhlte 822 représentative Fotos aus, die in einen Fra-
gebogen eingespeist wurden. Es wurden online jeweils zehn zufillig ausgewihlte Landschaftsfo-
tos von Mitgliedern eines sozialwissenschaftlichen Panels (SoSci Panel) hinsichtlich der wahrge-
nommenen Vielfalt, Eigenart, Schonheit, Naturnihe und Eignung fiir die Erholung auf einer Skala
von 1 (niedrigster Wert) bis 9 (hochster Wert) bewertet. Die Nutzung eines Panels ermdglicht es,
eine soziodemografische Représentativitit der Bewertungsergebnisse zu erzielen. Erst hierdurch
ist eine Schlussfolgerung von der Stichprobe auf die Gesamtbevolkerung sinnvoll. Aulerdem kann

so der aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter (mehr in Abschnitt 7.2) abgebildet werden.

Gleichzeitig wurde im GIS ausgehend von bundesweit verfiigbaren Datensdtzen analysiert, welche
Landschaftselemente auf dem jeweiligen Foto sichtbar sind. Diese wurden in unterschiedlichen
Distanzzonen zwischen 0 m und 10 km vom Fotostandort ermittelt. Anschlieend wurden Regres-
sionsgleichungen fiir Vielfalt, Eigenart und Schonheit basierend auf den vorhandenen Landschaft-
selementen als Landschaftsmal3 (Regressor) und den erfassten Bewertungen aufgestellt. Um die
punktuellen Ergebnisse der Bewertung durch die Regressionsgleichung in die Fliche zu tibertra-
gen, wurde die gesamte Bundesrepublik in ein 1 x 1 km Raster eingeteilt. Fiir jede Rasterzelle
wurden die Auspragungen jedes Indikators ermittelt. Durch Anwendung der Regressionsgleichung
auf die Datensitze resultierte eine bundesweit flichendeckende Landschaftsbildbewertung fiir die
Erlebnisdimensionen Vielfalt, Eigenart und Schonheit. Der Gesamtwert der Landschaftsbildqua-
litit pro Zelle wurde durch den erzielten Hochstwert der Bewertungen von Vielfalt, Eigenart und

Schonheit pro Zelle festgesetzt. Die Bewertung fiir die Schonheit wird in Abb. 5 gezeigt.
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Schonheit des Landschaftsbilds Stand: 22.05.2019

100

Kilometer

Berechnungsmethode: Lineare Regression
Modellgiite: korrigiertes r? = 0,639
Aufldsung: 1 km x 1 km Raster

Errechnete Schonheitswerte

[ 1-gering [1] 4 -

Topographische Daten: :
DTK1000, ATKIS-Basis-DLM, 12 0 5- mittel 1N B
VG250 (C) BKG [ 13 s B ¢ - hoch

Abb. 5: Bundesweite empirisch-modellierende Bewertung der Schonheit

(Roth et al. in press)
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5.4 Fazit

Die Herangehensweisen und Methoden sowie die Verfligbarkeit von raumlich konkretisierten
Aussagen zum Landschaftsbild divergieren stark zwischen den betrachteten Bundeslédndern. Al-
lerdings konnen zu Niedersachsen keine Aussagen getroffen werden, da die Planung noch nicht
offentlich verfiigbar ist. In den anderen vier Bundesldndern werden Expertenverfahren zur Be-
schreibung des Landschaftsbildes verwendet. Dabei findet zunédchst eine Abgrenzung statt, die vor
allem auf der naturrdumlichen Gliederung basiert. Dieser Erfassungsschritt kann in Berlin, Meck-
lenburg-Vorpommern. Sachsen und Sachsen-Anhalt kartografisch eingesehen werden. Eine Be-
wertung erfolgt in Berlin, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern. Als Karte ist die Bewertung

aber nur flir Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern verfiigbar.

An die Landschaftsbildbewertung der angrenzenden Bundeslédnder kann nicht passgenau ange-
schlossen werden. Bei der Abgrenzung der Landschaftsbildeinheiten wurden unterschiedliche Kri-
terien einbezogen. Dariiber hinaus sind Expertenverfahren subjektiv. AuBerdem fand nicht in allen
Bundesldandern eine Bewertung der Landschaftsbildqualitét statt. Bei den durchgefiihrten Bewer-
tungen unterscheiden sich nicht nur die Anzahl der Bewertungsstufen, sondern auch die einbezo-
genen, wertenden Kriterien. Die Methoden sind folglich nicht kompatibel. Zwar ist eine grobe
Orientierung an den vergebenen Wertstufen und ungefiahren Grenzen zwischen zwei Landschafts-
bildeinheiten an der Landesgrenze denkbar, jedoch ist es hierfiir notwendig, dass die Informatio-

nen verfiigbar sind und bestenfalls als Geo-Daten vorliegen.

Keine der Landschaftsbildbewertungsansitze der an das Land Brandenburg angrenzenden Bun-
desldnder ist geeignet, direkt auf Brandenburg iibertragen zu werden. Die Abgrenzung von Land-
schaftsbildeinheiten und deren anschlieBende Bewertung schrinkt die Autonomie der Bewertung
stark ein. AuBBerdem unterscheiden sich auch die rdumlichen Kontexte und landschaftlichen Vari-
ationen zwischen den Léndern, weswegen eine spezifizierte Herangehensweise anzustreben ist.
Im Ergebnis der Landschaftsbildbewertung soll eine Darstellung resultieren, die Vergleiche bran-

denburgischer Landschaftsbildraume auf Landesebene ermoglicht.

Die Integration der verwendeten Kartenlegende und Piktogramme der Kartenwerke in den Text-
band, wie es im Landschaftsprogramm von Berlin zu sehen ist, sollte ebenfalls in der Gestaltung
des sachlichen Teilplans Landschaftsbild zur Fortschreibung des Landschaftsprogramms Branden-
burg beriicksichtigt werden. Hierdurch wird nicht nur der Bericht grafisch aufgelockert, sondern
auch ein visueller Bezug zwischen Text und Karte hergestellt. Dies verbessert das Verstidndnis der

dargestellten und beschriebenen Inhalte erheblich.

Weiterhin kénnen die unterschiedlichen Einflussfaktoren auf das Landschaftsbild fiir jede Land-
schaftsbildeinheit durch die Verwendung von Piktogrammen spezifiziert werden, wie im Land-
schaftsprogramm von Sachsen (und auch Brandenburg). Diese Art und Weise der komprimierten
und leicht interpretierbaren Darstellung qualitativer Inhalte bringt einer kleinmafstéblichen Dar-

stellung einen deutlichen Mehrwert durch zusétzliche Detaillierung und Spezifizierung ohne grof3e
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Flachen zu tiberdecken. Nicht nur das Symbol, sondern auch die Rahmenfarbe konnen variiert
werden. Auch unterschiedliche Hintergrundfarben oder Kombinationen mehrerer Piktogramme
sind denkbar. Fiir den sachlichen Teilplan Landschaftsbild konnte ein eigenstéindiges Repertoire
an Piktogrammen entwickelt werden, welches besondere landschaftliche Gegebenheiten oder Be-
eintrdchtigungen darstellt. Dabei ist auf eine intuitive Interpretation zu achten. Eine Anlehnung an
die Symbolik des Landschaftsprogramms Sachsen bzw. des Landschaftsprogramms Brandenburg
ist denkbar. Eine Einbeziechung von Aussichtspunkten in die Landschaftsbildbewertung konnte als
erginzendes qualitatives Merkmal des Landschaftsbildes einbezogen werden. Die Darstellung von

Landschaften mit implizierten Fernsichten konnte iiber Schraffuren erfolgen.

Die Europdische Landschaftskonvention eignet sich als Grundlage fiir das Verstdndnis von Land-
schaft bzw. Landschaftsbild in der zu entwickelnden Methode aufgrund der Basierung des Land-
schaftsbildes sowohl auf raumbezogenen als auch betrachterbezogenen Faktoren. Folglich sind

objektive und subjektive Elemente zu integrieren.

Ein empirisch-modellierendes Vorgehen wie bei der bundesweiten Landschaftsbildbewertung ist
auch fiir das Land Brandenburg anzustreben. Eine direkte Ubernahme der Methode und der Er-
gebnisse ist jedoch nicht sinnvoll. Aufgrund der Anforderung einer bundesweiten Bewertung
konnten nur Daten verwendet werden, die bundesweit einheitlich vorlagen. Dies schrinkte die
Moglichkeiten stark ein. Landesweit sind mehr Daten flaichendeckend einheitlich verfiigbar, die
dariiber hinaus meist auch rdumlich und inhaltlich detaillierter sind. So kann das Ergebnis weiter
spezifiziert und an die landschaftlichen Voraussetzungen von Brandenburg besser angepasst wer-
den. AuBlerdem basiert die bundesweite Bewertung auf einer deutschlandweiten Befragung, inklu-
diert also Teilnehmer aus allen Bundeslandern. Fiir die Bewertung des brandenburgischen Land-
schaftsbildes ist aber die Wahrnehmung der brandenburgischen Bevdlkerung in den Fokus zu rii-
cken. Dementsprechend sollte eine Umfrage durchgefiihrt werden, die hinsichtlich der branden-

burgischen Bevolkerungen reprisentativ ist.

Roth, M. & Fischer, C HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt



Landschaftsprogramm Brandenburg Sachlicher Teilplan ,,Landschaftsbild* - Erfassung der Datengrundlagen - 33

6 Evaluation der vorhandenen Geobasisdaten

Wichtig fiir die Entwicklung einer fiir das Land Brandenburg angemessenen Methode ist nicht nur

das Erfassen von Planungsaussagen zum Landschaftsbild vorhandener Planwerke, sondern auch

das Beurteilen der vorhandenen Geo-Daten.

6.1

Zusammenfassung und Evaluation

Fiir das Land Brandenburg ist ein umfassender Bestand von Geo-Daten verfligbar. Sie konnen

kostenlos iiber den Internetshop ,,Geobroker* nach einer Registrierung bezogen werden. Eine

Ubersicht iiber die fiir im Kontext der Landschaftsbildbewertung als relevant beurteilten Geo-Da-

ten zeigt Tab. 3. Hier werden ebenso die vorhandenen Geobasisdaten gelistet.

Tab. 3:

Geobasisdaten

Digitales Geldndemodell (1m)

Bildbasiertes digitales
Oberflachenmodel (1m)

ATKIS Basis DLM

ATKIS DLM50

Landeskarte 250 normal

Landeskarte 250 mit Verwaltungs-

grenzen

Landeskarte 400 normal

Landeskarte 400 mit Verwaltungs-

grenzen

Naturrdumliche Gliederung Bran-
denburgs nach Scholz (1962)

Verwaltungsgrenzen

Digitales Feldblock Kataster

Aktualitat

02.06.2016

09.04.2019

28.02.2013

28.02.2013

30.09.2019

31.12.2015

31.12.2015

31.12.2015

30.04.2016

08.01.2020

27.01.2020

Ubersicht der Geobasisdaten in Brandenburg

Genauigkeit /

MaRstab

0,3m

05m

1:10.000

3 m; 1:50.000

80 m; 1:250.000

80 m; 1:250.000

150 m; 1:400.000

150 m; 1:400.000

1:100.000

3m; 1:25.000

1:2.500

Lizenz

©GeoBasis-DE/LGM 2016, dI-de/by-2-0,
(Daten geéndert); https://geobasis-
bb.de/lgh/de; DGM

©GeoBasis-DE/LGM 2019, dl-de/by-2-0,
(Daten geéndert); https://geobasis-
bb.de/Igb/de; bDOM

©GeoBasis-DE/LGM 2013, dI-de/by-2-0,
(Daten geandert); https://geobasis-
bb.de/Igb/de; ATKIS-Basis-DLM

©GeoBasis-DE/LGM 2013, dI-de/by-2-0,
(Daten geandert); https://geobasis-
bb.de/Igb/de; ATKIS-DLM50

©GeoBasis-DE/LGM 2019, dI-de/by-2-0,
(Daten geéndert); https://geobasis-
bb.de/Igh/de; Digitale Landeskarte 250-N

©GeoBasis-DE/LGM 2015, dI-de/by-2-0,
(Daten geéndert); https://geobasis-
bb.de/Igb/de; Digitale Landeskarte 250-V

©GeoBasis-DE/LGM 2015, dI-de/by-2-0,
(Daten geandert); https://geobasis-
bb.de/Igh/de; Digitale Landeskarte 400-N

©GeoBasis-DE/LGM 2015, dI-de/by-2-0,
(Daten geandert); https://geobasis-
bb.de/Igh/de; Digitale Landeskarte 400-V

©Landesamt fir Umwelt Brandenburg
2016, dI-de/by-2-0; http://www.Ifu.branden-
burg.de; Naturrdumliche Gliederung Bran-
denburgs nach Scholz

©GeoBasis-DE/LGM 2020, dI-de/by-2-0,
(Daten geéndert); https://geobasis-
bb.de/lgb/de; Digitale Verwaltungsgrenzen

©Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
2020, di-de/by-2-0; http://www.Ifu.branden-
burg.de; Digitales Feldblock Kataster

HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt
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Genauigkeit / Lizenz

Geobasisdaten Aktualitat MaRstab

©Landesamt fir Umwelt Brandenburg
2013, dI-de/by-2-0; http://www.Ifu.branden-
burg.de; CIR-Biotoptypen 2009 - BTLN
Brandenburg

CIR-Biotoptypen 2009 - BTLN

Brandenburg 01.12.2013 1,5 m; 1:3.000

©Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
Windkraftanlagen in Brandenburg 31.12.2019 k. A 2019, dI-de/by-2-0; http://www.lfu.branden-
burg.de; Windkraftanlagen

©Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
03.11.2016 1:10.000 2016, dI-de/by-2-0; http://www.lfu.branden-
burg.de; Gewassernetz

Gewassernetz des Landes Bran-
denburg

©Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
Seen im Land Brandenburg 03.11.2016 10.000 2016, dI-de/by-2-0; http://www.Ifu.branden-
burg.de; Seen

Die Datensétze liegen alle im Referenzsystem ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG-Code 25833) vor
und werden kontinuierlich aktualisiert. Ausgehend von diesen raumlichen Informationen konnen
die Komponenten des Landschaftsbildes (vgl. Abschnitt 7.1) im GIS operationalisiert werden. Die
hohe Lagegenauigkeit und raumliche Auflosung der Daten erméglicht es, kleinrdumige Unter-
schiede des Landschaftsbildes und dessen Qualitét abzubilden und in der Bewertung zu bertiick-

sichtigen. Auch kleinrdumige Strukturelemente konnen abgebildet werden.

6.2 Fazit

Fiir das Land Brandenburg liegt eine Vielzahl von hoch aufgeldsten Geo-Datensdtzen vor, durch
welche die Landschaftskomponenten und -elemente operationalisiert werden kdnnen. Somit ist
eine Landschaftsbildbewertungsmethode moglich, welche auf GIS-Daten und -Analysen beruht.
Hinsichtlich der vorliegenden Datengrundlagen ergeben sich somit keine Einschrinkungen bei der

weiteren Spezifikation der Landschaftsbildbewertungsmethode.

Roth, M. & Fischer, C HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt
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TEIL lll: Wissenschaftliche und rechtliche Grundlagen zur
Landschaftsbildbewertung

7 Allgemeine Darstellung zur Bewertung des Landschafts-
bildes

Bevor eine Methode entwickelt werden kann, ist es erforderlich, ein gemeinsames Verstindnis der
betrachteten Belange zu schaffen. Im Folgenden wird daher auf das wissenschaftliche Verstindnis
von Landschaftsbild und Erholung eingegangen. Auch die Anforderungen an das Landschaftsbild

und dessen Bewertung aus der Rechtsprechung werden zusammengefasst.

7.1 Wissenschaftliche Grundlagen

Die in § 1 Abs. 1 Satz 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) genannten Erlebnisdimensionen
Vielfalt, Eigenart und Schonheit beschreiben das Landschaftsbild. Es ist ein Ziel des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege diese Dimensionen gemeinsam mit dem Erholungswert von Natur
und Landschaft dauerhaft zu sichern. Gemeinsam sind die Faktoren fiir das Landschaftserleben
verantwortlich. Weiterhin sind das Landschaftsbild und der Erholungswert kein Teil des Natur-
haushalts und somit nicht in der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts enthalten
(Dolde 2016). Das Landschaftsbild ist dem Naturhaushalt gleichgesetzt (Gellermann 2019 § 14,
Rn. 14). Das Ziel der Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft
sowie des Erholungswertes wird durch die Konkretisierung von Zielen und Maflnahmen innerhalb
von Planwerken oder durch die Eingriffsregelung verfolgt. Innerhalb letzterer wird der Erholungs-
wert von Natur und Landschaft iiber die Betrachtung des Landschaftsbildes bearbeitet (Dolde
2016: 12).

Das Landschaftsbild bildet sich aus der menschlichen Wahrnehmung der Landschaftselemente.
Die Wahrnehmung ist subjektiv geprégt. Sie umfasst nicht nur die Reaktion auf landschaftliche
Reize, sondern auch die kognitive Wertebildung dariiber. Beide werden durch persénliche Erfah-
rungen, Erwartungen, Bildung oder den kulturellen Kontext beeinflusst. AuBlerdem beeinflusst die
Situation und die Handlungsintentionen eines Menschen dessen Wahrnehmung der Landschaft,
abhingig davon, ob es sich um die heimatliche Alltagslandschaft, einen Aussichtspunkt oder eine
Wanderstrecke handelt. Bei den Landschaftselementen handelt es sich um objektiv wahrnehmbare,
physikalische Strukturen der Landschaft. Sie konnen nicht nur als Einzelelemente als Reize wirk-
sam werden, sondern auch in ithrem Zusammenspiel als Kompositionen iiber den Betrachtungs-
mafBstab, die Komplexitéit oder die wahrgenommene Naturnédhe. Als Folge der Landschaftswahr-
nehmung kann nicht nur der wahrgenommene Wert der Landschaftsbildqualitét entstehen, sondern
auch Erholung, physische Aktivitit oder Gefiihle von innerer Befriedigung oder Angst (Zube et
al. 1982).
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Die Landschaftswahrnehmung beruht zu ca. 90% auf dem Sehsinn und zu ca. 10% auf den tibrigen
Sinnen (Nohl 2001: 26). Folglich sind vorhandene und nicht vorhandene Sichtbeziehungen maf3-
geblich pragend fiir das Landschaftsbild und dessen wahrgenommene Qualitdt. Methodisch wird
der visuelle Charakter des Landschaftsbildes fokussiert werden (Roth 2012). Findet eine Bewer-
tung der Landschaftsbildqualitit ausgehend von Fotos statt, so konnen die mit dem gezeigten
Landschaftsausschnitt assoziierten Erlebnisse mit anderen Sinnen gedanklich in Verbindung ge-
bracht werden (Nohl 2001: 106).

Das Landschaftsbild entsteht nicht nur beim Betrachten freier, unbebauter Landschaft, sondern
ganz im Sinne der Européischen Landschaftskonvention auch beim Betrachten urbaner oder in-
dustrieller Landschaften sowie jeglicher Mischformen. Das Ortsbild bzw. Stadtbild ist somit auf
Siedlungen bezogen mit dem Landschaftsbild gleichzusetzen (Leitl 1997). ,,Ein Landschaftsbild
existiert demnach nicht nur in der freien, unbebauten Landschaft, sondern grundsitzlich an jedem
Ort der Erde.“ (Roth 2012: 37).

Der Sichtbereich kann dabei durch sichtverschattende Strukturen beschrinkt werden. Abhédngig
von der Distanz zwischen Betrachter und Landschaftselement divergiert die Erlebbarkeit letzterer.
Wihrend im Vordergrund noch Formen und Farben erkennbar sind, verschwimmen diese bereits
im Mittelgrund bis die Landschaft nur noch gestalthaft und grofldchig im Hintergrund erscheint
(Nohl 2001: 37). Die AuBBengrenze des fiir das Landschaftsbild maBgeblichen Erlebnisbereichs
wird in der Regel fiir den deutschen Landschaftsraum bei 10 km festgelegt (Nohl 2001: 121).

Obwohl das Landschaftserleben und die Interpretation des Landschaftsbildes ein hochst subjekti-
ver Vorgang sind, existiert dennoch ein gesellschaftlicher Konsens hinsichtlich der Wertschétzung
und Bedeutung bestimmter Landschaftselemente. Die positive Bewertung bestimmter Landschaft-
selemente wird evolutionsbiologisch im Rahmen der Allgemeinen Evolutionshypothese (engl. ge-
neral evolutionary hypothesis) begriindet. Es erfolgt eine emotionale Reaktion auf landschaftliche
Elemente, die eine Lebensgrundlage ermdglichten und das Uberleben sicherten (Orians & Heer-
wagen 1992). Landschaften, die Wasser beinhalten (siche Wasser-Priferenz-Theorie nach
Bourassa 1991), und ein savannen-dhnliches Raumgefiige besitzen (sieche Savannen-Hypothese
nach Orians 1980), werden bevorzugt. Es handelt sich um halboffene Landschaften mit grof3en
Béaumen, die aufgrund des Reliefs auch Fernsichten erlauben. Aber auch andere Landschaften, die
Aussichten und Schutz zugleich bieten, werden dsthetisch préferiert (siehe Prospect-Refuge-The-
ory nach Appleton 1975). Vor allem bestimmt die wahrgenommene Naturnidhe die wahrgenom-
mene Landschaftsbildqualitit (Twedt et al. 2019). Technische Strukturen werden i.d.R. als die
Landschaftsbildqualitédt beeintrachtigende Objekte wahrgenommen, insbesondere wenn es sich da-
bei um gegenwirtige und weitrdumig vorkommende Strukturen gleichen Erscheinungsbildes han-
delt. Es kann sich dabei z.B. um Straflen, Industriegebiete oder Vertikalobjekte wie Windenergie-
anlagen und Freileitungen handeln (Nohl 2001, Roth et al. 2018). Technische Denkmale (Einzel-

objekte mit hoher Gestaltqualitit), die oft nicht mehr in der aktiven Nutzung sind, bilden hier eine
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Ausnahme. Ein Uberblick iiber die wertgebenden Komponenten des Landschaftsbildes kann in
Tab. 4 gewonnen werden.

Tab. 4: Ubersicht der in der Literatur genannten wertgebenden Komponenten des Landschaftsbildes

Komponente des

Landschaftsbildes Theoretische Basis Empirische Basis
Roth & Gruehn 2006,
Reliefenergie Nohl 2001, Wébse 2002 Roth & Gruehn 2010, Roser 2011,

Roth et al. 2018

Appleton 1975, Orians 1980, Roth & Gruehn 2006, Roser 2011,

. - Roth & Gruehn 2011b,
Waldanteil g?o?ézz%%g Wébse 2002, Gruehn & Roth 2011,
- Roth et al. 2018
(]
3 Roth & Gruehn 2006,
f‘g Gewasserrandlange 5&?;::?08291’ Nohl 2001, Roth & Gruehn 2010, Roser 2011,
g Roth et al. 2018
=]
S TR Roth & Gruehn 2006,
fo | WEIIENTIERES Nohl 2001 Roth & Gruehn 2010, Roser 2011
-}
§ Landnutzunasvielfalt Kaplan et al. 1989, Nohl 2001, Roth & Gruehn 2006,
o g Wébse 2002 Roth & Gruehn 2010, Roser 2011

Vorbelastung durch Vertikalob- Roser 2011, Roth 2014,

Nohl 2001, Wébse 2002

jekte Roth et al. 2018
| e e TSGR
g Strafendichte Nohl 2001, Wabse 2002 Roser 2011, Roth et al. 2018
% ‘g Naturnéhe raplan ot & 1965, Nohl 200T, ~ Roth et . 2018
g,
5 £ Dichtevon Stukturelementen | Nohl 2001, Wobse 2002 Roth & Gruehn 2006,

Die Wahrnehmung des Landschaftsbildes und der Qualitdt wird noch durch weitere Faktoren be-
einflusst. Zur heimatlichen Landschaft wird ein besonderer emotionaler Bezug (Kiihne 2013) und
eine idealistische Verbindung (Masterson et al. 2017) hergestellt. Dies hat zur Folge, dass diesel-
ben Landschaftselemente von verschiedenen Personen unterschiedlich interpretiert werden, ab-
héngig davon, wo sie wohnen (Stedman 2003). AuBBerdem vermittelt die heimatliche Landschaft
das Gefiihl lokaler Identitat fiir die Anwohner (Burckhardt 1995) und das Gefiihl der Zugehorig-
keit (Masterson et al. 2017). Das Landschaftsbild verdndert sich nicht nur durch das Hinzufiigen
oder Entfernen von Elementen, sondern wird auch abhingig von der Jahreszeit anders wahrge-
nommen (Orians & Heerwagen 1992). Roth & Gruehn (2011a) haben in einer gro3en empirischen
Studie jedoch nachgewiesen, dass auf ein ganzes Bundesland bezogen die relative Bewertung ver-
schiedener Landschaften fiir gro3e Befragtenzahlen iiber die unterschiedlichen Jahreszeiten relativ
stabil sind.
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Bei den das Landschaftsbild beeintrdchtigenden Strukturen handelt es sich um durch den Men-
schen errichtete, technische Objekte. Sie werden von der restlichen Landschaft differenziert wahr-
genommen. Besonders Windenergieanlagen und Freileitungen werden aufgrund des vertikalen
Charakters als grole Storung des Landschaftsbildes empfunden. Dennoch kann eine Gewdhnung
an diese Strukturen stattfinden, wie Gerhards (2003) am Beispiel von Freileitungen bemerkt. Fiir
Windenergieanlagen ist der Gewohnungseffekt besonders intensiv untersucht worden. So ist bei-
spielhaft die Gewohnung einerseits durch das Aufwachsen in einer Landschaft mit Windenergie-
landschaften mdglich. Die Anlagen werden als Teil normalen Landschaft interpretiert (Kithne &
Weber 2016). Aber auch Erwachsene konnen Windenergieanlagen als Teil der Landschaft akzep-
tierten, indem eine Gewohnung an neu errichtete Anlagen durch Erfahrung stattfindet (vgl. Wol-
sink 1994, Warren et al. 2005, Molnarova et al. 2012). Diese wird durch das Wissen um die Vor-
teile der erneuerbaren Energiequellen bestérkt (vgl. Selmon 2010).

Wie technische Infrastrukturen wie z.B. Windenergieanlagen oder Freileitungen von der Bevolke-
rung in Brandenburg tatsdchlich wahrgenommen werden, muss evaluiert werden, um die Bewer-
tungsmethode filir das Landschaftsbild entsprechend anzupassen. Werden die Strukturen als sto-
rend, neutral oder positiv wahrgenommen? Windenergieanlagen wurden verstarkt seit den 1990er
Jahren errichtet, wobei der Fokus zunichst auf den windreicheren, kiistennahen Gebieten lag. Der
technische Fortschritt ermoglichte die Errichtung von Windenergieanlagen in den restlichen Tei-
len Deutschlands. Brandenburg besitzt zum Stand 2018 mit deutlichen Abstand nach Niedersach-
sen die zweithochste Anzahl von Windenergieanlagen und die zweithdchste installierte Nennleis-
tung im Vergleich der Bundeslédnder (Fraunhofer IEE o.J.). Seit 2000 stieg die Zahl der Anlagen
deutschlandweit und insbesondere in Brandenburg stark an, sodass bis schlieBlich zum Jahr 2019
insgesamt 3.890 Anlagen in Brandenburg installiert worden sind, nachdem es im Jahr 2000 nur
617 Anlagen waren (Deutsche WindGuard 2020).

Das Errichten von Windenergieanlagen ist nur ein Beispiel wie sich die Landschaft und das Land-
schaftsbild im Laufe der Zeit verdndern kann. Unsere heute vorzufindende Kulturlandschaft ist
das Produkt der vergangenen Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur. Dieser Wandel er-
folgte langsam im Vergleich zu dem jetzt zu beobachteten Transformationsprozess von einer Kul-
turlandschaft in eine Energielandschaft (BfN 2019). Es konnte dennoch nachgewiesen werden,
dass der asthetische Konsens stabil bleibt, wodurch Landschaftsbildbewertungsmethoden ihre
Giiltigkeit behalten (vgl. Palmer 2004).

Fiir die Landschaftsbildbewertung gibt es kein allgemeingiiltiges bzw. gingiges Vorgehen (Roth
& Bruns 2016: 22). Verfahren, welche die Landschaftsbildqualitit bewerten, unterscheiden sich
in empirisch begriindete Modellierungen und expertenbasierte normative Ansitze. In Abschnitt
8.2 findet eine vertiefte Auseinandersetzung mit unterschiedlichen methodischen Ansétzen statt.
Dariiber hinaus werden in Kap. 7 und 8 die aktuellen Kenntnisse zum Stand von Wissenschatft,
Technik und der Rechtsprechung tiefergehend erldutert.
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Das Ziel der Bewertungsmethode ist das Operationalisieren des Landschaftsbildes und des Schutz-
guts Landschaft. Dies ist notwendig, um innerhalb von Umweltpriifungen fiir Planungen (SUP,
UVP, Eingriffsregelung) die Schutzziele des BNatSchG fiir Natur und Landschaft umzusetzen,
indem die Natur- und Schutzgiiter erfasst und bewertet werden. Die anthropozentrische Wahrneh-
mung und Interpretation der Landschaft erschwert eine objektive Analyse. Als Bewertungsgegen-
stand zur Beschreibung des Landschaftsbildes werden in § 1 (1) Satz 3 BNatSchG die Erlebnisdi-
mensionen Vielfalt, Eigenart und Schonheit genannt. Sie werden innerhalb des Gesetzestextes
nicht ndher definiert. Bei den Erlebnisdimensionen handelt es sich gemeinsam mit dem Erholungs-
wert um den Schutzgegenstand gemill dem Naturschutzrecht (BNatSchG). Innerhalb des Umwelt-
vertraglichkeitspriifungsgesetzes (UVP) wird die Landschaft als Schutzgut genannt, aber nicht ni-
her definiert. Aufgrund fehlender WertmalBstébe erfolgt eine Operationalisierung ausgehend von
den MaBstédben des Naturschutzrechts (Roth & Bruns 2016). Die rechtliche Auslegung der Be-
griffe wird in Abschnitt 7.2 erldutert, so dass hier ein Fokus auf der fachwissenschaftlichen Sicht-

weise liegen soll.

Die landschaftliche Vielfalt wird nicht nur durch die Diversitidt von Strukturen und Nutzungen
gekennzeichnet, sondern auch durch jahreszeitliche Variation. Die Grundlage fiir die Bewertung
der Landschaftsbildqualitit ist die Erfassung der Landschaftsausprigungen und deren Analyse
ohne eine Bewertung. Ausgehend von Landschaftsparametern wie dem Relief, der Landnutzung,
Gewissern, Biotopen und Baustrukturen und zugehorigen Datensidtzen konnen Vielfalt und Ei-
genart analysiert werden. Eine Interpretation hinsichtlich der Wahrnehmung durch den Menschen
und die Zuordnungen dsthetischer Werte zu einzelnen Elementen ist erforderlich. Aufgrund der
hohen Subjektivitét ist eine expertenbasierte Bewertung der Schonheit schwieriger, was dazu
fiihrte, dass die Erlebnisdimension in Bewertungsverfahren teilweise weggelassen, durch andere
Kiriterien ersetzt oder durch die Kombination von Vielfalt und Eigenart ausgedriickt wird (Spit-
zenberger & Riedel 2009: 98f.). Allerdings schlussfolgert Roth (2012: 52), dass fiir den Gesetzge-
ber eine Differenzierung der Schonheit mdoglich ist. Dies wird durch die anwendbaren Kriterien
fiir die Unterschutzstellung geméfl unterschiedlicher Schutzgebietskategorien deutlich. Land-
schaftsschutzgebiete und Naturdenkmaéler konnen aufgrund des Schutzes der ,,Schonheit festge-
setzt werden (§§ 26, 28 BNatSchG). Eine Festsetzung als Naturschutzgebiet ist bei ,,hervorragen-
der Schonheit” moglich (§ 23 BNatSchG).

Zur Analyse des Landschaftsbildes gehoren weiterhin die Erfassung der vorhandenen Vorbelas-
tungen, wobei es sich um naturraumuntypische Strukturen wie Stralen, Windenergieanlagen oder
Kahlschlagflichen bzw. Leitungsschneisen im Wald handelt, sowie die Erfassung der Schutzwiir-
digkeit und der visuellen Verletzlichkeit (Spitzenberger & Riedel 2009: 98f.). Eine visuelle Vor-
belastung hat zur Folge, dass die wahrgenommene Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
das Errichten einer weiteren der Vorbelastungen gleichenden Struktur geringer ist, als im Fall der
Errichtung in einer unbelasteten Landschaft (vgl. Roth & Gruehn 2014).
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Die Schutzwiirdigkeit leitet sich aus dem Vorhandensein schutzwiirdiger Objekte im Raum und
dem naturschutzfachlichen Leitbild ab. Die visuelle Verletzlichkeit beschreibt die Empfindlichkeit
des Landschaftsbildes gegeniiber Veranderungen (Spitzenberger & Riedel 2009: 99). Die Emp-
findlichkeit des Landschaftsbildes kann durch die Einsehbarkeit substituiert werden (Gerhards
2003). Eindeutige kausale Beziehungen zwischen den zu analysierenden Teilaspekten gibt es
nicht. Die Wahl der untersuchten Dimensionen und deren Aggregation variieren zwischen den
Autoren. Die in der Vorstudie zu entwickelnde Methode soll eine ganzheitliche Bewertung des
Zustands des Landschaftsbildes ermdglichen. Daher wird dem grundlegenden Ansatz von Roth et
al. (in press) gefolgt. Die Erlebnisdimensionen Vielfalt, Eigenart und Schonheit beschreiben den
asthetischen Wert der Landschaft, was der Landschaftsbildqualitét entspricht. Durch Aggregation
mit der Schutzwiirdigkeit wird die Bedeutung des Landschaftsbildes bewertet. Die Empfindlich-
keit des Landschaftsbildes basiert auf der Einsehbarkeit ist aber separat vom Landschaftsbildwert
zu erheben, da sie vom Vorhabentyp mafigeblich gepragt wird. Innerhalb der Vorstudie wird au-
Berdem die Auffassung vertreten, dass die Vorbelastung ebenfalls im Rahmen der Empfindlichkeit
betrachtet und einbezogen werden sollte. Die Eigenschaften des Landschaftsbildes, die innerhalb
der Bewertungsmethode zu erfassen, zu analysieren und zu bewerten sind, werden in Tab. 4 zu-

sammengestellt.

Tab.5: Im Rahmen der Landschaftsbildbewertung zu analysierende Dimensionen

nach Roth et al. (in press)

Landschaftsbildqualitat Schutzwiirdigkeit Empfindlichkeit

Vielfalt Dichte schutzwiirdiger Strukturen Einsehbarkeit

Eigenart Schutzstatus Vorbelastung

Schoénheit Kulturlandschaften Freiheit von Vorbelastungen

Bedeutung des Landschaftsbildes

Generell ist die Landschaftsbildqualitit entscheidend fiir den Erholungswert einer Landschatft.
Eine Landschaft wird mit steigender Landschaftsbildqualitét als erholsamer wahrgenommen (Sto-
ckel & Miiller-Walter 2019, § 1 Rn. 20). Nichtsdestotrotz trennt das BNatSchG Landschaftsbild
und Erholung (vgl. Roth 2012: 53).

Die Erholung ist ein eigenstidndiges naturschutzrechtliches Ziel. Dies wird durch die Definition

der Erholung als

Shatur- und landschaftsvertréiglich ausgestaltetes Natur- und Freizeiterleben ein-
schliefflich natur- und landschaftsvertrdglicher sportlicher Betdtigung in der freien
Landschaft, soweit dadurch die sonstigen Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege nicht beeintrdchtigt werden (§ 7 (1) Nr. 3 BNatSchG)
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deutlich. Zur Umsetzung sind Freiflichen zu sichern (§ 1 (4) Nr. 2 BNatSchG). Unter Erholung
wird die Wiederherstellung physiologischer und psychologischer Ressourcen nach deren Erschop-
fung verstanden (Stockel & Miiller-Walter 2019, § 1 Rn. 20). Erholung nach dem BNatSchG muss
in Einklang mit Natur und Landschaft erfolgen, wofiir das Landschaftserleben, welches durch das
Landschaftsbild gepragt wird, maBgeblich ist. Besonders das Naturerlebnis wirkt sich positiv auf
die Erholung aus (Kaplan 1995). So sieht auch Breuer (1991: 60), zitiert nach Augenstein (2002:
23), den gesetzlichen Auftrag der Landschaftsplanung im

,,Schutz des Landschaftsbildes u. a. fiir die Erholung, d. h. der Schutz der natur- und
landschaftsbezogene Erholungseignung und nicht der Schutz der Erholungsnutzung
selbst oder etwa einer Einrichtung zur Erholungsnutzung. Damit ist nur die Erho-
lungsvorsorge (als Teil der Daseinsvorsorge) Teil des gesetzlichen Naturschutzauf-

trags und nicht etwa die Erholungsplanung. *

Das Landschaftsbild ist somit ein Teil der Erholung. Es sollten im Rahmen der Landschaftsbild-
bewertung Brandenburg lediglich die landschaftsbildbezogenen Voraussetzungen fiir die natur-
und landschaftsbezogene Erholung beriicksichtigt werden, nicht aber die Erholungsinfrastruktur
oder gar eine Erholungsplanung im engeren Sinne, die iiber das aufgezeigte Verstindnis von Er-

holung hinausgeht.

Es findet keine eigenstindige Erfassung und Bewertung des Erholungswertes der Landschaft statt.
Ausgehend von den Erkenntnissen, dass der Erholungswert maf3geblich durch die visuelle Attrak-
tivitdt und Qualitdt des Landschaftsbildes gebildet wird (vgl. Kap. 3), ist eine Bewertung des Land-
schaftsbildes hinreichend.

7.2 Anforderungen aus der Rechtsprechung

Innerhalb der aktuellen Rechtsprechung werden keine Aussagen zu konkreten Bewertungsmetho-
den insbesondere des Landschaftsbildes getroffen. Gerichtsurteile beschéftigen sich oft mit Fallen
der Erlaubnis oder des Verbots einer Errichtung von Anlagen oder beschéftigen sich mit konkreten
Einzelfdllen zu Bebauungspléanen. Soweit es das Landschaftsbild betrifft, sind lediglich Entschei-
dungen zu dessen Verunstaltung durch Windkraftanlagen und Entscheidungen der Projektzulds-
sigkeit in Zusammenhang mit Landschaftsschutzgebieten zu finden. Entscheidungen zu Methoden
der Analyse und Bewertung des Landschaftsbildes sowie der Darstellungsweise von Text und Kar-
ten sind nicht vorhanden. Es wird daher nachfolgend auf grundsitzliche Zusammenhinge zwi-
schen dem Landschaftsbild, Bewertungsmethoden und der Rechtsprechung eingegangen. Hierfiir
wurden liber 2.100 Urteile der Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte ausgewertet, sowie die
Entscheidungssammlung zum Naturschutzrecht (Fischer-Hiiftle 2016) und diverse Gesetzeskom-

mentare sowie Online-Datenbanken zur Rechtsauslegung und Rechtsprechung analysiert.

Die Aufgabe der Landschaftsplanung ist sowohl die Konkretisierung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege im jeweiligen Planungsraum als auch die Darstellung der Erfordernisse
und Mallnahmen (§ 9 (1) BNatSchG). Die Planung besteht aus Text und Karten (Appel 2016, Rn.
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14). Jedwede Darstellung ist erlduternd zu begriinden. Es ist darzulegen, woher die Erfordernisse
abgeleitet werden, warum Mallnahmen ausgewahlt wurden und wie sie zur Zielerreichung beitra-
gen sollen. Die Begriindung ist essentiell. Bei dem in Brandenburg angewandten Modell der Se-
kundédrintegration erlangt die Landschaftsplanung (auf allen Planungsebenen) erst durch die In-
tegration in die Raumordnungs- und Bauleitplanung rechtliche Verbindlichkeit. Die Chance der
Ubernahme landschaftsplanerischer Belange steigt, wenn ihre Bedeutung durch eine iiberzeugende

Begriindung vermittelt wird (Gellermann 2019 § 9, Rn. 6).

Bei der Auflistung der notwendigen Inhalte nach § 9 (3) BNatSchG handelt es sich um Mindest-
anforderungen (Appel 2016, Rn. 20). Die Grundlage bildet eine Bestandserfassung des Zustands
von Natur und Landschaft. Auf dieser aufbauend werden Ziele fiir den Planungsraum konkretisiert,
die als MaBstab fiir die Bewertung von Natur und Landschaft dienen. AnschlieBend werden die
Erfordernisse und Maflnahmen zur Zielerreichung abgeleitet (Lange & Riedel 2016). In der Be-
standsaufnahme sind absehbare Verdnderungen der Landschaft durch in der Planung befindliche
Vorhaben zu beriicksichtigen (BT-Drs. 14/6378: 45). Die Erfordernisse und Maflnahmen sollen
Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie den Erholungswert von Natur und Landschaft erhalten und
entwickeln (§ 9 (3) Nr. 4 Buchstabe f BNatSchG, Gellernmann 2019 § 9, Rn. 19). Das Land-
schaftsbild ist die Voraussetzung fiir die menschliche Erholung (BVerwG, Urteil vom 27.09.1990
—4 C 44/87, juris).

Die konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind gemeinsam mit den
Erfordernissen und MaBBnahmen zur Umsetzung in Planwerken der Landschaftsplanung darzustel-
len und zu begriinden (§ 9 (2) BNatSchG). Auf Landesebene sind Landschaftsprogramme aufzu-
stellen. Die Vorstudie betrachtet die Bewertung des Landschaftsbildes auf Landesebene, welches
durch die Erlebnisdimensionen Vielfalt, Eigenart und Schonheit charakterisiert wird (Mengel
2016, Rn. 44).

Die Vielfalt wird durch das Vorhandensein vielfdltiger Formen in Natur und Landschaft beschrie-
ben. Darin eingeschlossen sind die biologische Vielfalt und die Fiille an Okosystemen sowie ab-
wechslungsreiche Landschaften (Mengel 2016, Rn. 45). Das Typische und Besondere einer Land-
schaft ist im Begriff der Eigenart enthalten. Besonders die Wechselwirkungen zwischen Mensch
und Natur, die zur lokalen Auspriagung der Landschaften fiihrten, beeinflussen sie. Die so entstan-
dene unverwechselbare Landschaft priagt das Heimatgefiihl (Mengel 2016, Rn. 46). Die Schonheit
entspricht der subjektiven dsthetischen Bewertung der Landschaft. Die Wahrnehmung variiert ab-
héngig von dem vorhandenen Wissen, Nutzungsanspriichen und kulturellen Belangen, obwohl ein
grundsitzlicher gesellschaftlicher Konsens vorhanden ist (Mengel 2016, Rn. 47).

Diese Aspekte dauerhaft zu erhalten, ist ein Ziel des Bundesnaturschutzgesetzes. Hierfiir werden

mehrere Handlungswege benannt.

»Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungs-

wertes von Natur und Landschaft sind insbesondere
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1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren
Kultur-, Bau- und Bodendenkmdilern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen

Beeintrdchtigungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und
Lage geeignete Fldchen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu
schiitzen und zugdnglich zu machen.” (§ 1 (4) BNatSchG).

In Deutschland wird das Landschaftsbild weitestgehend von der menschlich gestalteten Naturland-
schaft geprigt (BVerwG, Urteil vom 27.09.1990 — 4 C 44/87, juris). Da vom Menschen unbeein-
flusste Naturlandschaften in Mitteleuropa kaum zu finden sind, werden unter dem Begriff auch
naturnahe Landschaften verstanden, die anthropogen nur gering beeinflusst sind (Mengel 2016,
Rn. 79). Kulturlandschaften werden von Nutzungen und landschaftlichen Elementen geprégt, die
aus vorangegangenen Zeitabschnitten stammen (Mengel 2016, Rn. 81). Thre Schutzwiirdigkeit ba-
siert auf dem bemessenen immateriellen Wert fiir zukiinftige Generationen und ihrer Bedeutung
fiir die lokale Identitdt (Mengel 2016, Rn. 83).

Die Formulierung in § 1 (4) BNatSchG betont, dass nicht nur die Natur zu schiitzen ist, sondern
auch die historisch gewachsene Kulturlandschaft (MeBerschmidt, BNatschG-Kommentar, Lsbl.
Stand 2009, § 1 Rn. 110 zitiert nach Kemper 2011: 341). Der Begriff fligt sich in das optisch-
asthetische Landschaftsverstindnis des BNatSchG ein (Kemper 2010). Der Wert des Landschafts-
bildes wird durch den betrachtenden Menschen gebildet und ist nicht eigenstindig. Auch die Be-
eintrdchtigung geht von der Wirkung der Landschaftselemente auf den Menschen aus (OVG
Miinster, Urteil vom 16.01.1997 — 7 A 310/95). Eine rein auf naturwissenschaftlichen Kriterien
basierende vollstandig objektive Bewertung des Landschaftsbildes ist nicht mdglich (Gassner in
Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch,BNatSchG, Kommentar, 2. Aufl. 2003, § 18 Rdnr. 6
zitiert nach Ellinghoven & Brandenfels 2004). Allerdings beinhalten auch Bewertungen des Na-
turhaushalts normative Komponenten. Als Folge der Zielstellung oder bestimmten Anspriichen
besitzen Bewertungen einen subjektiven Moment, der ebenfalls nicht naturwissenschaftlich objek-

tiv ist.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte in seinem zentralen Urteil vom 27.09.1990 (4 C 44/87, juris)
heraus, dass das Landschaftsbild mageblich durch die optischen Eindriicke geprigt wird. Es wer-
den alle wahrnehmbaren Zusammenhinge der vorhandenen Landschaftselemente eingeschlossen.
Dennoch ist umstritten, ob damit nur visuelle Aspekte Teil der Analyse und Bewertung sind. Ei-
nige Autoren gehen wie Schink (2016) oder Dolde (2016) davon aus, dass eine Beeintrichtigung
des Landschaftsbildes nur visuell erfolgt. Andere vertreten die gegensédtzliche These. Sowohl Gel-
lermann (2019 § 14, Rn. 14) als auch Schrader (2020 § 14, Rn. 17) erkennen zwar die pragende
Wirkung der optischen Eindriicke auf das Landschaftsbild an, inkludieren aber die Wahrnehmung

mit anderen Sinnen ebenso in das Verstindnis des Landschaftsbildes.
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In der Rechtsprechung wird der Malistab eines ,,gebildeten, fiir den Gedanken des Natur- und
Landschaftsschutzes aufgeschlossenen Betrachter® (BVerwG, Urteil vom 12.07.1956 — 1 C 91/54,
juris) oder der eines ,,fiir die Schonheit der natiirlich gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachters® (BVerwG, Urteil vom 27.09.1990 — 4 C 44/87, juris) verwendet. Ein
Eingriff in das Landschaftsbild gilt demnach als erheblich, wenn er von einem fiir die Schonheit
der natiirlichen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter als erheblich und nachteilig
wahrgenommen wird. Die entsprechende Verdnderung muss auBBerdem dauerhaft sein (BVerwG,
Urteil vom 27.09.1990 — 4 C 44/87; BVerwG, Urteil vom 21.1.2016 — 4 A 5/14). Obwohl die
optischen Zusammenhénge pragend fiir das Landschaftsbild sind, fiihrt dies nicht zu einem Ver-
anderungsverbot. Ausgehend von den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sollen
unvermeidbare Eingriffe ,landschaftsgerecht aufgefangen* werden (BVerwG, Urteil vom
27.09.1990 — 4 C 44/87, juris).

Die Naturalkompensation hat gemél § 13 BNatSchG Vorrang vor dem Ersatzgeld (Gellermann
2019 § 13, Rn. 19). In § 6 (1) BbgNatSchAG wird allerdings geregelt, dass Ersatzzahlungen auch
dann durchzufiihren sind, wenn Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zwar prinzipiell moglich sind,
aber durch das Ersatzgeld die Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes ,,mit
gleichen Aufwendungen besser verwirklicht werden kann®. Mit einer inhaltlich differenzierten
und rechtlich belastbaren Landschaftsbildbewertung schon auf der Landesebene werden— auch fiir
nachfolgende Planungsebenen — wichtige Grundlagen gelegt, auf Basis deren eine sinnvolle Kon-

zeption und Bemessung von Kompensationsmafnahmen in Natura erfolgen kann.

Die gerichtliche Kontrolle behérdlicher Entscheidungen beschrinkt sich auf die Uberpriifung, ob
der maBigebliche rechtliche Rahmen angewendet wurde (BVerwG, Urteil vom 27.9.1990 — 4 C
44/87, juris). Dies ist ein grundsitzlicher Zusammenhang zwischen Behorde und Gericht, der bei-
spielsweise auch im Bauplanungsrecht zu finden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2001 — 4 C
3.01). Die Entscheidung z. B. einer Abwiagung liber die Zulédssigkeit eines Eingriffs muss nach-
vollziehbar begriindet werden, um rechtmiflig zu sein (BVerwG, Urteil vom 27.9.1990 — 4 C
44/87, juris).

Im Kontext von § 35 (3) Nr. 5 BauGB wird eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange bei einer
Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbilds als gegeben angesehen. Der Begriff der Verunstal-
tung wird in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, jedoch nicht herangezogen (Gellermann
2019 § 14, Rn. 18). Die natiirliche Eigenart der Landschaft im Verstidndnis des BauGB folgt aus
der naturgegebenen Art der Bodennutzung (i. d. R. landwirtschaftliche Nutzung). Sie wird von
einer wesensfremden Nutzung beeintridchtigt. Die Eigenart wird nur dann nicht beeintrachtigt,
wenn keine landwirtschaftliche oder erholungswirksame Nutzung der Fliche moglich ist, oder die
Schutzwiirdigkeit durch vorangegangene Eingriffe verloren gegangen ist, indem andere Nutzun-
gen in der Umgebung vorherrschen (BVerwG, Urteil vom 25.01.1985 — 4 C 29/81, juris).

Die folgenden Tabellen Tab. 6 und Tab. 7 geben einen detaillierten Uberblick der relevanten Ge-
richtsurteile flir die Landschaftsbildbewertung.

Roth, M. & Fischer, C HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt



Landschaftsprogramm Brandenburg Sachlicher Teilplan ,,Landschaftsbild* - Erfassung der Datengrundlagen - 45

Tab. 6: h
chen Uberpriifbarkeit

Urteil

BVerwG, Urteil vom 09.06.2004 —
9A11/03

BVerwG, Beschluss vom 23.04.1997 -

4 NB 13/97

OVG Lineburg, Urteil vom 10.01.2017 -
41C198/15

BVerwG, Urteil vom 09.06.2004 - 9 A 11/03

BVerwG, Urteil vom 27.06.2013 -4 C 1/12

BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14/07

BVerwG, Urteil vom 21.01.2016 — 4 A 5/14

BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018 -
1 BVR 2523/13

BVerwG, Urteil
4 C 79/76, juris

vom 07.07.1978 -

BVerwG, Urtel vom 16.03.2006 -
4 A1075/04
BVerwG, Urtel vom 12121969 -

4 C105/66 nach BVerwG, Urteil
15.01.2004 - 4 A 11/02

BVerwG, Urteili vom 27.09.1990 -
4 C 44/87, juris

vom

BVerwG, Urteil vom 13.12.2001 - 4 C 3.01

VG Minchen, Urteil vom 21.07.2015 -
M 1K 14/379

VG Arnsberg, Urteil vom 10.10.2019 -
8 K710/17

Einschligige Gerichtsurteile zu Bewertungsverfahren der Landschaftsplanung und ihrer gerichtli-

Inhalt

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist eine quantifizierende
Bewertung von Eingriff und Kompensation durchzufiihren. Diese muss auch fir
das Gericht nachvollziehbar sein. Sie kann verbal-argumentativ erfolgen.

Es gibt kein gesetzlich vorgeschriebenes Verfahren zur Bewertung von Eingrif-
fen.

Unbestimmte Rechtbegriffe des Naturschutzrechts werden durch naturschutz-
fachliche Bewertungen gefiillt.

Liegt keine gesetzliche Bewertungsvorgabe vor, existiert auch keine Bindung an
ein standardisiertes Verfahren. Dementsprechend kann es zu Abweichungen im
Ergebnis abhéngig von der Methodenwahl kommen.

Fehlen normkonkretisierende Mafstabe ist auf das Wissen der dkologischen
Wissenschaft und Praxis zurlickzugreifen. Sind mehrere unterschiedliche Ein-
schatzungen oder Methoden gleichsam vertretbar, darf frei gewéhlt werden.

Eine wissenschaftliche Methode ist einer anderen erst iiberlegen, wenn letztere
nicht mehr vertretbar ist oder sich ein allgemein anerkannter wissenschaftlicher
Standard etabliert hat. Ist der methodische Standpunkt fachwissenschaftlich
vertretbar, ist keine rechtliche Beanstandung mdglich.

Der zustandigen Behdrde steht eine Einschatzungsprarogative der Eingriffs-
und Kompensationswirkungen zu. Diese Quantifizierung ist nur eingeschrankt
gerichtlich zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind hinzunehmen, wenn sie natur-
schutzfachlich vertretbar sind und auf einem Bewertungsverfahren basieren,
das die gesetzlichen Anforderungen umsetzen kann. Die Einschatzungs-
prérogative gilt auch flir das Landschaftsbild.

Nur die Vertretbarkeit der Methodenwahl kann gerichtlich tberprift werden. Au-
Rerdem kann iberprift werden, ob der Behdrde Verfahrensfehler unterliefen,
anerkanntes Recht nicht gew(rdigt wurde, von einer falschen Sachlage ausge-
gangen wurde, allgemein anerkannte Mafistdbe der Bewertung verkannt oder
fremde Einschatzungen das Ergebnis geleitet haben. Sind diese Belange zu
verneinen, ist die vorgenommene Quantifizierung gerichtlich hinzunehmen.

Landschaftsplanerische Prognosen sind rechtmaRig, wenn alle verfiigbaren Da-
ten angemessen berticksichtigt wurden und wenn die Prognosen auf metho-
disch einwandfreien Verfahren beruhen.

Die gerichtliche Uberpriifbarkeit der planerischen Prognose ist eingeschrankt.
Es kann lediglich untersucht werden, ob die fachwissenschaftlichen MaRstabe
innerhalb des Vorgehens gewahrt wurden, realistische Angaben zugrunde lie-
gen und die Methode nachvollziehbar ist.

Die gerichtliche Uberpriifbarkeit des Abwagungsvorgangs ist eingeschrankt.

Die gerichtliche Uberpriifung der Abwéagung beschrénkt sich auf die Priifung, ob
der maRgebliche rechtliche Rahmen angewendet wurde. Die Entscheidung ist
nachvollziehbar zu begriinden, um rechtmaRig zu sein.

Die behérdliche Abwégungsentscheidung iber die Zulassigkeit eines Eingriffs
nach Bauplanungsrecht kann nur eingeschrankt gerichtlich kontrolliert werden.

Die gerichtliche Uberpriifbarkeit der standortbezogenen UVP-Vorpriifung ist ein-
geschrankt.

Die Landschaftsbildbewertungsmethode der LANUV aus dem Jahr 2018 ist ob-
jektiv und basiert auf einem standardisierten Verfahren.

HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt
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Urteil

VG Wirzburg, Urteil vom 08.08.2017
W4 K 14/1310

OVG NRW, Urteil vom 30.07.2003
8 A 4676/00

BVerwG, Urteil
4 C 44/87, juris

vom 27.09.1990

VG Wirzburg, Urteil vom 22.10.2018
W8 K18/91

Tab. 7:

Urteil

VG Karlsruhe, Urteil vom 09.11.1978 -
V 19/78 nach Fischer-Huftle, NatSchR, 18.
Lfg. April 2016, Abschnitt 1210.10 Rn. 2

OVG Lineburg, Urteil vom 15.10.2019 -
4 KN 185/17

OVG Berlin, Beschluss vom 18.05.2011 -
11 S 20/11 nach Fischer-Hiftle, NatSchR,
18. Lfg. April 2016, Abschnitt 1210.10 Rn. 14

BVerwG, Urtei vom 27.09.1990 -
4 C 44/87, juris

OVG Minster, Urteil vom 16.01.1997 -
7 A 310/95 nach Fischer-Hiiftle, NatSchR,
18. Lfg. April 2016, Abschnitt 1210.10 Rn. 8

OVG NRW, Urteil vom 03.03.2000 — 7 A
4161/98

OVG Miinster, Urteil vom 16.01.1997 -
7 A 310/95

BVerwG, Urteil
1 C 91/54, juris

vom 12.07.1956 -

BVerwG, Urteii vom 27.09.1990 -
4 C 44/87, juris

OVG NRW, Urteii vom 30.07.2003-
8 A 4676/00

VGH Mannheim, Beschluss vom 14.11.1991
- 10S1143/90 nach Fischer-Hiiftle,

NatSchR, 18. Lfg. April 2016, Abschnitt
1210.20 Rn. 6

Inhalt

Typisierende Bewertungsvorgaben ersetzen keine Einzelfallpriifung.

Bei den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1
BNatSchG wird von der Kulturlandschaft ausgegangen.

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege ziehen bezogen auf das
Landschaftsbild der vorhandenen optischen Zusammenhange kein Verande-
rungsverbot nach sich. Vielmehr sollen unvermeidbare Eingriffe ,Jandschaftsge-
recht aufgefangen” werden.

Der gegenwartige Zustand von Natur und Landschaft fungiert als SchutzmaRk-
stab.

Einschliigige Gerichtsurteile zum Landschaftsbild

Inhalt

Das Landschaftsbild ist die duere Gestalt und der spezifische Charakter einer
Landschaft, wie sie von einem Betrachter wahrgenommen werden.

Das Landschaftsbild fungiert als Bezug zur Beurteilung von Vielfalt, Eigenart
und Schénheit.

Die Offenheit einer Landschaft durch fehlende gliedernde Elemente tragt zur
Eigenart und Schénheit einer Landschaft bei.

Das Landschaftsbild wird mafigeblich durch den optischen Eindruck gepragt.
Darunter fallen alle wahrnehmbaren Zusammenhange der vorhandenen Land-
schaftselemente.

Beim Landschaftsbild geht es um die optische Wirkungen pragender Land-
schaftselemente auf den Menschen.

Das Landschaftsbild wird erst durch die wertende Betrachtung der Landschaft
durch den Menschen gebildet.

Der Wert des Landschaftsbildes ebenso wie Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes entstehen erst durch die menschliche Wahrnehmung.

In der Rechtsprechung gilt der MaRstab eines ,gebildeten, fir den Gedanken
des Natur- und Landschaftsschutzes aufgeschlossenen Betrachters®. Nicht be-
achtet werden Betrachter, die gegenliber des Natur- und Landschaftsschutzes
besonders empfindlich oder ablehnend sind.

In der Rechtsprechung gilt der Mafstab eines ,fiir die Schénheit der natrlich
gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters®.

Das dem Landschaftsbild zugrunde liegende menschliche Blickfeld ist groRrau-
mig auszulegen.

Bei einer Beeintréchtigung des Landschaftsbildes handelt es sich um eine nicht
landschaftsgerechte und nachteilige Verdnderung der gegenwartigen Gestalt.
Erheblich ist sie bei nicht vdlliger Unwesentlichkeit. Dies ist zu bejahen, wenn
die Veranderung als Fremdkorper mit negativ pragendem Einfluss auf die Land-
schaft wahrgenommen wird.

Roth, M. & Fischer, C
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Urteil

BVerwG, Urteil
4 C 44/87, juris

vom 27.09.1990 -

BVerwG, Urteil vom 21.01.2016 — 4 A 5/14

OVG Minster, Urteil vom 04.06.1993 -
7 A 3157/91 nach Fischer-Hiiftle, NatSchR,
18. Lfg. April 2016, Abschnitt 1210.20 Rn. 7

VGH Baden-Wiirttemberg Beschluss vom
06.07.2015-8 S 534/15

VG Sigmaringen Urteil vom 10.09.2012 -
4 K 463/12

OVG Lineburg, Urteil vom 10.01.2017 -
41C 198/15

VGH Mannheim, Urteil vom 24.06.1983 -
58S 2201/82 nach Fischer-Hdiftle, NatSchR,
1. Lfg. April 1993, Abschnitt 1210.70 Rn. 6

OVG  Rheinland-Pfalz, ~ Urteil  vom
06.06.2019 - 1 A 11532/18 nach Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand Oktober 2019, § 35 Rn. 99)

VG Frankfurt, Beschluss vom 15.02.2002 —
4 G 4722/01 (3)

OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
13.03.1991 - 7 A 486/89, juris

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
25.01.2018 -11 B 1/17

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom

25.01.2018 -11 B 1/17

BVerwG, Urteili vom 27.09.1990 -
4 C 44/87, juris
BVerwG, Urteil vom 27.09.1990 -

4 C 44/87, juris

Inhalt

Eine Veranderung des Landschaftsbildes gilt als erheblicher Eingriff, wenn der
aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter die Veranderung als nachteilig wahr-
nimmt. AuBerdem muss die Veranderung erheblich und dauerhaft sein.

Die Bewertung der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes variiert abhéngig
von den umgebenden Landschaftselementen. Die Wertekriterien unterscheiden
sich, je nachdem ob die vorhandenen Landschaftselemente menschlich ge-
schaffen worden sind.

Beeintrachtigungen der Landschaft kénnen innerhalb einer UVP in Wirkzonen
untersucht werden.

Die Massivitat von Bebauung vergroRert nicht die visuell pragende Reichweite.

Die Eingriffsschwere setzt sich aus der Landschaftsbildqualitat und der Eingriffs-
wirkung zusammen.

Eine Vorbelastung durch technische Uberlagerung der Landschaft kann dazu
filhren, dass das Landschaftsbild durch einen weiteren Eingriff nicht erheblich
beeintrachtigt wird (hier Hochspannungsleitung und bereits bestehende Leitun-
gen).

Die vorhandene Vorbelastung des Landschaftsbildes ist stets bezogen auf den
Vorhabentyp zu erheben. Die Auswirkungen der Bestandsanlagen missen de-
nen des geplanten Vorhabens gleichen oder &hneln.

Die Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes leitet sich aus der Landschaftsbild-
qualitat und der Vorbelastung ab.

Der Charakter eines geschitzten Gebiets wird nur durch die fiir das Land-
schaftsbild wirksamen Elemente bestimmt, die typisch und daher geschitzt
sind.

Grundsatzlich wird der Charakter eines Landschaftsschutzgebietes durch die
gesamte Flache gebildet. Besteht das Landschaftsschutzgebiet allerdings aus
sich visuell unterscheidenden Teilgebieten, gilt der Charakter des Teilgebiets
als Beurteilungsmafstab.

Eine nachteilige Vorhabenwirkung und damit eine Veranderung des Gebietsch-
arakters (geschiitzte Typik) existiert bereits, wenn ein charakteristisches Land-
schaftselement oder das Zusammenspeil charakteristischer Elemente nachtei-
teilig durch ein Vorhaben betroffen werden. Die Veranderung des Charakters ist
durch eine qualitative Analyse zu betrachten, bei der das Landschaftsbild in der
konkreten Umgebung des Vorhabens als Bezugsgegenstand dient. Eine Veran-
derung des Charakters des Gebiets erfolgt demnach nicht erst bei einer Ein-
flussnahme auf das Gesamtgebiet.

In Deutschland wird das Landschaftsbild weitestgehend von der menschlich ge-
stalteten Naturlandschaft gepragt.

Das Landschaftsbild ist die Voraussetzung fiir die menschliche Erholung.

HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt
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8 Analyse von bereits vorhandenen Methoden zur grofRrau-
migen Landschaftsbildbewertung

Die in Deutschland bekannten Methoden zur gro3raumigen Bewertung des Landschaftsbildes wur-
den analysiert, um Vor- und Nachteile zu identifizieren. AuBBerdem kann so der Stand der Technik

erfasst und Moglichkeiten fiir die brandenburgische Bewertungsmethode ausgelotet werden.

8.1 Uberblick iiber die in Deutschland bekannten Methoden

Bis jetzt gibt es noch kein integrales Bewertungsmodell fiir das Landschaftsbild, das im Sinne
einer holistischen Okologischen Risikoanalyse sowohl die Bewertung des Status Quo des Land-
schaftsbildes als auch basierend auf der Wirkintensitit spezifischer Vorhaben eine vorhabenbezo-
gene Empfindlichkeitsbewertung und damit auch eine ganzheitliche Bewertung des Konfliktrisi-
kos hinsichtlich des Landschaftsbildes ermoglicht.

Es gibt in Deutschland keine allgemein giiltige Methode zur Bewertung des Landschaftsbildes, die
sowohl die wissenschaftlichen Giitekriterien (Objektivitét, Reliabilitit, Validitdt) erfiillt, als auch
rechtssicher und gleichzeitig praktikabel ist (vgl. dazu Koppel et al. 1998: 256, Kiemstedt et al.
1996: 7, Hunziker & Kienast 1999:162, Roth 2012). Die vielen unterschiedlichen Verfahren kon-
nen grob in empirisch begriindete Modellierungen und in expertenbasierte normative Ansétze un-
terschieden werden (Roth & Bruns 2016: 22). Landschaftsbildbewertungen werden oftmals durch
einen Experten oder eine kleine Expertengruppe durchgefiihrt (Palmer & Hoffman 2001). Diese
Experten ersetzen den Durchschnittsbetrachter. Die resultierenden Werturteile sind folglich hochst
subjektiv gepriagt. Der Mangel an Objektivitit der expertenbasierten Methode schrinkt ihre Reli-
abilitdt und Validitét ein. Die Validitét der expertenbasierten Methode und ihrer Ergebnisse kann
dartiber hinaus auch nicht {iberpriift werden (Roth & Bruns 2016: 221f.).

Empirische Erhebungen der Landschaftsbildqualitét sind zwar auch nicht vollstdndig objektiv, da
die Wahrnehmung und bewertende Interpretation des Landschaftsbildes stets eine subjektive
Komponente enthélt, jedoch sind sie intersubjektiv, d.h. sie liefern fiir mehrere Personen die glei-
chen, widerspruchsfreien Ergebnisse. Durch die Befragung einer breiten Stichprobe der Bevolke-
rung fiir einen Proberaum und der statistischen Auswertung der pragenden Landschaftselemente
kann die wahrgenommene Landschaftsbildqualitdt in Abhédngigkeit von der Landschaftsausstat-
tung mit Landschaftselementen und -strukturen auf die Flache libertragen werden. Hierfiir wird
ein Zusammenhang zwischen den Befragungsergebnissen und den sichtbaren Landschaftselemen-
ten hergestellt. Die darauf aufbauende Modellierung ermdglicht Aussagen zur wahrgenommenen
Landschaftsbildqualitét iiber die Stichprobenrdume hinaus. Die wissenschaftlichen Giitekriterien
Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitit konnen bei empirischen Untersuchungen tiberpriift und da-
mit auch gewdhrleistet werden (Roth & Bruns 2016: 221t.).

Derartige empirische Befragungskonzepte verwenden Landschaftsfotos als Grundlage fiir die Be-

wertung des Landschaftsbildes. Verdnderte und unveridnderte Fotos eignen sich ebenso, um die
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anthropogene Wahrnehmung zu erfassen wie Befragungen vor Ort, wie Roth (2012: 160ff.) nach-
gewiesen hat. Dariiber hinaus, werden durch die Verwendung von Fotos Online-Umfragen mog-
lich, wodurch nicht nur der Zeitaufwand der Befragung reduziert wird, sondern auch mehr Perso-
nen befragt werden kdnnen (Hunziker & Kienast 1999; Roth 2006).

Empirisch modellierende Verfahren verwenden oft einen rasterbasierten Ansatz, da so die techni-
sche Operationalisierung im geographischen Informationssystem (GIS) vereinfacht wird. In Ex-
pertenverfahren wird dagegen mit manuell abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten gearbeitet. Es
gibt zusitzlich die Moglichkeit, auf der Grundlage der modellierten Raster-Ergebnisses Land-
schaftsbildeinheiten abzugrenzen, wie Roth & Fischer (2018a) fiir die Landschaftsbildbewertung
in Thiiringen zeigten. Die abgegrenzten Rdume sind geeignet, Ersatzgelder fiir Eingriffe in das

Landschaftsbild, wie sie z.B. durch die Errichtung von Windkraftanalagen auftreten, zu bemessen.

Wenn eine bundes- oder landesweite Untersuchung als Teil der Planung angestrebt wird, betont
Roth (2012: 28) die Vorteile einer modellierenden Bewertung, bei der geografische Informations-

systeme eingesetzt werden.

Als Folge des foderalen Systems variiert der Umgang mit dem Landschaftsbild und die Bereitstel-
lung das Landschaftsbild abbildender Planwerke auf Landesebene erheblich. Dabei bieten die
Landschaftsprogramme besonders fiir das Landschaftsbild gro3e Potenziale, eine landesspezifi-
sche Orientierung flir die untergeordneten Planungsebene bereitzustellen. Auf dieser Grundlage
konnen dann vertiefende Analysen aufbauen, was die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Land-
schaftsbildbewertungen tliberhaupt erst ermoglicht (Hildebrandt & Roth 2020).

Nicht in allen Bundeslédndern wird ein Landschaftsprogramm als zu integrierenden eigenstindiges
Dokument der Landschaftsplanung aufgestellt. Zum Teil werden die Belange von Natur und Land-
schaft als Teil der Primérintegration direkt in den Landesentwicklungsplan als rdumliche Gesamt-
planung integriert. Hildebrandt & Roth (2020) analysierten in einer bundesweiten vergleichenden
Studie, wie das Landschaftsbild in der Landschaftsplanung auf Landesebene behandelt wird. Ein
Teil war die Untersuchung der Darstellung des Schutzguts in den Landschaftsprogrammen und
Landesentwicklungspldnen (wenn kein Landschaftsprogramm vorhanden war). Die Autoren un-

terscheiden drei grundsitzliche Gruppen:

e  Flachendeckende Landschaftsbildbewertung,

e Abgrenzung verschiedener und/oder édsthetisch wertvoller Landschaftsraume,

e Textliche Leitlinien, Ziele und Grundsitze zum Landschaftsbild*“ (Hildebrandt & Roth
2020: 63)

Insgesamt wurden 31 Dokumente hinsichtlich ihrer Aussagen zum Landschaftsbild analysiert.
Eine systematische, flichendeckende Bewertung des Landschaftsbildes und eine darauf aufbau-

ende Abgrenzung von Landschaftsraumen besitzen 11 Dokumente. In weiteren 7 der 31 Doku-
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mente werden zwar Landschaftsrdume unterschiedlicher dsthetischer voneinander abgegrenzt, je-
doch wird keine Methode genannt. In den restlichen 13 Dokumenten sind nur textliche Aussagen
zum Landschaftsbild zu finden (Hildebrandt & Roth 2020).

Obwohl aus der Analyse hervorgeht, dass das Landschaftsbild langsam auf der Landesebene an
Bedeutung gewinnt, da 8 der 16 rechtkréftigen Dokumente eine Landschaftsbildbewertung enthal-
ten, sind Methoden, die dahinterstehen, kritisch zu betrachten. In den allermeisten Fillen ist die
Bewertung das Resultat eines Expertenverfahrens. Auf welcher Grundlage die Abgrenzung er-
folgte, ist nicht dargelegt (Hildebrandt & Roth 2020).

Hildebrandt & Roth (2020) untersuchten dariiber hinaus 23 in Deutschland publizierte oder ange-
wandte Methoden zur groBraumigen Bewertung des Landschaftsbildes, die geeignet sind, ein Un-
tersuchungsgebiet von der Grofe eines Bundeslandes flichendeckend zu bewerten. Unterschieden
wird in diesem Zusammenhang zwischen expertenbasierten, nutzerunabhidngig modellierenden
und nutzerabhdngig empirisch-modellierenden. In modellierenden Verfahren wird die Land-
schaftsbildqualitit ausgehend von Indikatoren aus Landschaftsdaten und einem durch Experten
angepassten Bewertungsalgorithmus bewertet. Auch in diesem Fall handelt es sich bei den meisten
Verfahren (11) um Expertenverfahren. Jeweils 6 Methoden wurden fiir die Gruppe der modellie-
renden und der empirisch-modellierenden Gruppe gefunden. Die Einhaltung der wissenschaftli-
chen Giitekriterien Objektivitit, Reliabilitidt und Validitdt wurde fiir Expertenverfahren weder von
den Urhebern noch von Dritten iiberpriift. Die Methoden arbeiten hauptsdchlich mit verbal-argu-
mentativen Erlduterungen. Die Objektivitit ist nicht gegeben und auch die Reliabilitdt kann ange-
zweifelt werden, da verschiedene Auslegungen der Erlebnisdimensionen Vielfalt, Eigenart und
Schonheit existieren.

Die Auswahl der Indikatoren in einer nutzerunabhingigen modellierenden Methode wird zwar
auch vom Bearbeiter getroffen, allerdings sind die Methoden reliabel, da die Ergebnisse unabhin-
gig vom Bearbeiter wiederholt erzeugbar sind (Hildebrandt & Roth 2020). Dartiber hinaus sind
Validierungskonzepte mdoglich, wie Roth & Fischer (2018a) zeigten. Besonders bei empirisch-
modellierenden Methoden sind Objektivitit und Reliabilitit in hoherem Mal3 gegeben. Die Vali-
ditét kann auf Grundlage der erhobenen Daten iiberpriift werden (Hildebrandt & Roth 2020). Als
bundesweit vorliegende empirisch modellierte Landschaftsbildbewertung eignen sich die Daten
von Roth et al. (in press) zur Validierung von landesweiten Bewertungsergebnissen. Durch einen
geostatistischen Ergebnisvergleich kann die Validitét einer modellierenden Betrachtung tiberpriift

werden.

In der Praxis mangelt es an dokumentierten, flichendeckenden Landschaftsbildbewertungen auf
Landesebene. Empirisch modellierende Bewertungen liegen zwar vor (Roth & Gruehn 2006 fiir
Sachsen; Roth & Gruehn 201 1a fiir Mecklenburg-Vorpommern; Roser 2011 fiir Baden-Wiirttem-
berg) ebenso wie modellierende Bewertungen (Roth & Fischer 2018a fiir Thiiringen), wurden aber
bisher nicht in die Landesplanung integriert. Eine landesweite Grundlage der Landschaftsbildbe-

wertung ist eine erstrebenswerte Basis, um die notwendigen Landschaftsbildbewertungen auf den
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nachgeordneten Planungsebenen und strategische Umweltpriifungen einheitlich und rechtssicher
zu fundieren. Eine flichendeckende, valide Landschaftsbildbewertung ermoglicht den regions-
iibergreifenden Vergleich unterschiedlicher Teilrdume hinsichtlich ihrer Landschaftsbildqualitit.
Daraus konnen Planungsentscheidungen fiir den Ausbau der Windenergie oder den Netzausbau
abgeleitet und begriindet werden, um das Landschaftsbild im Prozess hinreichend zu beriicksich-

tigen.

Die gesetzlich verankerte Gleichberechtigung des Landschaftsbildes und der anderen Funktionen
des Naturhaushalts (vgl. § 1 BNatSchG) kann nur durch eine transparente Bearbeitung des Land-
schaftsbildes in die Praxis iibertragen werden. Zu bevorzugen sind empirisch modellierende Be-
wertungsmethoden fiir grofrdumige Bewertungsgebiete, oder zumindest modellierende. Nur dort
kann die Erfiillung der wissenschaftlichen Gitekriterien liberpriift werden, die zu Rechtsicherheit
fiihren (Hildebrandt & Roth 2020).

Welche Faktoren im Rahmen der analysierten Methoden untersucht werden, stellten Roth et al. (in
press) zusammen. Sie betrachteten 18 der 22 von Hildebrandt & Roth (2020) dargestellten Metho-
den. Von diesen 18 Landschaftsbildbewertungsmethoden betrachten sechs die Landschaftsbild-
qualitit allgemein, jeweils zwei Vielfalt und Eigenart. Die Schonheit ist bei keiner der untersuch-
ten Methoden ein Untersuchungsgegenstand. In den meisten Methoden wird eine Vielzahl von
verschiedenen physischen Attributen der Landschaft in unterschiedlichen Kombination unter-
sucht. Die Schutzwiirdigkeit und die Empfindlichkeit sowie die Einsehbarkeit werden ebenfalls
nicht untersucht. In fiinf Methoden wird die Freiheit einer Landschaft von Storungen integriert.
Insgesamt betrachten fiinf Methoden unterschiedliche Stérungen, die akustisch, optisch oder ol-

faktorisch wirken.

8.2 Stand der Technik

Im Rahmen von modellierenden und empirisch-modellierenden Methoden werden Geo-Daten als
Grundlage fiir die letztendliche Bewertung des Landschaftsbildes genutzt. Dementsprechend sind
diejenigen Daten geeignet, die landesweit flichendeckend vorliegen, um Vergleiche zwischen un-

terschiedlichen Regionen zu ermdglichen.

Obwohl bereits eine bundesweite Bewertung von jeweils Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie
des Gesamtwertes der Landschaftsbildqualitét vorliegt (vgl. Roth et al. in press), ist es dennoch
notwendig und hochst sinnvoll, eine eigenstindige, landesweite Erhebung zum Landschaftsbild
durchzufiihren. Auf der Landesebene sind nicht nur mehr Daten in einem einheitlichen Format
vorhanden, sondern sie besitzen auch eine inhaltlich und rdumlich feinere Auflosung. Hierdurch
kann die Landschaftsbildqualitit spezifisch fiir das jeweilige Bundesland erhoben und bewertet
werden. Spezifika und Alleinstellungsmerkmale von brandenburgischen Regionen und Landschaf-

ten konnen besser abgebildet werden.

Die methodischen Voraussetzungen sowie das Wissen Methoden zielfithrend zu tibertragen und
anzuwenden sind mittlerweile vorhanden. Ausgehend von flichendeckenden Geo-Daten ist eine
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digitale Abbildung der landschaftlichen Gegebenheiten mit rdumlichen Bezug in einem GIS mog-
lich. Durch eine Online-Befragungen konnen die technischen Mdoglichkeiten fiir eine partizipative
Planung ausgeschopft werden. Ausgehend von den fundierten statistischen Analysen ist anschlie-
Bend eine Extrapolation von Stichprobendaten in die Flaiche mdglich. Somit kdnnen die objektiv
erfassbaren Landschaftselemente sowie die subjektive Wahrnehmung der Landschaft im Rahmen
der Landschaftsbildbewertung abgebildet werden. Beide Ebenen bilden gemeinsam das Land-
schaftsbild als subjektive Interpretation der landschaftlichen Gegebenheiten. Durch die empirische
Modellierung kann der aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter anhand einer Online-Befragung
abgebildet werden. Hierdurch und durch die Einhaltung der wissenschaftlichen Giitekriterien
(mehr in Abschnitt 9.1) kénnen die rechtlichen Anforderungen an eine Bewertungsmethode erfiillt

werden.

Wiirden ausschlielich landesweite Geo-Datensétze bei einem derartigen Vorgehen verwendet,
dann ist in den Randbereichen des Landes Brandenburgs mit Randeffekten zu rechnen, da die
landesweiten Geo-Daten nur bis zur Landesgrenze reichen, die Landschaft dort aber nicht abrupt
authort oder sich grundsétzlich verdndert. Bei der Berechnung der Landschaftsbildqualitdt werden
in den Randbereichen, die vorhanden Geo-Daten, falls ndtig, durch vergleichbare Daten ergéinzt.
Es ist absehbar, dass hierfiir grober aufgeloste Datensdtze herangezogen werden miissen, insbe-
sondere fiir die Geldndemodelle oder Landnutzung (insb. fiir die polnischen Nachbarfldchen). Als
Folge ist die Informationsdichte im Randbereich geringfiigig geringer im Vergleich zum Landes-
inneren. Allerdings sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Aussagekraft und die
Validitéit des Ergebnisses zu befiirchten, da durch die Verwendung vergleichbarer Geo-Daten in
einem 10km-Umkreis sowie die Beriicksichtigung/Vermeidung von Randeffekten in den Bewer-
tungsalgorithmen eine ibermafige Ausdiinnung der Informationsdichte im Randbereich bzw. ein

systematischer Bewertungsfehler vermieden wird.

Empirisch-modellierende Landschaftsbildbewertungsmethoden basieren auf der Wahrnehmung
des Landschaftsbildes eines Bevolkerungsquerschnitts. Die Personen betrachten Landschaftsfotos
aus Stichprobenrdumen und bewerten die entstehenden Landschaftsbilder. Im Ergebnis sind die
Bewertungsmittelwerte fiir grole Bevolkerungsgruppen stabil, d.h. die subjektiven Komponenten
der Landschaftsbildbewertung werden ,,weggemittelt*. Ein fiir das Land Brandenburg spezifizier-
tes Bewertungsschema muss demnach auf der Wahrnehmung des Landschaftsbildes durch die
brandenburgische Bevdlkerung basieren. Zwar konnten die Befragungsergebnisse aus der bundes-
weiten Modellierung der Landschaftsbildqualitdt von Roth et al. (in press) herangezogen werden,
jedoch liegen nur zwei der dort untersuchten Stichprobenrdume in Brandenburg. Fiir ein umfas-
sendes Bild der Landschaftsbildwahrnehmung fiir das Land Brandenburg durch die brandenburgi-
sche Bevolkerung reicht dies nicht aus. Daher ist eine eigenstidndige Befragung durchzufiihren.
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TEIL IV: Vorschlag einer Bewertungsmethode fur das Land-
schaftsbild und des grafischen Konzepts

9 Vorschlag einer fur das Land Brandenburg passenden
Bewertungsmethode fur das Landschaftsbild

Im Folgenden werden die Anforderungen an eine fiir das Land Brandenburg spezifizierte Bewer-
tungsmethode fiir das Landschaftsbild dargelegt. Darauf aufbauend erfolgt die Entwicklung einer

passenden Bewertungsmethode.

9.1 Anforderung an die Landschaftsbildbewertungsmethode

Die Methode muss geeignet sein, eine Differenzierung von Landschaftsraumen unterschiedlicher

Qualitédt zu ermdglichen.

Quantifizierende Verfahren miissen eine geeignete Skala besitzen. Die Verwendung von Kardi-
nalskalen* zur Beschreibung von Landschaftsbildqualitiiten ist kritisch zu sehen. Die Ergebnisse
der Quantifizierung sind als Hilfsgrofen fiir die Bewertung zu sehen (Ellinghoven & Brandenfels
2004).

Die Verwendung einer Bewertungsmethode und deren Ergebnis ist kein Ersatz fiir die einzelfall-
bezogene Priifung fiir einen Eingriff. Aufgrund von Standardisierung, Vereinfachungen und Ver-
einheitlichungen konnen die spezifischen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Landschaft nicht
abschlieBend beurteilt werden (Ellinghoven & Brandenfels 2004).

An Bewertungsverfahren der Landschaftsplanung, worunter auch die Landschaftsbildbewertung
fallt, werden vielfaltige Anforderungen gestellt. Roth (2012: 11ff.) {ibertrug die von Bernotat et al.
(2002: 328ft.) aufgestellten relevanten fachlichen Mindestanforderungen auf die Landschaftsbild-

bewertung. Folgende Standards werden fiir Bewertungsverfahren gefordert:

e Trennung von Analyse und Bewertung

e Darstellung der Bewertungsfrage

e Begriindung der Methodenwahl, Auswahl auf Basis der verfiigbaren Daten

e Offenlegung der Bewertungsmethode

o Validitit, Praktikabilitdt, Objektivitit, Reproduzierbarkeit der Bewertungsmethode
e Unterscheidung zwischen Typus- und Objektebene bei Bewertungen

e Begriindung rein quantitativer Bewertungsmethoden

e Offenlegung des Werthintergrunds

4 Eine Kardinalskala ist eine numerische Skala, die Ordnungsrelationen und auch Aussagen zum Abstand zweier
GrofBen zuldsst. Mit Werten auf einer Kardinalskala sind auch Rechenoperationen wie Addition und Subtraktion,
Multiplikation und Division und Mittelwertbildung zuldssig (vgl. Roth 2012: 15).
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e Auswahl der Bewertungskriterien anhand der Fragestellung und auf Grundlage {ibergeord-
neter Wertsysteme

e Priifung des Bezugs der Daten zu naturrdumlichen Einheiten

e Begriindung und Auswabhl diversifizierter Parameter und Indikatoren, Offenlegung

e (@iinstiges Verhéltnis zwischen Erhebungsaufwand und Aussagewert

e Kenntlichmachen von Analysedaten mit unterschiedlicher Qualitét

e Begriindung der gewihlten Skalierung der Wertstufen

e Nachvollziehbare Darstellung der Wertzuweisungsvorschriften

e Anpassung der Bewertungsmethode an den Aussagewert der Eingangsgro3en

e Nachvollziehbare Darstellung der Synthesen

e Darlegung der Synthesevorschrift

e Dokumentation der Zwischenergebnisse bei Synthesen

e Angemessener Mallstab bei Bewertungskarten

Im Besonderen muss eine Bewertungsmethode den wissenschaftlichen Giitekriterien Objektivitit,
Validitit und Reliabilitdt gerecht werden. Unter Objektivitdt wird die Unabhéingigkeit des Ergeb-
nisses vom Bearbeiter verstanden. Das bedeutet, dass unterschiedliche Bearbeiter zu demselben
Ergebnis kommen, wenn dieselben Daten und Methoden verwendet werden. Folglich sollte der
individuelle Beurteilungsspielraum des Bearbeiters moglichst klein gehalten werden, um die Sub-
jektivitdt zu beschrinken. Bewertungsmalistibe eines einzelnen sind dementsprechend kenntlich
zu machen. Die Objektivitit ist die Voraussetzung fiir Reliabilitdt und Validitit (Roth 2012: 14ft.).
Es wird eine Bewertung angestrebt, die auf die Gemeinsamkeiten der Wahrnehmung und Bewer-
tung innerhalb der Bevolkerung abzielt, nicht auf die individuellen Unterschiede (vgl. Krause &
Kloppel 1991: 49).

Unter Reliabilitit wird die Reproduzierbarkeit und die Zuverldssigkeit der Ergebnisse verstanden,
wenn dieselben Bedingungen vorliegen (Bernotat et al. 2002: 365 nach Roth 2012: 18). Wenn also
Erhebungen in kurzen zeitlichen Abstinden erfolgen, sollte dasselbe Ergebnis resultieren. Ande-
rungen der Landschaftselemente oder Landschaftskonfigurationen werden nicht innerhalb der Re-
liabilitét betrachtet. Ein reliables Ergebnis kann nur aus einer reliablen Methode hervorgehen. Da-
bei ist es sowohl erforderlich, dass die Merkmalserfassung des Landschaftsbildes (d.h. die aus den
Geo-Daten ermittelten Landschaftselemente) als auch die Landschaftsbewertung (durch die statis-
tische Modellierung des aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters) reproduzierbar ist. Weiterhin
muss auch der Bewertungsvorgang im engeren Sinne, d.h. die Wertzuweisung aufgrund der be-
riicksichtigten Parameter bei wiederholter Anwendung identische Ergebnisse liefern, was bei einer
vollstindig formalisierten und transparent dargelegten empirisch-basierten Modellierung der Fall
ist (vgl. dazu Roth 2012: 18).

Validitdt wird erreicht, wenn das ausgewéhlte Bewertungsverfahren die realen Gegengeben sach-

gerecht abbildet, also ,,das mifit, was es messen soll“ (Bechmann 1976: 71). Innerhalb der Land-
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schaftsbildbewertung sollen Vielfalt, Eigenart und Schonheit sachgerecht abgebildet werden. Va-
lide Ergebnisse werden erreicht, wenn das ausgewihlte Bewertungsverfahren sowohl die
Sachebene, als auch die Wertebene darlegt (Bernotat et al. 2002: 384 nach Roth 2012: 21). Die
schlieBt beim Landschaftsbild die (inter-)subjektive Wahrnehmung ein (Roth 2012: 20).

Dariiber hinaus miissen Bewertungsverfahren transparent und nachvollziehbar erldutert werden,
sodass ein anderer Anwender die Methode ebenso verwenden konnte und zu den gleichen Ergeb-
nissen kommt. AuBBerdem ist formale mathematische Giiltigkeit zu gewahrleisten. Die erlaubten
Rechenoperationen werden von der Skala der Bewertungskriterien bestimmt. Ebenso ist auf die
formale Giiltigkeit des Verfahrens zu achten, um stichhaltige planerische Aussagen treffen zu kon-
nen (Roth 2012: 14ft.).

Neben den beschriebenen fachwissenschaftlichen Anforderungen, sind auch rechtliche Anforde-
rungen an Bewertungsverfahren zu erfiillen. In den USA miissen alle Expertenurteile, zu denen
auch Landschaftsbildbewertungen gezéhlt werden, ihre Reliabilitit und Validitit beweisen, um
gerichtsfest zu sein. Dies entschied das US Supreme Court (Palmer & Hoffman 2001). Dement-
sprechend muss seit 1993 die Validitdt der Methode bestétigt sein oder innerhalb der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft vermutet werden (Roth 2012: 22). Dieser Nachweis kann auf verschiedene
Arten erbracht werden (Palmer & Hoffman 2001, zitiert nach Roth 2012:22):

1. Die dem Expertenurteil zugrundeliegende Theorie oder (Bewertungs-)Methode muss falsifi-

zierbar sein und wurde (empirisch) getestet.

2. Die dem Expertenurteil zugrundeliegende Theorie oder (Bewertungs-)Methode wurde einem

,Peer-Review-Verfahren* unterzogen, positiv beurteilt und verdffentlicht.

3. Die mdglichen Fehlerquellen und Fehlerraten der dem Expertenurteil zugrundeliegenden The-
orie oder (Bewertungs-)Methode sind bekannt, ebenso wie Standards, um diese zu kontrollie-

ren.

4. Die dem Expertenurteil zugrundeliegende Theorie oder (Bewertungs-)Methode wird umfas-

send von der relevanten ,,Scientific Community* anerkannt.

Da es, wie oben beschrieben, eine allgemein anerkannte Bewertungsmethode (entsprechend
Punkt 4 der Auflistung) fiir Deutschland nicht gibt, bleiben im Sinne der Argumentationslinie von
Palmer & Hofmann (2001) nur die Moglichkeiten 1-3, die allesamt fiir empirisch-modellierende
Verfahren deutlich einfacher nachzuweisen sind als bei reinen Expertenverfahren. Fiir Deutsch-
land erarbeitete Gruehn (1999) ausgehend von den Rechtstaatprinzipien Kriterien fiir die Bewer-
tungsverfahren, die erfiillt werden miissen, wenn das Verfahren und dessen Ergebnisse als ge-
richtsfest gelten sollen. Das bedeutet, dass die Verfahren im Falle einer Klage und der gerichtli-
chen Priifung bestindig sind. Einen Uberblick iiber die Rechtstaatprinzipien und deren Beziehung
zu den wissenschaftlichen Anforderungen, die auch fiir die Bewertung des Landschaftsbildes gel-
ten, gibt Abb. 6. Demnach kann jeder Richter sich als aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter
ansehen kann, um das Landschaftsbild betreffende Entscheidungen zu féllen (Roth 2012: 23f.).
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planungs- bzw. wissenschaftliche

Anforderungen

Rechtsstaatsprinzipien bewertungstheoretische
Qualitdtsmerkmale

L eindeutige Definition des theoretische Belastbarkeit,
RechtmaBigkeit 3 inhaltlichen Konstrukts, konform =  formale + matericlle
mit gesetzlichen Vorgahen Nachvollziehbarkeit
Bestimmtheitsgebot Anwenderunabhangigkeit —P Objektivitat
UbermaRverbot, n . S
VerhaltnismaRigkeits- zeitliche Konsistenz —P Reliabilitat
grundsatz
Willkiirverbot Ubereinstimmung mit der Realitiit — Validitat

Abb. 6: Beziehungen zwischen Rechtsstaatprinzipien, planungs- bzw. bewertungstheoretischen Qualitiits-
merkmalen und wissenschaftlichen Anforderungen

(Roth 2012: 24)

Den genannten rechtsstaatlichen Prinzipien kann entsprochen werden, wenn die wissenschaftli-
chen Giitekriterien theoretische Belastbarkeit, Nachvollziehbarkeit, Objektivitét, Reliabilitdt und
Validitiat umgesetzt werden. Wenn insbesondere die Validitét einer Bewertungsmethode empirisch

nachgewiesen werden kann, ist davon auszugehen, dass sie gerichtsfest ist (Roth 2012: 24).

Damit die Bewertungsmethode letztendlich auch in der Praxis Anwendung findet, sind ebenso
praktische Anforderungen zu erfiillen. Darunter féllt zunichst die Plausibilitit der Ergebnisse. Die
Resultate sollten nicht den grundlegenden Werten der am Verfahren Beteiligten widersprechen.
Weiterhin muss eine Methode praktikabel sein. Hierunter féllt die angestrebte Reduzierung des
erfindlichen Erfassungs- und Bearbeitungsaufwandes, um wirtschaftlich arbeiten zu kdnnen. Um
dies zu erreichen, sollte die Komplexitdt begrenzt werden, wodurch ebenso die Nachvollziehbar-
keit erhoht wird. Gleichzeitig sind die wissenschaftlichen Giitekriterien zu beachten. Um die zur
Analyse gesammelten Informationen nicht zu verlieren, indem nur das stark aggregierte Ergebnis
betrachtet wird, sollten Teilergebnisse in Tabellen, Text und Karten aufbereitet und dokumentiert
werden. So wird der Informationsverlust beschriankt und im Bedarfsfall kann auf speziellere An-
gaben zuriickgegriffen werden. Dies ist besonders zur nachvollziehbaren Auslegung von planeri-
schen Festsetzungen sinnvoll. Zur Vereinfachung des Bewertungsprozesses und zur Bearbeitung
groBBer Gebiete sind geografische Informationssysteme (GIS) zu nutzen. Die Operationalisierung
unterschiedlicher Arbeitsschritte auf der Grundlage formalisierter Bewertungsregeln kann die Ef-

fizienz von Erfassung bis zur Darstellung erhohen. Es ist zu priifen, ob die Bewertungsmethode
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auf andere Regionen iibertragen werden kann oder eine Methode aus einer anderen Region {iber-

tragen werden kann, um die Zeit der Einarbeitung zu reduzieren (Roth 2012: 24ft.).

Ob die seit den 1960er-Jahren publizierten Methoden zur Landschaftsbildbewertung aus dem
deutsch- und englischsprachigen Raum, die wissenschaftlichen Giitekriterien erwiesenermal3en er-
fiillen, untersuchte Roth (2012: 84f.). Insgesamt wurden 205 Methoden analysiert. Lediglich fiir
11 Methoden (5,4%) wurde Objektivitdt mit positivem Ergebnis getestet. Fiir insgesamt 20 Me-
thoden (9,8%) wurde die Reliabilitdt erwiesen. Die Validitdt wurde fiir 36 Verfahren (17,6%) be-
statigt, fiir eines widerlegt und ist fiir weitere 10 ungeklért. Jedoch ist zu beachten, dass die grof3e
Mehrheit aller Landschaftsbildbewertungsmethoden hinsichtlich der Erfiillung der wissenschaft-
lichen Giitekriterien {iberhaupt nicht getestet worden ist. Dariiber hinaus stellt Roth (2012: 84)
klar, dass sich besonders die Methoden aus dem angloamerikanischen Raum statistischer Ansétze
bedienen und die durchgefiihrte Analyse dahingehend verbessern. Wiirden nur in Deutschland
publizierte bzw. fiir Deutschland entwickelte Methoden betrachtet werden, wiirde das Ergebnis
schlechter ausfallen.

Als eine weitere grundlegende Anforderung an die Landschaftsbildbewertungsmethode ist die Ak-
tualisierbarkeit zu nennen. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Geodatengrundlage als auch hinsicht-
lich des empirischen Bewertungsmalstabes aus der Befragung. Somit kann die Landschaftsbild-
bewertung aktualisiert werden, wenn sich wesentliche Landschaftsfaktoren (z.B. Landnutzung
etc.) gedndert haben, oder wenn sich grundsitzliche Anderungen im gesellschaftlichen Bewer-

tungsmalistab ergeben.

Um mit der Eingriffsbewertung kompatibel zu sein (Anwendung der Bundeskompensationsver-
ordnung, Kompensationsverordnung Windenergie), sollten mindestens sechs Wertstufen bei der
Bewertung vorgesehen werden. Vorgeschlagen wird eine neunstufige Bewertung, da diese einfach

auf 3, 5, 6 oder 7 Stufen aggregiert oder transformiert werden kann.

Auch wenn eine Bewertung sinnvollerweise im Rasterformat stattfindet, sollten die Ergebnisse in
das Vektorformat iiberfiihrt werden. Dabei sind diskrete Raumgrenzen (Nutzungsartengrenzen,
Naturraumgrenzen, topographische Kanten, Schutzgebietsgrenzen, etc.) als mdgliche Raumgren-

zen zu berlicksichtigen.

9.2 Methodenkonzept

Fiir das Land Brandenburg wird ein modular aufgebautes empirisch-modellierendes Verfahren zur
flichendeckenden Bewertung der Landschaftsbildqualitdt empfohlen und vorgeschlagen. Hier-
durch konnen die vielfdltigen Anforderungen an die Methode und das Ergebnis, welche in Ab-
schnitt 9.1 ndher erldutert wurden, umgesetzt werden. Besonders hinsichtlich der Rechtsicherheit
und der gerichtlichen Uberpriifbarkeit kénnen nachvollziehbare und giiltige Resultate erzielt wer-

den.
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9.2.1 Grundsatzlicher modularer Aufbau

Die Methode wird modular aufgebaut, was bereits im Abschnitt 7.1 und der dortigen Tab. 5 ndher
erlautert wurde. Zentral ist die Bewertung der Landschaftsbildqualitét. Sie bildet das Kernstiick
zur Fortschreibung des Landschaftsprogramms als sachlichem Teilplan Landschaftsbild. Daneben
ist die Betrachtung der Schutzwiirdigkeit und der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes notwen-
dig, um eine tiefergehende Qualifizierung unterschiedlicher Landschaften und ihrer dsthetischen
Eigenschaften zu erarbeiten. Die Betrachtung der Schutzwiirdigkeit ist nicht nur fiir die Spezifi-
zierung der Landschaftsbildqualitit wichtig. Auch fiir das Landschaftsprogramm selbst ist es er-
forderlich, Wissen um schutzwiirdige Gebiete zu besitzen, um Planungsentscheidungen treffen zu
konnen und Ziele festlegen zu konnen. Das Ausweisen von Vorranggebieten fiir den Landschafts-
schutz ist nur ein Beispiel. Die Erhebung der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes ist besonders
fiir die Umsetzung des Vermeidungsgebots des BNatSchG relevant. Im Rahmen der Abwigung
unterschiedlicher Planungsalternativen kann das Wissen verwendet werden, um besonders emp-

findliche Rdume vor visuellen Eingriffen zu schiitzen.

Die getrennt voneinander zu bearbeitenden Module zeigt Abb. 7. Dabei setzt sich jedes Modul aus
Teilaspekten zusammen, die in den nachfolgenden Abschnitten ndher erldutert werden. Bevor eine
Bewertung der einzelnen Bausteine erfolgen kann, ist zunichst jeweils eine Analyse durchzufiih-
ren. Im Anschluss kénnen die Ergebnisse verwendet werden, um ergénzendes Material fiir Pla-
nungen zur Verfiigung zu stellen. Die verwendeten Bewertungsverfahren sind alle algorithmisier-
bar und damit reproduzierbar. Dies ist essentiell, fiir eine valide und damit rechtssichere Bewer-
tung. Die Bewertungsverfahren basieren auf landesweit digital verfiigbaren Daten. Das Ziel der
Bewertung ist dabei jeweils die Flache des Landes Brandenburgs hinsichtlich des untersuchten

Kriteriums in Bereiche zu untergliedern, die in sich relativ homogen sind, sich untereinander aber

unterscheiden.
Schutzwiirdigkeit Landschaftsbildqualitat Empfindlichkeit
Analyse Analyse Analyse
Bewertung Bewertung Bewertung

Bedeutung des Landschaftsbildes

Bewertung des Konfliktrisikos gegentiber Eingriffen

Abb. 7: Modularer Aufbau der Methode

Auf Grundlage der Landschaftsbildbewertung kdnnen Informationen und Vorgaben zur Land-

schaftsbildqualitit fiir das Landschaftsprogramm und fiir nachfolgende Planungsebenen bereitge-
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stellt werden. Auch die Ziele des Landschaftsprogramms Brandenburg zur Sicherung des Land-
schaftsbildes konnen durch die umfassende Bewertungsmethode umgesetzt werden. Die Ableitung

von raumspezifischen Erhaltungs- und EntwicklungsmaBBnahmen wird fundiert ermoglicht.

Durch eine Kombination von Landschaftsbildqualitidt und Schutzwiirdigkeit kann der Landschaft
eine zuséitzliche Werteebene hinzugefiigt werden, die auf gesetzlichen Regularien und kulturland-
schaftlichen Alleinstellungsmerkmalen basiert. So kann die Bedeutung des Landschaftsbildes
quantifiziert werden. Die Verwertbarkeit nach § 9 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 1 BNatSchG und
fiir die Strategischen Umweltpriifungen bei Planungen Dritter (SUP-Schutzgiiter sind zu beachten)
sowie zur Beurteilung von Eingriffen in das Landschaftsbild (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) im Rahmen
der Mal3stabsebene M1:300.000 sind zu gewéhrleisten - insbesondere die Verwendbarkeit zur Zu-
ordnung von Windenergieanlagen in die Wertstufen des gemal ,,Erlass des Ministeriums fiir Land-
liche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrichtigungen von
Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen (Kompensationserlass Windenergie)“ vom
31.1.2018. Grundsétzlich kénnen mit den im Rahmen der Hauptstudie erarbeiteten Bewertungen
auch andere raumbedeutsame Eingriffe wie Freilandphotovoltaik oder groBflichiger landwirt-
schaftlicher Anbau unter Folie beurteilt werden, falls die Vorhaben auf der Landesebene raumbe-
deutsam sind und sich eine Beurteilung im Maf3stab 1:300.000 im Zuge der Abschichtung anbietet.
Dabei fungiert die Darstellung der Landschaftsbildqualitit als eine Grundlage fiir die Bemessung
von Ersatzgeldzahlungen fiir nicht ausgleichbare Eingriffe in das Landschaftsbild durch Wind-
energieanlagen. Eine weitere Spezifizierung der Bewertung zum Konfliktrisiko gegeniiber Ein-
griffen eines Vorhabentyps wie Windenergieanlagen ist nur durch das Einbeziehen von Schutz-
wiirdigkeit und Empfindlichkeit des Landschaftsbildes mdglich. Die Bewertung des Konfliktrisi-
kos gegeniiber Eingriffen benoétigt alle drei EinflussgroBBen. Besonders die Empfindlichkeit des
Landschaftsbildes wird bei Planungsentscheidungen oft vernachlédssigt und wird oft mit der Land-
schaftsbildqualitét gleichgesetzt (Roth & Bruns 2016: 52). Allerdings ist die Empfindlichkeit ein
eigenstindig zu beurteilender Teil innerhalb der Okologischen Risikoanalyse. Die Empfindlich-
keit des Landschaftsbildes ist nicht nur abhidngig von der Landschaft selbst, sondern auch vom
Vorhabentyp. Sie sollte fiir sehr gingige Vorhabentypen wie den Bau von Windenergieanlagen
bestimmt werden. So kann das Konfliktrisiko gegeniiber Eingriffen tiefergehend ermittelt und da-

rauf aufbauend eine fundierte Entscheidung zur Ersatzgeldbemessung getroffen werden.

Die in die Analysen einflieBenden Objekte werden grundsitzlich auf der Typusebene betrachtet.
Das bedeutet, das jedes Element den gleichen Wert unabhingig von der spezifischen Auspragung
erhélt (Bernotat et al. 2002: 368). Ein Beispiel ist die Einteilung der Landnutzung in Landnut-
zungsklassen. Allerdings werden durch die rdumliche Lage zueinander, die Dichteverteilung im
Raum und die Wechselwirkungen zwischen raumlich nahe vorkommenden Landschaftselementen
individuelle Auspragungen der Einzelobjekte beriicksichtigt. Einzelobjektbezogene Charakteris-
tika wie die Vitalitit oder Zusammensetzung von Vegetationsbestdnden oder die Gewasserqualitét

konnen aber nicht beriicksichtigt werden. Daher ist eine Pauschalisierung aufgrund des Malstabs
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von 1:300.000 notwendig, um den Arbeitsaufwand zu reduzieren. Nicht jedes Einzelelement kann

spezifisch untersucht werden.

Die Bewertung erfolgt jeweils auf einer Ordinalskala. Das Landschaftsbild und die Landschafts-
bildqualitdt konnen nicht absolut gemessen werden, wie es beispielsweise fiir die Erosion durch
Wasser moglich ist (z.B. Bodenabtrag in Tonnen pro Hektar und Jahr). Durch eine Ordinalskala
kann dennoch die relative Qualitit differenziert werden, was eine inhaltliche Unterscheidung von

Raumen unterschiedlicher Qualitdten ermoglicht.

Durch die Bearbeitung aller drei Module konnen aus der Aggregation neue Erkenntnisse gewon-
nen werden, die dem Land Brandenburg eine Vorreiterrolle hinsichtlich der Beriicksichtigung der
Belange des Landschaftsbildes in Planungen und hinsichtlich des Umgangs mit Eingriffen in das
Landschaftsbild innerhalb der Bundesrepublik einbringt. Das naturschutzrechtliche Ziel zur dau-
erhaften Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit kann somit umfassend umgesetzt werden.
Das Landschaftsbild wird mit den anderen Schutzgiitern des Naturhaushalts gleichgestellt. Dies

ist zwar formal bereits der Fall, wird in der Praxis jedoch oftmals nicht erreicht.

Die vorgeschlagene Bewertungsmethode nutzt das Programm ArcGIS der Firma ESRI fiir die Be-
wertung der Landschaftsbildqualitit. Das Programm hat sich in der Vergangenheit bei verschie-
denen Projekten zur groBrdumigen Landschaftsbildbewertung bewihrt (vgl. Roth & Fischer
2018a, Roth et al. in press). AuBerdem nutzt auch das Landesamt fiir Umwelt Brandenburg Arc-
GIS. Gemil den ,,Basisanforderungen an die Digitalisierung und Datenerfassung® sollen die Da-
ten wenn moglich in ArcMap als File-Geodatabase erstellt werden. Auch das Gestaltungskonzept

der Vorstudie ist als ArcMap-Dokument abzugeben.

9.2.2 Modul Landschaftsbildqualitat

Die Landschaftsbildqualitét ist ausgehend von einer empirisch-modellierenden Bewertungsme-
thode zu erheben. Hierdurch kénnen die wissenschaftlichen Anforderungen Objektivitit, Reliabi-

litdt und Validitit ebenso wie die rechtlichen Anforderungen erfiillt werden.

Das Verfahren beruht auf der Erhebung der wahrgenommenen Landschaftsbildqualitdt. In der
Rechtsprechung wird der , fiir die Schonheit der natiirlich gewachsenen Landschaft aufgeschlos-
senen Durchschnittsbetrachter als MaBstab fiir eine die Landschaft wahrnehmende Person ge-
nannt. Dies und die Auffassung, dass es sich bei dem Landschaftsbild um die subjektiv interpre-
tierte Wahrnehmung der vorhandenen Landschaftselemente handelt (vgl. Zube et al. 1982, Nohl
2001), bzw. das Landschaftsbild erst durch die menschliche Wertung gebildet wird (vgl. OVG
NRW, Urteil vom 03.03.2000 — 7 A 4161/98), begriinden die Fokussierung auf die subjektive
Landschaftswahrnehmung. Von den drei im BNatSchG genannten Erlebnisdimension Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit, ist die Schonheit nur rein subjektiv beurteilbar, wofiir eine empirische Stu-
die notwendig ist. Die Landschaftsbildqualitit, welche vor allem durch die wahrgenommene
Schonheit gepragt wird, soll innerhalb der Studie durch die Frage ,,Wie gut gefdllt Thnen diese

Landschaft?* erhoben werden. Damit kdnnen empirisch Kriteriengewichte flir den spezifischen
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Untersuchungsraum (Land Brandenburg) ermittelt werden. Aus der Theorie abgeleitete und in
vorhandenen empirischen Studien bestdtigte allgemein positiv auf die Schonheit wirkende Para-
meter und Indikatoren (Vorhandensein von Wasser, naturnahe Vegetation, Weitsicht, etc.) konnen
so in ithrem raumspezifischen Gewicht im Zusammenspiel mit den tibrigen Faktoren bei der Be-
wertung landschaftlicher Schonheit beriicksichtigt werden. Nichtsdestotrotz sind die Wahrneh-
mungen der Erlebnisdimensionen Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie die wahrgenommene
Naturndhe im Rahmen der Befragung zu erfassen. Die Erfahrungen aus vorhergehenden empiri-
schen Studien zur Landschaftsbildbewertung zeigten, dass die jeweiligen Bewertungen stark kor-
relieren. Werden die genannten Kriterien erhoben, kann eine Korrelation fiir Brandenburg getestet
werden. Dies bestérkt, im Falle einer starken Korrelation, die Entscheidung ein Modell nur mit der
Landschaftsbildqualitdt zu erstellen. Die Schonheit als das theoretisch am schwersten zu beschrei-
bende Kriterium kann i.d.R. — das haben eine Vielzahl bereits durchgefiihrter empirischer Studien
gezeigt — relativ einfach intuitiv von den Umfrageteilnehmern ohne weitere Hintergrundinforma-
tionen bewertet werden. Dabei treten ab ca. 20-30 bewertenden Personen stabile Mittelwerte auf,
was zeigt, dass eine intersubjektive Bewertung der Schonheit moglich ist. Landschaftliche Vielfalt
bzw. die Vielfalt des Landschaftsbildes ldsst sich neben einer Befragung anhand von Bilder auch
sehr gut mit Hilfe digitaler Geodaten durch mit GIS ermittelte VielfaltsmaBe (Reliefvielfalt, Land-
nutzungsvielfalt, Kleinrdumigkeit der Nutzungen, Strukturvielfalt, Gewdsservielfalt, etc.) ermit-
teln. Dies betrifft jedoch vor allem die Vielfalt in einem Landschaftsbild. Nach Roth (2012: 58f.)
besteht eine ,,weitere Interpretationsmoglichkeit des in § 1 BNatSchG genannten Kriteriums Viel-
falt von Natur und Landschaft [...] darin, nicht die Vielfalt innerhalb eines Landschaftsbildes,
sondern die Vielfalt an [verschiedenen] Landschaftsbildern als schutzwiirdiges Gut anzusehen.*
Damit wird ein Briickenschlag zum Kriterium der Eigenart geleistet. Die Eigenart des Land-
schaftsbildes ist am schwersten von Laien anhand von Bildern ohne zusétzliche Hintergrundinfor-
mationen zu bewerten. Hier bietet es sich an, zur Erzeugung von Bewertungsdaten/-karten auch

vorhandene Quellen und Expertenwissen einzubeziehen.

Dem Ansatz folgend, dass das Landschaftsbild durch die subjektiv interpretierte Wahrnehmung
der vorhandenen Landschaftselemente gebildet wird, konnen die Landschaftselemente als Objekte
iiber digitale Geo-Daten repriasentiert werden. Die wertende Wahrnehmung der Landschaft durch
Betrachter wird anhand von Landschaftsfotos abgefragt, z.B. iiber die von Roth (2006) entwickelte
und validierte internetbasierte Landschaftsbildbewertung. Diese ist sowohl bei Roth (2006) als
auch bei Roth (2012) hinreichend genau dokumentiert, so dass sie auch von Dritten reproduzierbar
ist. Dabei konnen verschiedene Softwaresysteme eingesetzt werden, eine ,,Open-Source* techni-
sche Losung gibt es dahingehend nicht, da auch immer auf die konkreten Spezifika der jeweiligen
Umfrage reagiert werden muss. Uber eine statistische Modellierung, welche anhand einer groBen
Zahl derartiger Bewertungen (viele Teilnehmer und viele Landschaftsfotos) abgesicherte Zusam-
menhédnge zwischen den beiden Ebenen Wahrnehmung/Bewertung (Subjektebene) und Land-

schaftselement (Objektebene) ermittelt, kann eine valide Modellierung der Landschaftsbildquali-
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taten flaichendeckend erfolgen. Dementsprechend gliedert sich das Vorgehen in zwei teilweise pa-
rallel ablaufende Teilschritte. Zum einen ist eine empirische Studie zu entwickeln und durchzu-
fiihren, welche den aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter abbildet. Zum anderen sind die ver-
fiigbaren Geo-Daten aufzubereiten. AnschlieBend kann das landesweite Bewertungsmodell fiir die
Landschaftsbildqualitét angewendet werden. Den Ablauf zeigt Abb. 8 schematisch.

Empirie GIS-Analyse
Stichprobenkonzept Zusammenstellen verfligbarer Geo-Daten
Fotodokumentation Identifikation der Sichtrdume der Fotos

Fragebogendesign Flachendeckendes Quantifizieren der

sichtbaren Landschaftselemente bzw.
relevanten Parameter/Indikatoren
Durchfiihrung der Umfrage

Statisitische Auswertung

- ’H
\{ntwicklung eines Bewertungsmodells fiir die Landschaftsbildqualit'a;t,/

{ v
~ 7

\\ Validierung des Bewertungsmodells o7

< >

~ -
Landesw\e'i'l:e\Anwendung des Bewertynggmodells

- —
Vektorisierung (evtl. mit CIDSteJ'uDgéﬁ ‘Landschaftsbild-Einheiten)

Abb. 8: Modulaufbau Landschaftsbildqualitit

Das Zusammenstellen der verfiigbaren Geo-Daten, die nachfolgende Aufbereitung und die fla-
chendeckende Quantifizierung der visuell wirksamen Landschaftselemente auf Landesebene ent-
sprechen der Analyse des Landschaftsbildes. Auch die empirische Studie ist zunéchst als Analyse
der landschaftlichen Wahrnehmung zu sehen. Bevor eine Bewertung stattfinden kann, ist das Vor-
handensein bzw. das Fehlen bzw. die Menge unterschiedlicher landschaftlicher Strukturen in den
Réumen zu erfassen und wertfrei darzustellen. Der Wertemalistab, den jedes Landschaftselement
spezifisch fiir das Land Brandenburg erhilt, wird durch die Auswertung der empirischen Studie
gebildet. Die Kombination beider Grundlagen ermdglicht eine spezifizierte Bewertung der bran-
denburgischen Landschaften ausgehend von einem Werturteil des brandenburgischen Durch-
schnittbetrachters.
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In der Rechtsprechung gilt der MaBistab des aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters zur Beur-
teilung des Landschaftsbildes (vgl. Abschnitt 7.2). Durch eine Online-Befragung kann eine repra-
sentative Stichprobe erhoben werden, welche den brandenburgischen Durchschnittsbetrachter ab-
bildet. Hierbei werden die auf Fotos gezeigten Landschaften hinsichtlich ihrer Landschaftsbild-
qualitét, Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Naturnidhe durch die Teilnehmenden bewertet. Eine On-
line-Umfrage hat die Vorteile, die technischen Mdoglichkeiten einer aktiven Partizipation der Be-
volkerung auszuschdpfen und ein breites Publikum zu erreichen, bei gleichzeitiger Reduzierung
des Arbeitsaufwandes. Um eine repridsentative Stichprobe zu erhalten, sollte ein sozialwissen-
schaftliches Panel einbezogen werden. Erst hierdurch ist eine Extrapolation der Befragungsergeb-
nisse auf die Gesamtbevolkerung und der Bewertungsergebnisse durch ein flichendeckendes Be-

wertungsmodell auf das Gesamtland sinnvoll.

Als Grundlage der Befragung ist zundchst eine Datenbank mit geeigneten Landschaftsfotos zu
erstellen. Hierfiir ist ein Stichprobenkonzept zu erarbeiten. Innerhalb der Befragung muss die ge-
samte Bandbreite der brandenburgischen Landschaften widergespiegelt werden, um die Realitét
abzubilden. Es ist also ein Konzept zu entwickeln, durch welches die Landschaften von Industrie-
gebieten und Bergbaufolgelandschaften tiber landwirtschaftlich genutzte Flachen hin zu kulturhis-
torisch bedeutsamen Rieselfeldern und naturnahen Wald- und Seengebieten abgebildet werden.
Spezifische naturrdumliche Besonderheiten miissen ebenfalls Beriicksichtigung finden. Das kon-
krete Stichprobenkonzept ist im Rahmen der Ausarbeitung der Landschaftsbildbewertung zu er-
stellen und wird in dieser Vorstudie nicht ndher spezifiziert. Denkbar ist ein rasterbasierter Ansatz.
Hierbei wird das Land Brandenburg in gleichmiBig grole Rasterzellen eingeteilt. AnschlieSend
werden zufillig Rasterzellen ausgewéhlt, die dann als Stichprobenrdume fungieren. Eine Alterna-
tive ist die Nutzung der naturrdumlichen Gliederung Brandenburgs und die Berufung auf die
Haupteinheiten (nach Scholz 1962). So koénnten pro Naturraum ein oder zwei Stichprobenrdume
ausgewdhlt werden, welche die landschaftlichen Besonderheiten beinhalten. Als Hinweise fiir vi-
suell wirksame Landschaftselemente konnten die vorrangig zu schiitzenden und zu entwickelnden
Biotoptypen verwendet werden. Sie werden im Landschaftsprogramm Brandenburg (Kapitel 4)
fiir jede naturrdumliche Region des Landes aufgelistet. Mdglich ist zudem eine zweistufig ge-
schichtete Stichprobe. Dabei werden die Naturrdume mit den Landschaftstypen des BfN (Gharad-
jedaghi et al. 2004) gekreuzt, wodurch neue Kombinationen ermdglicht werden. Die Naturrdume
enthalten Informationen zu den Geofaktoren der Landschaft wihrend die Landschaftstypen die
Nutzung und somit die Kulturgeschichte widerspiegeln. Essentiell ist, dass durch die Stichproben-
rdume alle relevanten Raumeinheiten in den vorhandenen Kombinationen abgebildet werden.

Hierfiir bietet die zweistufig geschichtete Stichprobe einen guten Ansatz.

Eine Anzahl von ca. 30 Stichprobenrdumen (je ca. 10 x 10 km groB3, bzw. ein Messtischblatt ab-

deckend) hat sich dabei in der Vergangenheit als sinnvolle ZielgroBe erwiesen.
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Nachdem Stichprobenrdume ausgewdhlt worden sind, erfolgt die Erstellung der Fotodatenbank.
Dafiir sind die Rdume zu bereisen und die vorgefundenen Landschaften fotografisch zu dokumen-
tieren. Dies hat wihrend der Vegetationszeit zu erfolgen, also wenn die Vegetation vollbelaubt ist
und die Herbstfirbung noch nicht eingesetzt hat. Der relevante Zeitraum erstreckt sich folglich
von ca. Mai bis ca. September, was abhdngig von den Witterungsbedingungen ist. In dieser Periode
steigt auch die Aufenthaltshdufigkeit und -dauer von Personen in der Landschaft, wodurch die
Vegetationsperiode als reprasentativer Zustand der Vegetation fiir eine Landschaftsbildbewertung
angesehen wird. Dass die Bewertungen von Landschaften relativ zueinander im Wesentlichen tiber

die Jahreszeiten relativ stabil sind, haben Roth & Gruehn (2011a) empirisch nachgewiesen.

Es sollte ein moglichst hohes Mal3 an Standardisierung der Fotos angestrebt werden. Es ist darauf
zu achten, dass die gezeigten Umgebungsbedingungen der Aufnahmen mdéglichst homogen sind.
Das bedeutet, dass stets dieselbe Kamera mit denselben Einstellungen verwendet werden sollte.
Auch die verwendete Brennweite der Fotos sollte mdglichst identisch sein. Ebenso sollten die
gezeigten Witterungsbedingungen aller Fotos und das Verhiltnis von Landfliche zu Himmel dhn-
lich sein, genauso die Horizontlage im Bild. Die Fotoaufnahmen sollten bei sonnigem Wetter mit
wenigen Wolken erfolgen, soweit dies realisierbar ist. Die Fotos sollten aus Augenhdhe von rele-
vanten Betrachterstandpunkten aus aufgenommen werden, d.h. von Wegen/Strallen aus, bzw. von
Ortsrdandern, Aussichts- und Rastpunkten etc. und nicht von Positionen mitten in landwirtschaftli-

chen Nutzflachen, an denen sich i.d.R. kaum Landschaftsbetrachter aufhalten werden.

Um die Fotos nachfolgend mit den Geo-Daten der Landschaftselemente in Verbindung zu setzen,
ist die Dokumentation des Standortes, der Blickrichtung und des Blickwinkels zwingend erforder-
lich. Hierfiir ist ein Geotagger zu verwenden. Dieses Gerit wird mit der Kamera gekoppelt und
erstellt die erforderlichen Metadaten fiir jedes Foto, die moglichst gleich untrennbar in den EXIF-
Daten jedes Bildes gespeichert werden.

Die eigenstdndige Erarbeitung der Fotodatenbank stellt sicher, dass die Fotos nach einer einheitli-
chen Methode aufgenommen wurden. Auflerdem liegen nur so die Bildrechte bei den Projektbe-
arbeitern. Die Fotos konnen somit umfangreich genutzt werden, auch innerhalb der Online-Um-

frage.

Im néichsten Schritt sind Fotos auszuwihlen, die innerhalb der Umfrage verwendet werden sollen.
Die gezeigten Landschaften sollten moglichst reprasentativ fiir den Stichprobenraum sein und wie-
derum dessen gesamte Bandbreite abdecken. Dementsprechend sind mehrere Fotos pro Raum aus-
zuwihlen. Sie sollten auBBerdem die vorhandenen Landschaftselemente einzeln und in unterschied-
lichen Kombinationen zeigen. Dabei soll die Fotostichprobe auf charakteristische Landschaftsbil-
der und charakteristische Zusammensetzungen von Landschaftselementen im jeweiligen Stichpro-
benraum fokussieren (mehr s. Roth et al. in press). Alle Fotos zusammen decken so die landschaft-

liche Bandbreite des Landes Brandenburg ab (Konzept der maximalen Variabilitit).
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Die Erstellung des Online-Fragebogens erfolgt unter Nutzung einer entsprechenden Software. Es
wird die Software SoSci Survey auf der gleichnamigen Internetplattform empfohlen. Hiermit wur-
den in der Vergangenheit bereits sehr gute Erfahrungen gemacht (vgl. Roth et al in press). SoSci
Survey bietet verschiedenen Vorteile. Das Rechenzentrum und die zugehdrigen Server befinden
sich in Deutschland. Die Durchfiithrung von Befragungsprojekten erfolgt somit im Einklang mit
der Deutschen und der Europdischen Datenschutzverordnung. Die Software wurde zudem gezielt
fiir wissenschaftliche Zwecke entwickelt. Dariiber hinaus stehen vielféltige Funktionalititen be-
reit, welche durch die Einbindung von HTML oder PHP-Code weiter flexibilisiert und individuell
angepasst werden kdnnen (SoSci Survey GmbH o0.J.). Auch die zufillige Auswahl und Anzeige
von Fotos aus einer Fotodatenbank, was im Rahmen der Online-Befragung zwingend erforderlich

ist, kann realisiert werden.

Die grundsétzliche Struktur des Fragebogens sollte den allgemein gingigen Standards des Frage-
bogendesigns folgen. Es sollte eine kurze Einfiihrung erfolgen, die Interesse an der Teilnahme
weckt, das Thema und dessen Bedeutung kurz umreifit sowie einen verantwortlichen Ansprech-
partner der durchfithrenden Institution benennt. Es sollte eine ungefihre Zeitangabe der Bearbei-
tungsdauer und eine Bekréftigung der Anonymitit, sofern diese gewihrleistet werden kann, ge-
macht werden. Die Verlosung eines oder mehrerer Preise als zusétzlicher Anreiz fiir die Teilnahme
ist denkbar. Wichtig ist die Trennung der E-Mail-Adressen fiir die Teilnahme am Gewinnspiel
vom erhobenen Datensatz, um keine Riickschliisse auf die Person zu ermdoglichen. Es wird drin-
gend empfohlen nach der Einfithrung gemif der High-Hurdle-Technique (Reips 2002) die sozio-
demografischen Kriterien abzufragen. Es kann sich um Geschlecht, Alter oder Geburtsjahr, Post-
leitzahl, den hochsten Bildungsabschluss sowie weiteren Faktoren handeln. Die Frage nach dem
Geburtsjahr ist der Frage nach dem Alter zu bevorzugen, da beim Alter zum Teil unwahre Angaben
gemacht werden. Die Frage nach dem Geburtsjahr reduziert dieses Risiko. Das Alter lisst sich
leicht ableiten. Ansonsten sind geschlossene Altersklassen moglich. Indem die Angaben zur Per-
son direkt an den Anfang der Befragung gestellt werden, wird ein friiher Drop-out der unmotivier-
teren Teilnehmenden provoziert, was die Qualitit der Befragungsergebnisse verbessert. Dariiber
hinaus kénnen die von einem Teilnehmenden abgegebenen Fotobewertungen in die Auswertung
einbezogen werden, auch wenn die Befragung friihzeitig abgebrochen wird. Dies stellt einen deut-

lichen Mehrwert gegeniiber der Positionierung der soziodemografischen Angaben am Ende dar.

Danach folgen einfiihrende Fragen als Warm-Up. Dabei kann es sich um den personlichen Bezug
zu Natur oder Landschaft handeln. Es schlieB3t die eigentliche Bewertung der auf den Fotos ge-
zeigten Landschaften an. Eine kurze, vorhergehende Erlduterung ist sinnvoll, welche die Anzahl
der Fotos und die Skala zur Bewertung erldutert. Wichtig ist das Herausstellen der Bewertung der
gezeigten Landschaft und nicht des Fotos per se (vgl. Scott & Canter 1997). Fiir die Bewertung ist
eine 9-stufige Likert-Skala zu verwenden. Sie ermdoglicht eine starke Differenzierung ohne die
Befragten zu liberfordern. Die Stufenanzahl muss mindestens der maximalen im Ergebnis verwen-

deten Stufenzahl entsprechen. Auch eine kurze Erlduterung der abgefragten Erlebnisdimensionen
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Vielfalt, Eigenart und Schonheit ist moglich, entweder als Text oder als zusdtzlicher Infokasten,
wenn der Cursor tiber das Wort fahrt. Fiir die eigentliche Befragung werden durch das Programm
aus der Fotodatenbank eine gewisse Anzahl von Fotos zufillig ausgewéhlt und gezeigt. Dabei sind
10 Fotos pro Teilnehmenden ein guter Kompromiss zwischen den erzeugten Bewertungsergebnis-
sen und der Bearbeitungsdauer. Nach dem One-item-one-screen-Konzept (Reips 2002) sollte stets
nur ein Foto mit einer Frage gezeigt werden, um pauschale Antworttendenzen auszuschlieBen und
eine differenzierte Bewertung zu erhalten. Dennoch werden fiir jedes Foto alle Kriterien (Vielfalt,
Eigenart, Schonheit, Naturnidhe, Landschaftsbildqualitéit) abgefragt, wobei die Reihenfolge der
Fragen ebenfalls variieren sollte, um Gewdhnungseffekte zu vermeiden. Anschliefend kann ge-
fragt werden, ob der Teilnehmende nochmals eine gewisse Anzahl an durch Fotos repriasentierte
Landschaften bewerten mochte. Am Ende der Befragung sollte es die Moglichkeit fiir den Teil-

nehmenden geben, einen Kommentar als Freitext zu hinterlassen.

Vor dem Roll-Out der Befragung ist ein zweistufiger Pretest durchzufiihren. Hierbei wird zunéchst
der Fragebogen von einer kleinen Teilnehmerzahl ausgefiillt, um Verstdndnisprobleme und tech-
nische Schwierigkeiten zu identifizieren. AnschlieBend sind die Anmerkungen zu iiberdenken und
einzuarbeiten, um einen moglichst verstandlichen Fragebogen zu erzielen. Mit diesem wird noch
ein zweiter Pretest durchgefiihrt, um die erzeugten Daten hinsichtlich ihrer Auswertemdglichkei-

ten zu testen.

Die Durchfiihrung der Befragung sollte in Zusammenarbeit mit einem sozialwissenschaftlichen
Panel erfolgen, um eine représentative Stichprobe zu erzielen. Generell wird die Aussagekraft der
Ergebnisse mit steigender Teilnehmerzahl verbessert. Pro Bild sollten mindestens 20 bis 30 Be-
wertungen vorliegen, damit sich stabile Mittelwerte herausbilden und die ,,Durchschnittsbetrach-
ter valide abgebildet werden konnen. Daher ist auch die Nutzung weiterer Verbreitungskanile
moglich. Es sollte aber die Bevilkerung von Brandenburg moglichst gleichméBig erreicht werden
und sich nicht nur auf eine Region konzentriert werden. Innerhalb einer Dauer des Befragungs-
zeitraums von 4 bis 6 Wochen sollte es nach Erfahrungen der Autoren dieser Studie mdglich sein,

eine hinreichend grofle Menge an Probanden zu befragen.

Anschlieffend sind die erhobenen Daten aufzubereiten. Danach kann bereits eine deskriptive sta-
tistische Auswertung der soziodemografischen Faktoren der Teilnehmenden und der vergebenen

Bewertungen erfolgen.

Parallel zur empirischen Untersuchung und der daraus hervorgehenden Konstruktion der Wert-
malBstdbe erfolgt die Vorbereitung der GIS-Daten. In Abschnitt 6.1 wurden die flichendeckend
verfiigbaren Datensétze bereits zusammengestellt. Die verfiigbaren Daten dienen als Parameter
bzw. Indikatoren fiir das Bewertungsmodell. Unter Umsténden ist es erforderlich, zu liberpriifen,
ob zwischenzeitlich ein aktuellerer Stand verfiigbar ist. Dies gilt besonders fiir anthropogen ge-
schaffene Strukturen wie Windenergieanlagen, PV-Anlagen, Freileitungsmaste, Anbau unter Folie
oder Siedlungsgrenzen. Generell sollte stets die aktuellste Version der Daten verwendet werden,

um die Realitdt moglichst zutreffend im Modell abzubilden.
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Bei der Analyse und der Bewertung ist ein rasterbasierter Ansatz zu wihlen. Durch ein standardi-
siertes raumliches Raster wird die Rechenzeit deutlich verkiirzt und Splitterflichen von Vektorda-
ten bei Uberlagerung verschiedener Datenlayer werden vermieden. AuBerdem sind so keine
Raumgrenzen fiir Landschaftsbildeinheiten a priori festgelegt. Mit einer Auflosung von 1 km fiir
die Landschaftsbildqualitdt wurden in der Vergangenheit bereits gute Erfahrungen hinsichtlich der
Rechenzeit und der erzielten Genauigkeit in groBrdumigen Bewertungsverfahren gemacht (vgl.
Roth & Fischer 2018a, Roth et al. in press). Unter Beriicksichtigung des angestrebten ZielmalBstabs
von 1:300.000 ist eine Raster-Auflosung von 1 km fiir die Landschaftsbildqualitdt hinreichend
genau, um landschaftliche Besonderheiten herauszustellen. Das Herausarbeiten von Einzelele-
menten ist nicht Ziel der Aufgabenstellung. Vor dem Hintergrund der abschlieBend angestrebten
manuellen Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten im Vektorformat konnen vorhandene, visu-

elle Raumkanten dennoch beriicksichtigt werden.

Nachdem die Fotodatenbank erstellt und die fiir die Befragung geeigneten Fotos ausgewiahlt wur-
den, sind die abgebildeten Landschaftselemente in einem GIS zu identifizieren. Dafiir ist es zu-
ndchst erforderlich, die Sichtrdume zu ermitteln, also den Bereich, den das Foto zeigt. Dazu wer-
den die vom Geotagger gespeicherten Informationen verwendet. Allerdings sollten Position und
Blickwinkel nochmals manuell kontrolliert und gegebenenfalls korrigiert werden. Mit dem Pro-
gramm GeoSetter (O Friedemann Schmidt) wurden von Roth et al. (in press) gute Erfahrungen
gemacht. Die Sichtrdume sind nachfolgend durch eine 3D-Sichtbarkeitsanalyse fiir jedes Foto di-
gital auf der Basis eines Geldndemodells inkl. sichtverschattender Nutzungen zu ermitteln, um

eine Verarbeitung innerhalb eines GIS zu ermdglichen.

Die Analyse der sichtbaren Landschaftselemente sollte in unterschiedlichen Wirk- bzw. Distanz-
zonen stattfinden. Dieses Vorgehen ist sinnvoll, da die Wahrnehmbarkeit der Landschaftselemente
abhingig vom Abstand zum Betrachter variiert. In Anlehnung an Roth et al. (in press) werden vier
Wirkzonen mit Endwerten fiir den Abstandt vom Betrachter von 500 m, 2.000 m, 5.000 m und
10.000 m verwendet. Zusitzlich werden die ersten beiden zum Vorder- und die letzten beiden zum
Hintergrund zusammengefasst. Es wird zudem ein Gesamtbereich, der alle Teilzonen beinhaltet,

gebildet. Folglich werden insgesamt sieben Distanzzonen unterschieden.

Zur Abbildung der Zonen im GIS sind zunichst die Fotostandorte zu importieren. AnschlieBend
erfolgt eine Pufferung der Position um den Wert der Wirkzone. Danach erfolgt ein Zuschnitt der
gepufferten Bereiche auf den ermittelten Sichtbereich der 3D-Sichtbarkeitsanalyse, um nur auf

dem Foto visuell wirksame Elemente zu analysieren.

Anschlieend wird jedes Landschaftselement abgebildet durch die Geo-Daten als Parameter bzw.
Indikator in den unterschiedlichen Wirkzonen quantifiziert. Es wird der Fldchenanteil, die Linien-
lange oder die Anzahl der Parameter pro Untersuchungseinheit ermittelt. Weitere Indikatoren

(Hemerobiegrad, Strukturvielfaltsindizes, Reliefenergie etc.) kdnnen erginzt werden.
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Anschliefend wird das Bewertungsmodell fiir die Landschaftsbildqualitdt entwickelt. Die bewer-
teten Landschaftsfotos werden zur Kalibrierung verwendet. Die flichendeckende Interpolation der
bewerteten Landschaftsbildqualitit kann auf einer linearen oder ordinalen Regression oder auf
einem neuronalen Netzwerk beruhen. Bei einer linearen Regression wird eine Geradengleichung
(auch Regressionsgleichung) aufgestellt, welche die Schitzung einer abhingigen Variable durch
die Auspragung einer oder mehrerer anderer (unabhingiger) Variablen ermdglicht (Johnston
2014). Die Gleichung hat folgende Form:

y=a+ byxy + byx, + ...+ byx,

Bei der zu schitzenden Variable y handelt es sich um die abhéngige Variable, in diesem Projekt
um die nutzerabhingige Bewertung (Mittelwerte) eines jeden Fotos fiir die Landschaftsbildquali-
tat. Pro Foto wird der Mittelwert aller abgegebene Bewertungen gebildet (entspricht dem Durch-
schnittsbetrachter). Der Wert ist von der Auspriagung der anderen Variablen, hier die Parameter
und Indikatoren der vorhandenen Landschaftselemente, abhingig. Die anderen Variablen x wer-
den unabhéngige Variablen, erkldrende Variablen oder Regressoren genannt, wobei es sich um die
Parameter und Indikatoren ausgehend von den Landschaftselementen handelt. Dabei bildet jeder
Parameter und Indikator mehrere Regressoren, da er fiir die unterschiedlichen Wirkzonen erhoben

wurde.

Die Kalibrierung des Modells erfolgt ausgehend von empirischen Daten (Johnston 2014). Hierfiir
ist eine statistische Auswertung erforderlich, wofiir das Programm SPSS verwendet werden kann.
Um die relevanten Regressoren zu identifizieren, ist zunichst eine Korrelationsanalyse durchzu-
fiihren, um herauszufinden, zwischen welchen Kriterien Wirkzusammenhinge bestehen und wie
stark diese sind. Roth et al. (in press) bildeten daraus in Kombination mit einer Varianzanalyse
(welche die Einflussstirke der unabhéngigen Variablen bestimmt) eine Rangsumme, um Regres-

soren mit hohem Einfluss zu erkennen und fiir die weitere Modellierung zu selektieren.

AnschlieBend kann auf dieser Grundlage die Auswahl der Regressoren durch eine theoriegeleitete,
expertenbasierte und sukzessive Integration von Parametern und Indikatoren erfolgen. Die Ent-
wicklung des Rechenmodells zur flaichenhaften Berechnung der Landschaftsbildqualitét erfolgt
somit nicht vollstdndig automatisiert. Ob das beste Ergebnis auf einer linearen oder ordinalen Re-
gression oder auf einem neuronalen Netzwerk beruht, kann nicht pauschal gesagt werden. Dies ist
im Zuge der Modellentwicklung spezifisch fiir den Untersuchungsraum auf Basis der erhobenen

Daten zu priifen.

Die Angabe der Modellgiite ermoglicht die Validierung des Modells. Eine andere Option der Va-
lidierung ist, einige bewertete Fotos nicht in die Modellbildung einzubeziehen. Nachdem das Mo-
dell erstellt wurde, konnen die auf dem Modell basierenden Vorhersagen der Bewertung zur Vali-

dierung herangezogen werden.
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Jeder in der Regressionsgleichung inkludierten unabhéngigen Variable x wird ein Koeffizient bzw.
Faktor b vorangestellt, welcher aus dem Regressionsmodell resultiert. Ausgehend von der Regres-
sionsgleichung kann fiir jede einzelne Zelle die Auspragung der abhéngigen Variable y (Land-
schaftsbildqualitit) geschétzt werden. Hierfiir wird die reale Auspragung der vorhandenen Land-
schaftselemente, enthalten in den Geo-Daten, mit dem ermittelten Faktor b der Regressoren x mul-
tipliziert und die erzielten Werte je Regressor gemeinsam mit einem in der Gleichung festgelegten
Konstante a addiert (vgl. Johnston 2014).

Zur flichendeckenden Berechnung der Werte der Landschaftsbildqualitit werden die fiir jeden
Regressor vorbereiteten, flichendeckenden Geo-Daten zum Vorkommen des Parameters bzw. In-
dikators in der entsprechenden Wirkzone in die erarbeitete Bewertungsvorschrift eingespeist. Dem
rasterbasierten Ansatz folgend, wird so fiir jede Rasterzelle ein individueller Wert der Landschafts-
bildqualitdt berechnet, der sowohl auf der Komposition der Landschaftselemente innerhalb der
Zelle als auch in den benachbarten Zellen (im Rahmen der visuellen Wirkzonen) beruht. Unter
Umstdnden muss im Anschluss eine Anpassung/Reklassifizierung der berechneten Werte wie bei
Roth et al. (in press) erfolgen. Dort kam es in der Modellgleichung zu einer Unter- und Uberschiit-
zungen bei Minimal- und Maximalwerten, die im Nachhinein wieder auf die Skalenspannweite

von 1 bis 9 angepasst wurden.

Nachdem die finale Bewertung der Landschaftsbildqualitét fiir jede Rasterzelle vorliegt, folgt die
Vektorisierung. Hier werden Landschaftsbildeinheiten durch manuelle Abgrenzung von Rdumen
mit einer vergleichbaren Bewertung und landschaftlichen Ausstattung gebildet. In Anlehnung an
Roth & Fischer (2018a) ist das Bewertungsergebnis zunéchst zu glétten, falls es zu einer hetero-
genen Verteilung kleinerer Flachen spezifischer Bewertungsstufen kommt. Fiir die Abgrenzung
im MafBstab 1:300.000 sind klare Bereiche einer dsthetischen Wertstufe nitig. Daher findet eine
Moving-Window-Analyse mit einem Median-Tiefpassfilter statt. Hierbei wird fiir jede einzelne
Zelle und ihre umliegenden acht Zellen der Median ermittelt. So konnen Ausreiller gegléttet und

die Bewertung homogenisiert werden.

Die Abgrenzung erfolgt unter Einbeziehung weiterer sachlicher Kriterien, die als Ebenen im GIS
vorliegen. Besonders Luftbilder und Reliefunterschiede zeigen vorhandene Raumkanten. Auch
konnen Daten zu Gewissern und den Naturrdumen einbezogen werden. Die Raumkanten sind die
Grenzlinien der Landschaftsbildeinheiten, um homogene Bereiche abzubilden, die auch in der Re-
alitdt als ein dsthetischer zusammenhingender Erlebnisbereich wahrgenommen werden. Die Zu-
weisung des Wertes der Landschaftsbildqualitét fiir jede Landschaftsbildeinheit beruht auf der ge-
glitteten Bewertung. Aber auch die Bewertung der Einzelzellen kann herangezogen werden, was

besonders bei den Extremwerten Sinn macht.

Eine andere Mdglichkeit Landschaftsbildeinheiten zu bilden, ist die Nutzung eines binédren Ent-
scheidungsbaums, der durch die statistische Analyse der Daten gebildet wird. Diese Methode
nennt sich Classification and Regression Tree (CART). Dabei wird ausgehend von quantifizierba-

ren Eigenschaften der Landschaft wie dem Wald- oder Griinlandanteil oder der Hemerobie bzw.
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den weiteren in der Modellbildung verwendeten Parameter und Indikatoren ein Entscheidungs-
baum automatisiert entwickelt, um Landschaften mit einer dhnlichen Charakteristik zu identifizie-
ren, vergleichbar zu den Naturrdumen. Das heif3t, innerhalb der gebildeten Gebietseinheiten sollten
die vorhandenen Landschaftselemente im Zusammenspiel mdglichst dhnlich sein, wahrend sich
die Gebietseinheiten untereinander deutlich unterscheiden sollten (vgl. Schréder & Schmidt 2001).
Durch den Entscheidungsbaum wird jeder Zelle eine Klasse zugewiesen, die ihre Charakteristik
beschreibt. Dieses Verfahren ist reproduzierbar und lasst die subjektive Komponente der Vektori-
sierung entfallen. Nach einer Glattung der Einzelzellen, konnen Landschaftsbildeinheiten abge-
grenzt werden. Anschlieend kdnnen die Abgrenzungen der Landschaftsbildeinheiten, die auf den
Bewertungen und auf dem Charakter beruhen, miteinander verglichen werden.

9.2.3 Modul Schutzwiirdigkeit
Die Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes wird durch eine GIS-Analyse erhoben, die auf der

Kombination von Expertenwertzuweisungen, Schutzstati der Landschaft und der Dichte landes-
weit relevanter Strukturen beruht. Es ist ebenso eine zu den Daten der Landschaftsbildqualitét
lagegleiche Rasterweite von 1 km zu verwenden. Das Einbeziehen von besonderen Landschaften
oder Schutzobjekten ist in dieser Auflésung hinreichend fiir das Ermitteln von Unterschieden zwi-
schen Landschaften (vgl. Roth & Fischer 2018a). Die Schutzwiirdigkeit basiert auf Werten, welche
einzelnen Objekten oder landschaftlichen Gebieten durch den Menschen zugeordneten wurden.
Somit wird die kulturhistorische Landschaftsentwicklung und lokale Prigung gewiirdigt. Den Ab-
lauf dieses Moduls zeigt Abb. 9.

GIS-Analyse

Zusammenstellen verfligbarer Geo-Daten Zusammenstellen verfiigbarer Geo-Daten
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Abb. 9: Modulaufbau Schutzwiirdigkeit

Zunéchst ist das Zusammenstellen der vorhandenen Geo-Daten erforderlich. Es sollen lokale Be-
sonderheiten bzw. Strukturen, die nur einem kleinrdumigen Gebiet vorhanden und somit selten

sind, herausgestellt werden. Nach dem Landschaftsprogramm umfassen typische kulturhistorische
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Elemente ,,Pflasterstralen, Alleen, Streuobstwiesen, Graben, Kanile, Schlosser, Gutshiuser, Bur-
gen, Windmiihlen, Wassermiihlen und besondere wasserbauliche Anlagen* (MLUR 2001: 45).
Zwar sind nicht alle diese Strukturen als Einzelelemente selten, jedoch in ihrer rdumlichen Aggre-

gation bzw. Dichte.

Fiir die Analyse der Seltenheit wird folglich die Dichte der seltenen Strukturen pro Rasterzelle
ermittelt. Kommen Flichen-, Linien- und Punktdaten vor, ist die Dichte separat zu erheben und zu
normalisieren. Normalisierung bedeutet, dass das Raster mit der absoluten Dichte durch den Ma-
ximalwert geteilt wird. Es resultieren Werte zwischen 0 und 1, welche die relative Verteilung der
Dichte widerspiegeln. Die normalisieren Ergebnisse konnen anschlieend addiert und wiederum
normalisiert werden. Herangezogen werden Daten zu den geschiitzten Biotopen sowie den Bau-

denkmalern, um Dichtezentren von seltenen Elementen zu identifizieren.

Bei Landschaften, denen der Mensch eine besondere Bedeutung zugewiesen hat, kann es sich um
besondere Kulturlandschaften oder um geschiitzte Bereiche handeln. Als Schutzgebietskategorien
werden alle nach dem BNatSchG moglichen Typen einbezogen. Durch die Bestimmung des Fla-
chenanteils pro Zelle und pro Schutzgebietskategorie, der Normalisierung und Addition erfolgt
eine stirkere Gewichtung, wenn sich Bereiche in mehreren sich iiberlagernden Schutzgebieten
befinden. Dies spiegelt den hoheren Wert wider. Auch eine Einbeziehung der bundesweit schutz-
wiirdigen Landschaften (BfN 2012) ist denkbar. Zudem sind besondere Kulturlandschaften her-
auszustellen. Dies konnte auf der Grundlage der Ergebnisse von Schwarzer et al. (2018) zu den
bedeutsamen Landschaften in Deutschland erfolgen. Sowohl die Dichte der Schutzgebiete als auch
die Dichte der besonderen Kulturlandschaften pro Rasterzelle sind zu normalisieren, um eine an-

schlieBende Aggregation zu ermdglichen.

Nach der Analyse folgt eine separate Bewertung der seltenen Strukturen und der Landschaften mit
einer besonderen Bedeutung in jeweils vier Stufen, die durch die Klassifizierung nach Quantilen
gebildet werden. Hierdurch wird jeder Klasse ungefahr die gleiche Anzahl an Zellen zugeordnet,
sodass gleiche FlachengrofBen fiir alle Wertstufen im Land Brandenburg resultieren. Ein besonde-
rer Vorteil dieser Methode ist, dass die Einteilung und Bildung der Klassengrenzen nicht subjektiv

und willkiirlich erfolgt.

Die Einteilung der Schutzwiirdigkeit erfolgt ebenfalls in insgesamt vier Stufen. Die unterste Stufe
ist fur die Landschaftsbildeinheiten zu vergeben, die hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit ohne be-
sondere Bedeutung sind. Die folgenden Wertstufen beschreiben Landschaften, die eine regionale,
landesweite bzw. iibergeordnete (nationale oder globale) Bedeutung der Schutzwiirdigkeit besit-
zen. Eine globale Bedeutung wird beispielsweise durch den Status als UNESCO-Welterbe erlangt.

Wie die Wertebildung aus den seltenen Strukturelementen und der besonderen Bedeutung zur
Schutzwiirdigkeit erfolgt, ist zu kldren, wenn die Daten vorliegen. Letztlich muss eine Vorschrift
gefunden werden, die eine rdumliche Differenzierung des Landes Brandenburg ermdoglicht. Ob

eine Dichtefunktion, ein Entscheidungsbaum oder eine Verkniipfungsmatrix am besten geeignet
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ist, muss anhand der konkreten Datenlage getestet werden. Tab. 8 zeigt ein Beispiel fiir eine Ver-
kniipfungsmatrix, welche die Eingangsindikatoren gleich gewichtet, auler wenn die besondere
Bedeutung durch die hochste Wertstufe bewertet wurde.

Tab. 8: Beispielmatrix zur Klassenwertbildung fiir die Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes

Seltene Strukturelemente
Wertstufen

0 1 2 3
B 0 0 1 1 2
eson- 1 1 1 2 2

dere Be-
2 1 2 2 3

deutung
3 3 3 3 3

9.2.4 Modul Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes sollte, um die Kompatibilitdt mit der Landschaftsbild-
qualitit und der Schutzwiirdigkeit fiir die Bewertung des Konfliktrisikos gegeniiber Eingriffen zu
gewihrleisten, ebenfalls in einer 1 km Rasterauflosung erarbeitet werden. Dabei basiert die Emp-
findlichkeit mafigeblich auf der Einsehbarkeit. Sie kann im GIS durch eine Vielzahl von Sichtbar-
keitsanalysen berechnet werden, wofiir eine deutlich feinere Auflosung erforderlich ist. Hierfiir ist
eine Auflosung von 10 m sinnvoll, die einen Kompromiss zwischen der Rechenzeit und der er-
zielten Genauigkeit darstellt. Eine doppelte Auflosung hat die vierfache Rechenzeit zur Folge,
weswegen von einer Rastergrofle von weniger als 10 m abzuraten ist. Gleichzeitig sind bei der
10 m-Auflésung noch kleine sichtverschattende Strukturen wie Gebdude oder Hecken erkennbar
(Schulte-Braucks 2011). Im Rahmen der Bewertung der Einsehbarkeit ist ein Aggregationsvor-

gang durchzufiihren, um ebenfalls ein 1 km Raster zu erzeugen.

Die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes wird durch den Vorhabentyp und dessen Gestalt sowie
visuellen Wirkung im Raum bestimmt. So unterscheidet sich die Empfindlichkeit des Landschafts-
bildes gegeniiber der Ausweisung eines neuen Ortsteils als Wohn- oder Industriegebiet, dem Bau
einer neuen Strafle sowie der Errichtung von Freileitungsmasten oder Windenergieanlagen. Die
Empfindlichkeit wird, wie in Abschnitt 7.1 erldutert, durch die Einsehbarkeit der Landschaft in
Bezug auf hypothetische Objekte geprigt. Aber auch die vorhandene Vorbelastung bzw. das Feh-
len einer Vorbelastung beeinflussen die Empfindlichkeit und damit die Erheblichkeit der Beein-
trachtigung, die von einem Eingriff ausgeht. Aus diesem Grund werden die Einsehbarkeit und die
Vorbelastung separat erhoben und bewertet, wofiir GIS-Analysen stattfinden. Wichtig herauszu-
stellen ist, dass dies fiir jeden Vorhabentyp separat durchgefiihrt werden muss, da sich das Maf3 an

Sichtbarkeit und die Vorbelastung deutlich unterscheiden.

Vor dem Hintergrund der Energiewende und dem daraus folgenden Ausbau der Windenergie so-
wie der Verwendbarkeit des sachlichen Teilplans Landschaftsbild fiir die Bemessung von Ersatz-

geldern fiir die Errichtung von Windenergieanlagen, ist vorrangig die Empfindlichkeit des Land-
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schaftsbildes gegeniiber Windenergieanlagen zu bestimmen. Als weiterhin sinnvoll wird die Un-
tersuchung der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegeniiber Freileitungsmasten angesehen.
Diese sind zwar deutlich kleiner als Windenergieanlagen, entfalten aber dennoch eine weithin
sichtbare technische Pragung der Landschaft. Hiervon sollten besonders empfindliche Bereiche
der Landschaft freigehalten und geschiitzt werden. In der relativ flachen brandenburgischen Land-
schaft ist von weiten Wirkbereichen baulicher Strukturen auszugehen. Inwiefern durch die Errich-
tung neuer Siedlungsstrukturen insbesondere Industrie- und Gewerbegebieten visuelle Beeintrach-
tigungen entstehen, ist exemplarisch zu priifen. Wahrscheinlich ist auch hier eine flichendeckende
Untersuchung der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes sinnvoll. Den groben Ablauf zur Be-
stimmung der Empfindlichkeit zeigt Abb. 10.

GIS-Analyse Einsehbarkeit

i i
Wahl des betrachteten Vorhabentyps
i
: GIS-Analyse Vorbelastung

Nicht sichtverschattete -

Zusammenstellen verfligbarer Geo-Daten

Beobachterpunkte

FrsssEem A T el Flachendeckendes Quantifizieren der
Vorbelastung

Identifizieren von Raumen ohne

Aufteilen in Kacheln Vorbelastung

Parallelisierte Berechnung

Gesamtergebnis

Bewerten der Einsehbarkeit Bewerten der Vorbelastung
— o

‘~“~ —‘,
Bildung eines Gesamtwertes.der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes
= Y

Abb. 10: Modulaufbau Empfindlichkeit

Die Einsehbarkeit wird durch eine Vielzahl an Sichtbarkeitsanalysen und dem daraus resultieren-
den Wert der Sichtbarkeitshdufigkeit gebildet. Sie beruht dabei auf einer festgesetzten, gingigen
Hohe des gewéhlten Vorhabentyps. Das heil3t, dass die Ergebnisse der Einsehbarkeit auf andere
Vorhabentypen mit der gleichen oder einer sehr d&hnlichen Hohe iibertragen werden konnen. Bei

grofBeren Hohenabweichungen sind allerdings eigenstindige Berechnungen notwendig.

Bei einer Einsehbarkeitsanalyse wird fiir jede Rasterzelle eines DGM (Digitalen Geldndemodells)

oder DOM (Digitalen Oberflichenmodells) berechnet, von wie vielen fiktiven Beobachtern im
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Radius von 10 km die Spitze (bzw. eine definierte Objekthohe wie z.B. die Nabenhohe einer
WKA) eines Objekts sichtbar wire, wenn dieses Objekt auf der Zelle errichtet werden wiirde.
Sichtbarkeitsanalysen werden in der Praxis mit einem géngigen visuellen Wirkradius von 10 km
fiir Windenergieanlagen durchgefiihrt (Tduber & Roth 2011), wobei es sich nach Roth & Gruehn
(2014) um ein Mindestmal3 handelt. Als Folge des Untersuchungsradius miissen die verwendeten
Geo-Daten einen Bereich abdecken, der die Landesfliche von Brandenburg um den Untersu-

chungsradius von 10 km erweitert, um Randeffekte zu vermeiden.

Die der Analyse zugrundeliegenden Beobachter sind in einem regelmifBigen Raster mit einem Ab-
stand von 500 m zu einander anzuordnen (vgl. Schulte-Braucks 2011). Dies hat flichendeckend
fiir den Untersuchungsraum zu erfolgen, wobei es sich um das Land Brandenburg handelt, nach
auBBen um 10 km gepuffert. AnschlieBend werden diejenigen Beobachter aus der Analyse ausge-
klammert, die sich innerhalb sichtverschattender Nutzungen befinden. Gemeint sind Wélder und
Siedlungen mit einer Nutzungshdhe grofer als der Augenhohe. Beide Nutzungsarten besitzen eine
vertikale Ausdehnung, welche die Aussicht des Beobachters stark einschriankt. Somit sind die un-
tersuchten Objekte im Umfeld hochstwahrscheinlich nicht sichtbar, wenn sich der Beobachter im
Wald oder in geschlossenen Siedlungen befindet. In der Realitét ist es zwar moglich, dass Objekte
dennoch vereinzelt sichtbar sind, jedoch ist die Pauschalisierung notwendig, um den Rechenauf-
wand zu reduzieren. Aullerdem liegen Daten zu der Stellung von Einzelbdumen bzw. zu den Ge-
baudedffnungen in Siedlungsbereichen nicht flichendeckend vor. Den Beobachtern wird in der
Attributtabelle der Untersuchungsradius als RADIUS2-Wert, die durchschnittliche Augenhohe ei-
ner Person aus Deutschland als OFFSETA-Wert und die zu untersuchende Objekthdhe als OFF-
SETB-Wert zugeordnet.

Um die reduzierte visuelle Beeintrachtigung bei zunehmender Entfernung zwischen Objekt und
Beobachter zu berticksichtigen, ist die Einsehbarkeit mit einer Entfernungsgewichtung zu berech-
nen. Jedem Beobachter kann entweder ein Gewichtungswert abhingig von der Distanz zur be-
trachteten Zelle zugeordnet werden oder die Berechnung der Sichtbarkeitshiufigkeit erfolgt in

Wirkzonen, die gewichtet addiert werden.

Als zugrundeliegendes Hohenmodell der Einsehbarkeitsanalyse kann ein DGM (vgl. Roth & Fi-
scher 2018c) oder ein DOM (vgl. Roth & Fischer 2018b) verwendet werden. Die Auflosung sollte
wie bereits angesprochen 10 m betragen. Um die Landschaft moglichst realitétsnah abzubilden,
sollte ein DOM einer Pauschalisierung des DGM bevorzugt werden. Vor der Verwendung ist al-
lerdings eine Bereinigung des DOM erforderlich. Aus der Differenz von DGM und DOM (der
Landnutzungshohe) konnen Ausrei3er identifiziert werden. Negative Werte sind ebenso wie Werte
> 45 m auf null zu setzen, da es sich wahrscheinlich um Interpolationsfehler handelt. Eine Hohe
von 45 m wird in Einzelfdllen noch von Wiéldern erreicht. Aulerdem sind im DOM oft die Lei-

tungsseile von Freileitungen als Hohen erkennbar. Die Freileitungskabel wirken allerdings nicht
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als flachige Sichtbarrieren. Die Hohenwerte sind daher ebenfalls zu entfernen, um bei den Sicht-
berechnungen nicht falschlicherweise von Sichtverschattungen auszugehen. Die bereinigte Land-

nutzungshohe wird zum DGM addiert, um ein bereinigtes DOM zu erhalten.

Innerhalb der Sichtbarkeitsberechnungen wird in ArcGIS die zu untersuchende Objekthéhe (Ziel-
hohe) stets zur Oberflichenhdhe hinzuaddiert. Dies fiihrt allerdings zu Fehlern, wenn eine Zelle
eine Landnutzungshohe besitzt, da die Objekthohe um diesen Wert zunimmt. Aus diesem Grund
sind mehrere Sichtbarkeitsanalysen fiir den gleichen Bereich notwendig, wobei die Objekthohe
jeweils eine andere ist. So wird sichergestellt, dass nach der Addition von eingegebener Objekt-

hohe und Landnutzungshdhe die gewollte Zielhohe resultiert.

Folglich wird eine Vielzahl von Analysen benétigt. Darliber hinaus ist es aufgrund der Daten-
menge nicht moglich, dass eine Workstation eine Analyse fiir die gesamte Landesfldche rechnet.
Hier kann eine parallelisierte Berechnung iiber einen Computer-Pool Abhilfe schaffen, wie Roth
& Fischer (2018b+c) zeigten. Dafiir wird die gesamte Landesflache zundchst in Kacheln geteilt.
Eine GroBle von 20 x 20 km bewies sich als vorteilhaft (Roth & Fischer 2018b). Die Anzahl der
Kacheln sollte der Anzahl an verfligbaren Computern entsprechen oder durch diese teilbar sein.
Eine Anzahl von mindestens 24 Workstations ist notwendig, um die Berechnungen fiir eine Ziel-
hohe im Zeitraum eines Wochenendes abzuschlieBen (vgl. Roth & Fischer 2018c¢). Je mehr Work-
stations verwendet werden, desto weniger Zeit wird fiir die gesamten Berechnungen benétigt. Jede
Workstation berechnet auf der Basis der zugewiesenen Kachel und den Daten der Oberfldchen-
hohe und der vorhandenen Beobachter die Sichtbarkeitshiufigkeit fiir unterschiedlichen Objekt-
hohen aus. Anschlieend wird abhidngig von der Landnutzungshohe jeder Zelle die zugehorige
Sichtbarkeitshdufigkeit in das finale Raster geschrieben, sodass die Sichtbarkeithdufigkeit fiir die
Zielhohe enthalten ist. Als letzten Schritt werden die einzelnen Kacheln wieder zur Landesfldche

zusammengesetzt und auf die Landesgrenze zugeschnitten.

Die Quantifizierung der Vorbelastung erfolgt ebenfalls ausgehend von einer GIS-Analyse. Je
nachdem welcher oder welche Vorhabentyp(en) fiir die Analyse der Empfindlichkeit des Land-
schaftsbildes ausgewihlt wurden, sind die verfiigbaren GIS-Daten zusammenzustellen. Ein pau-
schaler Vorbelastungswert ist wenig sinnvoll, da sich die visuelle Wirkung und damit die Vorbe-
lastung zwischen Vorhabentypen deutlich unterscheidet. Eine Landschaft kann zwar durch Straflen
vorbelastet sein, dennoch ist sie gegeniiber der Errichtung einer Windenergieanlage besonders
empfindlich, wenn noch keine anderen vertikalen Anlagen im Sinne einer Vorbelastung vorhanden

sind.

Wichtig sind flichendeckende Informationen iiber den Bestand des Objekttyps. Neben der raum-
lichen Lage, ist auch die Ausdehnung in der Fliche sowie die Hohe hilfreich, soweit diese Anga-
ben verfligbar sind. Hieraus wird unter Beriicksichtigung der theoretischen und empirischen Lite-
ratur ein Wirkradius fiir den Vorhabentyp abgeleitet, innerhalb dessen eine visuelle Pragung der
Landschaft durch das Objekt erfolgt. Aber auch absehbare und in der Planung befindliche Vorha-
ben sind zu beriicksichtigen (BT-Drs. 14/6378: 45). Sie sind in der Analyse zu beriicksichtigen,
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sofern sie aktenkundig sind, planerisch bereits genehmigt wurden und digitale Daten dazu vorlie-

gen. AnschlieBend wird ausgehend von dem Wirkradius eine Dichteberechnung durchgefiihrt.

Um die abnehmende Fernwirkung bei zunehmender Distanz vom Beobachter zum Objekt zu be-
riicksichtigen, wird ein Raster der Wirkintensitdt pro Objekt erzeugt. Hierfiir wird das ArcMap-
Tool ,,Euklidische Distanz* fiir den Wirkradius verwendet. Wichtig zu beachten ist, dass die Be-
rechnung der Vorbelastung im Ergebnis Raster mit einer Auflosung von 1 x 1 km erzeugt, die
lagegleich mit den Daten der Landschaftsbildqualitit sind. Die Werte sind zu invertieren und in
den Wertebereich von 0 bis 1 zu normalisieren, sodass der hochste Wert (1) sich in der Zelle mit
dem Objekt befindet. Dort ist die visuelle Wirkung am stérksten.

Um zu ermitteln von welchen Zellen, in denen prinzipiell eine visuelle Wirkung moglich ist (in-
nerhalb der Wirkzone), wirklich eine visuelle Beeintrachtigung erfolgt, ist fiir jedes Objekt eine
Sichtbarkeitsanalyse auf Basis des bereinigten DOM durchzufiihren. Damit die Objekthéhe durch
die Addition zur Oberflichenh6he nicht verdndert wird, ist ein SPOT-Wert mit der Geldndehohe
in die Attributtabelle festzusetzen. Der Analyseradius der Sichtbarkeitsanalyse soll zwar eigentlich
dem Wirkradius des Objekts entsprechen, jedoch ist er so zu erweitern, dass alle Zellen der dis-
tanzgewichteten Wirkintensitdt abgedeckt werden. Fiir jede Zelle innerhalb des Rasters der dis-
tanzgewichteten Wirkintensitét ist die Flache zu ermitteln, von der das Objekt sichtbar ist. Wird
ein festgesetzter Schwellenwert {iberschritten, gilt das betrachtete Objekt als sichtbar fiir die ge-
samte 1 km Rasterzelle und der Wert der Wirkintensitdt kann belassen werden. Wird allerdings
der Schwellenwert zum Fldchenanteil des Sichtraums pro Zelle unterschritten, ist der Wirkinten-
sitdtswert auf 0 zu setzen. Es wird davon ausgegangen, dass das Objekt nicht sichtbar ist und dem-
entsprechend keine visuelle Wirkung besitzt. Dieser Zwischenschritt ist notwendig, da die Sicht-
barkeitsanalyse eine Auflésung von 10 m hat (um sichtverschattende Geldnde- und Landnutzungs-
strukturen beriicksichtigen zu kdnnen), die im Ergebnis in das 1 km Raster der Gesamtmethode

ubersetzt werden muss.

Fiir jedes einzelne Objekt liegt sodann eine Quantifizierung der Wirkintensitdt im Sichtraum vor.
Die einzelnen Raster werden alle addiert, sodass letztlich flichendeckend fiir das gesamte Land
Brandenburg eine Quantifizierung der relativen Dichte eines Vorhabentyps vorliegt. Je hoher der
Wert ist, desto stirker ist die visuelle Vorbelastung als Resultat der Kombination aus Anlagenan-
zahl und deren rdumlichen Néhe. Aus diesem Ergebnis konnen Rdume ohne Vorbelastung bzw.
mit einer sehr geringen Vorbelastung identifiziert werden. Eine Reklassifizierung als vorbelas-

tungsfreie Gebiete ist mdglich.

Nachdem die Einsehbarkeit und die Vorbelastung analysiert wurden, folgt die Bewertung. Die
Zahl der Wertstufen sollte mindestens sechs betragen. Eine neun-stufige Untergliederung wie fiir
die Erlebnisdimensionen des Landschaftsbildes ist nicht unbedingt notwendig. Fiir die Fundierung
von Planungsentscheidungen innerhalb des Landschaftsprogramms oder den nachgeordneten Pla-

nungsebenen wird dennoch eine detaillierte Informationsquelle bereitgestellt.
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Fiir Einteilung der Sichtbarkeitshdufigkeit als Mal} der Einsehbarkeit in Klassen sollte die Klassi-
fizierungsmethode nach Quantilen gewidhlt werden. Auch die Vorbelastung kann so in Klassen
eingeteilt werden, wobei die kleinste Klasse als Raum ohne Vorbelastung gewertet werden sollte.

Somit besitzt jede Klasse in etwa die gleiche Flachengrofe.

Im letzten Schritt des Moduls wird ein Gesamtwert der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes fiir
einen Vorhabentyp aus der Einsehbarkeit und der Vorbelastung gebildet. Wie bereits bei der
Schutzwiirdigkeit (vgl. Abschnitt 9.2.3) ausgefiihrt, kann die Klassifizierungsmethode letztlich
erst beim Vorliegen der Ergebnisse der Teilschritte und nicht abstrakt festgesetzt werden. Moglich
ist beispielsweise eine gleichgewichtete Matrix wie in Tab. 9. Im konkreten Fall iest aber auch
eine nichtlineare Aggregation, die Schwellen- oder Sattigungseffekte einbezieht, moglich, mit dem
Ziel eine Uberfrachtung des Landschaftsbildes (z.B. durch Uberbiindelung von Vorhaben) zu ver-
hindern. Das Ziel ist die bestmogliche Raumdifferenzierung. Sie wird durch ein entsprechend ge-

wihltes geostatistisches Verteilungsmuster erreicht.

Tab.9: Beispielmatrix zur Klassenwertbildung fiir die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes

Vorbelastung

Wertstufen

Einsehbar-
keit

O O O Of | W| =
O O O B WO DN DN
O O B WO N N »
A B WO N N —| &
Bl O DD ==~
W N N = -~

ol G Al W N~

Im Ergebnis liegt fiir jeden untersuchten Vorhabentyp eine Karte der Empfindlichkeit des Land-
schaftsbildes vor, wobei sechs Stufen unterschieden werden. Die Empfindlichkeit bildet den land-
schaftsbezogenen Teil filir die Bestimmung des Konfliktrisikos, welches durch die Errichtung eines

Objekts ausgelost wird.

9.2.5 Bedeutung des Landschaftsbildes

Um eine Bewertung der Bedeutung des Landschaftsbildes zu erreichen, sind die Bewertungser-
gebnisse der Landschaftsbildqualitdt und der Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes zu kombi-
nieren. Auch hier kann die finale Aggregationsmethode nicht abstrakt gewéhlt werden, sondern
muss ausgehend von den Daten ausgewéhlt und spezifiziert bzw. kalibriert werden. Eine mdgliche
Matrix zeigt Tab. 10 als Beispiel.
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Tab. 10: Beispielmatrix zur Klassenwertbildung fiir die Bedeutung des Landschaftsbildes

Landschaftsbildqualitat
Wertstufen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9
| vondiz 2 | 1 ] 2 [ 3 4 5 6799
wiirdigkeit des 3 5 3 7 z 5 = 3 5 5
Landschaftsbildes
4 3 4 5 6 7 8 9 9 9

9.2.6 Bewertung des Konfliktrisikos gegentuiber Eingriffen

Die Bewertung des Konfliktrisikos gegeniiber Eingriffen beruht auf der wahrgenommenen Land-
schaftsbildqualitit sowie der vorhandenen Schutzwiirdigkeit und der Empfindlichkeit des Land-
schaftsbildes. Letztere wird fiir jeden Vorhabentyp separat erhoben. Daher erfolgt auch die Be-
wertung des Konfliktrisikos gegeniiber Eingriffen separat pro Vorhabentyp. Nichtsdestotrotz ist

das Vorgehen analog.

Das Konfliktrisiko gegeniiber Eingriffen wird in neun Stufen klassifiziert. Die Vergabe der Stufen
basiert auf einer Methodik, die auf Grundlage der Daten gewihlt und angepasst werden muss, um
eine gute Raumdifferenzierung zu erreichen. Zu diesem Zeitpunkt sind keine finalen Aussagen

hierzu moglich.

Im Gesamten bewertet die vorgeschlagene Methode das Konfliktrisiko gegentiber Eingriffen, die
von einem bestimmten Vorhabentyp ausgehen und sich auf das Landschaftsbild auswirken. Es
wird folglich eine landschaftsbildbezogene Sicht dargestellt. Die finale Bewertung eignet sich al-
lerdings nicht, um auf der Genehmigungsebene die Eingriffsintensitéit eines Vorhabens zu beur-
teilen. Der Malistab einer Genehmigung ist zu grof3. Das Konfliktrisiko gegeniiber Eingriffen liegt
im Maf3stab 1:300.000 vor und kann nicht einfach um ein Vielfaches vergrofert werden. Daher ist
fiir die Genehmigungsplanung eine eigenstindige Eingriffsbeurteilung zu erstellen, welche die
Eingriffsintensitit beispielsweise durch eine Sichtbarkeitsanalyse bemisst und vorhabenspezifi-
sche Wirkungen, die auf der libergeordneten Planungsebene noch nicht bearbeitet werden konnen,

berticksichtigt.

9.2.7 Festsetzen der Wertstufe fur die Bemessung des Ersatzgeldes flir
Windenergieanlagen

Der ,,Erlass des Ministeriums fiir Lindliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kom-
pensation von Beeintridchtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen (Kom-
pensationserlass Windenergie)* vom 31.1.2018 sieht drei Wertstufen vor, um das Ersatzgeld fiir
Eingriffe in das Landschaftsbild durch Windenergieanlagen zu bemessen. Diese konnen einfach
aus der Bewertung des Konfliktrisikos gegeniiber Eingriffen von Windenergieanlagen abgeleitet
werden, die zwischen neun Stufen unterscheidet. Jeweils drei Stufen des Konfliktrisikos gegen-
iiber Eingriffen werden zu einer Stufe nach dem Windenergieerlass aggregiert, wie aus Tab. 11
hervorgeht. Das hochste Konfliktrisiko gegeniiber Eingriffen hat das hochste Ersatzgeld zur Folge.
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AuBerdem stellt Tab. 11 dar, dass auch wenn eine andere Wertstufenzahl fiir das Konfliktrisiko
gegeniiber Eingriffen gewidhlt wiirde, wie sieben oder sechs, die Ergebnisse problemlos auf die
drei Wertstufen geméll des Windenergieerlasses ilibertragen werden kénnen. Die Tabelle zeigt
nicht wie die neunstufige Skala auf die die sieben- oder sechsstufige libertragen werden kann. Es
sind mindestens sechs Wertstufen zur Bewertung des Konfliktrisikos gegeniiber Eingriffen zu ver-
geben, um einen Transfer zum Windenergieerlass Brandenburg und zur Bundeskompensations-

verordnung zu ermoglichen.

Tab. 11: Ubertragbarkeit des Konfliktrisikos gegeniiber Eingriffen auf die Wertstufen des Windenergieer-
lassen Brandenburg

Wertstufe nach
Konfliktrisiko gegeniiber Eingriffen von Windenergieanlagen . . .
Windenergieerlass
9-stufig 7-stufig 6-stufig 3-stufig

1 1 1

2 1

3 2 2

4 3 3

5 4 2

6 5 .

7 6 5

8 3

7
9 6

9.3 Anforderungen zur Umsetzung

Damit die Methode fehlerfrei und ziigig angewendet werden kann, sind einige Anforderungen zu
erfiillen. Wichtig ist, dass zu Beginn ein Referenzraster mit einer Auflésung von 1 x 1 km gebildet
wird, auf das sich alle zukiinftigen Raster beziehen. Die Rasterzellen aller Datensitze miissen ab-
solut lagegleich sein, um zu korrekten Bewertungsergebnissen zu fithren und Splitterflichen zu

vermeiden.

Als zu verwendende Software muss ArcMap inklusive der Spatial Analyst-Erweiterung zur Ver-
fligung stehen. Ein anderes GIS ist aus Kompatibilitatsgriinden mit den kartografischen Ergebnis-
sen der Vorstudie und den Anforderungen des Landesamtes fiir Umwelt Brandenburg nicht mog-
lich. Fiir den GrofBteil der Bearbeitung reicht grundsétzlich eine leistungsfahige GIS-Workstation
aus. Es wird jedoch eine hohe Rechenkapazitit mehrerer GIS-Workstations empfohlen, sodass auf
Anpassungen, die durch iterative Abstimmungen mit dem Auftraggeber und landesspezifische An-
passungen in der Ergebnisklassifizierung nétig werden, flexibel und schnell reagiert werden kann.
Auch ist es notwendig unterschiedliche Vorgehen fiir ein Ergebnis zu testen, wie zum Beispiel die
Aggregation der Teilschritte innerhalb eines Moduls. Hierfiir wird ebenso eine stets hohe abruf-

bare Rechenkapazitit bendtigt.
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Fiir das Modul Empfindlichkeit muss allerdings ein Rechner-Cluster aus mehreren GIS-Worksta-
tions mit gemeinsamem Datenzugriff zwingend vorhanden sein. Die Lizensierung der Spatial Ana-
lyse-Erweiterung ist fiir jede Workstation, die im Rahmen der Einsehbarkeitsanalyse verwendet
wird, zwingend erforderlich. Die gesamte Methodik basiert auf tiefgehenden GIS-Analysen. Daher

ist eine gute Programmbkenntnis essentiell fiir die erfolgreiche Bearbeitung.

Besonders die Analyse der Empfindlichkeit durch eine parallelisierte Berechnung hat hohe Anfor-
derungen an die technische Ausstattung zur Folge. Eine Anzahl von mindestens 24 Workstations
ist notwendig, um die Berechnungen fiir eine Zielhdhe im Zeitraum eines Wochenendes abzu-
schlieBen (vgl. Roth & Fischer 2018c). Je mehr Workstations verwendet werden, desto weniger
Zeit wird fiir die gesamten Berechnungen bendtigt. Roth & Fischer (2018b) verwendeten 60 Work-
stations. So konnte die Einsehbarkeit fiir einen Vorhabentyp flichendeckend fiir den Freistaat Thii-
ringen in etwa 30 Stunden berechnet werden. Mit nur einer Workstation wiirden etwa 40 Tage
benotigt werden. Besonders vor dem Hintergrund der fast doppelt so groBen Fliche des Landes
Brandenburg im Vergleich zum Freistaat Thiiringen, sind moglichst viele Workstations fiir eine

effiziente Berechnung notwendig.

Die technische Handhabbarkeit vieler Workstations wird durch das Vorhandensein eines gemein-
samen Netzwerks deutlich erleichtert. So konnen die Daten leichter verteilt und die Ergebnisse
eingesammelt werden. Auflerdem muss das Wissen vorhanden sein, die Berechnungen zu algorhit-
misieren. Hierflir wird der ModelBuilder von ArcMap bendétigt. Nur unter Verwendung eines Itera-
tors ist die Berechnung automatisiert auf jeder Workstation durchfiihrbar. Wird ohne einen derar-
tigen Workflow gearbeitet, erhoht dies den Arbeitsaufwand erheblich, da regelméBig auf jedem

Rechner Einstellungen und Parameter manuell neu eingestellt werden miissten.

Aber auch Wissen um die Konzeption einer Online-Befragung ist erforderlich. Dies beginnt bei
der Entwicklung eines Stichprobenkonzepts, das zu repriasentativen Ergebnissen fiihrt. Die zu be-
wertenden Fotos sind standardisiert aufzunehmen und mit Standortinformationen auszustatten.
Anders ist eine spatere Auswertung im GIS nicht moglich. Es muss bekannt sein bzw. recherchiert
werden, wie ein Fragebogen strukturiert sein muss und welche Formulierungen und Elementan-
ordnung zu einer erfolgreichen Befragung beitragen. Dabei sollten die Mdglichkeiten der Spezifi-
zierung und Randomisierung von SoSci Survey ausgeschopft werden, wozu grundlegende Kennt-
nisse der Programmiersprache PHP erforderlich sind. Um die Ergebnisse der empirischen Studie
auf die Fliche zu iibertragen, sind statistische Kenntnisse und Wissen zum Umgang mit dem Pro-
gramm SPPS oder einer vergleichbaren Statistiksoftware mit der Mdglichkeit zur GIS-Daten-In-
tegration notwendig. Fehlt diese Fertigkeit oder ist sie eingeschrinkt, wird die Validitit der ge-

samten Methode deutlich gemindert, was die Rechtsicherheit beeintréchtigt.
Zusammenfassend sollten umfassende Kenntnisse fiir folgende Programme vorhanden sein:

e ArcMap inkl. Spatial Analyst

e SoSci Survey
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e SPSS oder vergleichbare Statistik-Software

Fiir die vollstindige Bearbeitung der vorgeschlagenen Bewertungsmethode wird mindestens ein
Jahr Projektlaufzeit benotigt. Dabei ist zu beachten, dass die Fotodokumentation fiir die empirische
Studie wéhrend der Vegetationsperiode, idealerweise zwischen Mai und August, erfolgen muss.
Dazu muss der Projektstart spatestens zu Anfang Februar erfolgen, um entsprechende Vorarbeiten
realisieren zu konnen. Die einzelnen Module zur Bewertung der Landschaftsbildqualitit, Schutz-
wiirdigkeit und Empfindlichkeit konnen grundsétzlich parallel erfolgen, wie aus Abb. 11 hervor-
geht. Sie gibt einen groben Uberblick iiber die zeitliche Einordnung und Dauer der Schritte. Au-

Berdem geht hervor, welche Teilschritte vor anderen bearbeitet werden miissen.

Hinsichtlich der bendtigten zeitlichen Kapazititen fiir die einzelnen Schritte ist eine Staffelung
sinnvoll. Die Reihenfolge, in der diese Module bearbeitetet werden, kann variieren. Um das feste
zeitliche Fenster der empirischen Studie einzuhalten, kann abhdngig vom Gesamtprojektzeitraum
mit anderen Modulen begonnen werden oder mit der Vorbereitung der empirischen Studie. Die
Bewertung der Landschaftsbildqualitdt wird am lédngsten dauern, was auf die Durchfiihrung und

Integration der Ergebnisse der empirischen Studie zuriickzufiihren ist.
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Code Meodul, zugehérige Teilschritte und Ergebnisse Ungefdhrer Zeitplan

M1 Modul Landschaftsbildqualitat

AS1.1 | Empirische Studie ° ]

AS1.2 | GIS-Analyse visuell wirksamer Landschaftselemente _’ 4

E1.1 Bildung eines Gesamtwertes der Landschaftsbildqualitat

E1.2 Vektorisierung

M2 Modul Schutzwiirdigkeit

AS2.1 GIS-Analyse seltene Strukiuren

AS2.2 | GIS-Analyse besondere landschaftliche Bedeutung y

E2.1 Bildung eines Gesamtwertes der Schutzwiirdigkeit ﬁ} 0-—»

M3 Modul Empfindlichkeit

AS3.1 GIS-Analyse Einsehbarkeit

AS3.2 | GIS-Analyse Vorbelastung

E3.1 Bildung eines Gesamtwertes der Empfindlichkeft

M4 Bedeutung des Landschaftsbildes

E4.1 Bildung eines Gesamtwertes der Bedeutung des Landschaftsbildes

M5 Bewertung des Konfliktrisikos gegeniiber Eingriffen

Bildung eines Gesamtwertes des Konflikirisikos gegentiber
Eingriffen

Abb. 11: Grobe Einordnung der zeitlichen Abliufe der vorgeschlagenen Methode

9.4 Einordnung der Rechtsicherheit der vorgeschlagenen Methode

Eine Methode gilt als gerichtsfest, wenn ihre Validitdt nachgewiesen werden kann (Roth 2012:
22). Der Nachweis der Validitdt kann nach Palmer & Hoffman (2001) erfolgen, indem eine Be-
wertungsmethode einem ,,Peer-Review-Verfahren* unterzogen und nach einer positiven Beurtei-
lung verdffentlicht wurde. Diese Voraussetzung erfiillen alle hier vorgeschlagenen Methodenbe-
standteile bzw. Module, wie aus Tab. 12 hervorgeht. Diesem Verstéindnis folgend sind die Metho-
den innerhalb der Module valide.
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Tab. 12: Ubersicht der peer-reviewten Veroffentlichungen zur Analyse und Bewertung der Module

Modul Veroffentlichung

Online-Befragung Roth 2006, Roth & Gruehn 2014
Landschaftsbildqualitat Roser 2013, Roth et al. 2018
Schutzwiirdigkeit In Teilen Roth & Fischer 2019
Empfindlichkeit Roth & Fischer 2018c, Fischer & Roth 2020

Die Bewertung der Empfindlichkeit wird innerhalb dieser Ausarbeitung noch etwas weiter spezi-
fiziert, um die distanzabhédngige visuelle Wirkung von Vorhaben zu beriicksichtigen. Eine Bewer-
tung der Schutzwiirdigkeit wurde in Teilen von Roth & Fischer (2019) peer-reviewt publiziert. Im

Rahmen der Bewertung fiir das Land Brandenburg erfolgt eine vertiefte Betrachtung.

Fiir eine breite Methodenakzeptanz miissen aber auch die weiteren Anforderungen der theoreti-
schen Belastbarkeit und Nachvollziehbarkeit erfiillt sein. Die iibrigen wissenschaftlichen Giitekri-
terien der Objektivitdt und Reliabilitédt sind i.d.R. bei nachgewiesener Validitit automatisch mit
erflillt, kdnnen aber separat empirisch nachgewiesen bzw. logisch begriindet werden (vgl. dazu
Roth 2012: 103f.). Hierdurch werden gleichzeitig die rechtstaatlichen Prinzipien erfiillt (vgl. Ab-
schnitt 9.1).

In Deutschland gibt es weder in der Praxis noch in der Rechtsprechung ein allgemein anerkanntes
und gefordertes Bewertungsverfahren fiir das Landschaftsbild. Urteilen des Bundesverwaltungs-
gerichtes folgend, kann die Methode frei gewidhlt werden, die auf dem Wissen der 6kologischen
Wissenschaft und der Praxis beruht (BVerwG, Urteil vom 27.06.2013 — 4 C 1/12). Als Folge der
Einschitzungspriarogative der zustandigen Behorde zur Beurteilung von Natur und Landschaft, ist
die gerichtliche Kontrolle eingeschriankt (BVerwG, Urteil vom 21.01.2016 — 4 A 5/14). Eine recht-
liche Beanstandung ist nicht moglich, insofern die Methode fachwissenschaftlich vertretbar ist
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14/07). Liegt auBerdem eine nachvollziehbare Begriin-
dung vor, sind die getroffenen Entscheidungen rechtmaBig (BVerwG, Urteil vom 27.9.1990 — 4 C
44/87, juris).

Die vorgeschlagenen Methoden wurden so ausgewéhlt und konzipiert, dass sie den Anforderungen
gerecht werden. Alle Methoden zur Analyse und Bewertung der einzelnen Module beruhen auf
Geo-Daten, die in einer deutlich hoheren Aufldsung als der des ZielmaRstabs von 1:300.000 vor-
liegen. Sie sind unabhingig von den naturrdumlichen Einheiten oder sonstigen Abgrenzungen
landschaftlicher Einheiten, sondern iibertragen die Realitit in ein GIS. Die rdumliche Genauigkeit
besitzt eine hohe Qualitit. Aufgrund der zumeist fortlaufenden Aktualisierung der Daten, wird die

aktuelle Situation abgebildet bzw. ist eine Aktualisierung zu spéterem Zeitpunkt moglich.

Durch die Fokussierung der Analysen und Bewertungen auf GIS-Verfahren wird die Objektivitét
gewihrleitet. Das Ergebnis ist bearbeiterunabhingig. Unterschiedliche Bearbeiter wiirden zum sel-

ben Resultat kommen, wenn dieselben Daten und dasselbe Vorgehen gewéhlt werden wiirden.
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Dazu muss das vollstindig algorithmisierte Vorgehen in nachvollziehbaren Modellen (als Quell-
code oder ModelBuilder-Modelle) abgelegt werden. Die Subjektivitit eines Bearbeiters und der
individuelle Beurteilungsspielraum werden somit innerhalb der Methode minimiert. Dies gilt
ebenso fiir die empirische Studie. Sie dient zudem der Modellierung des aufgeschlossenen Durch-
schnittsbetrachters, welcher der MaB3stab zur Landschaftsbildwahrnehmung in der Rechtsprechung
ist. Zwar werden innerhalb der Umfrage subjektive Werturteile abgegeben, jedoch wird durch die
Vielzahl an Befragungen Intersubjektivitit erreicht. Sie spiegelt den gesellschaftlichen Konsens
der Landschaftsbildwahrnehmung und damit den aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter wi-
der. Eine Befragung der Bevolkerung ist zudem anzustreben, da das Landschaftsbild erst durch
die wertende Wahrnehmung des Menschen gebildet wird (OVG NRW, Urteil vom 03.03.2000 —
7 A 4161/98).

Die vorgeschlagenen Methoden der GIS-Analysen und der empirischen Studie sind auBerdem re-
liabel. Unter denselben Bedingungen wiirden bei wiederholter Anwendung dieselben Ergebnisse
resultieren. Wichtig ist, dass die empirische Studie reprisentativ ist, was iiber die Teilnehmerak-
quisition mittels eines sozialwissenschaftlichen Panels gewéhrleistet wird. Die Resultate sind so-
mit reproduzierbar und zuverlédssig. Dies trifft auch fiir Wertzuweisung fiir die flichendeckende
Bewertung der Landschaftsbildqualitdt zu, da sie vollstindig formalisiert und transparent ist sowie

auf einer empirischen Studie beruht.

Methodische Validitdt wird durch die sachgerechte Abbildung der Realitét erreicht. Dies wird
durch die Verwendung aktueller und raumlicher genauer Geo-Daten als Grundlage gewdhrleistet.
Auch die Unterscheidung zwischen Sach- und Wertebene ist wichtig, was durch die Trennung
zwischen Analyse und Bewertung erreicht wird. Die Wertebene innerhalb der Landschaftsbildbe-
wertung schliefit die intersubjektive Wahrnehmung, abgebildet durch das Ergebnis der empiri-
schen Studie, ein. Nur innerhalb einer empirisch-modellierenden Untersuchung kann die Validitét
der Landschaftsbildqualitdt iiberpriift und damit gewéhrleitet werden (Roth & Bruns 2016: 221f.).
Dies ist durch die Angabe der Modellgiite méglich.

Transparenz und Nachvollziehbarkeit werden durch die ausfiihrlichen Beschreibungen innerhalb
dieses Methodenvorschlags gesichert. Allen, die sich niher iiber das methodische Vorgehen infor-
mieren mochten, wird dies ermoglicht. Somit kann die Methode von jeder Person durchgefiihrt

werden, sofern das nétige Wissen und die Technik vorhanden sind.

Vor dem Hintergrund, dass alle Anforderungen aus wissenschaftlicher und rechtlicher Sicht erfiillt
werden, eine Bandbreite an Planungsgrundlagen erstellt werden und eine detaillierte Differenzie-
rung von Landschaftsteilen unterschiedlicher landschaftlicher Qualitdten moglich ist, wird ein
giinstiges Ergebnis zwischen Erhebungsaufwand und Aussagewert erreicht. Der grofite Aufwand
ist fiir die Erstellung der Fotodatenbank als Grundlage der empirischen Studie notwendig. Aber
nur durch eine aktuelle, raumspezifische empirische Studie kann der brandenburgische aufge-
schlossene Durchschnittsbetrachter reprasentativ abgebildet werden. Der Aufwand hat folglich ei-

nen deutlichen Mehrwert mit Blick auf die damit erreichbaren Ergebnisse.

Roth, M. & Fischer, C HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt



Landschaftsprogramm Brandenburg Sachlicher Teilplan ,,Landschaftsbild* - Erfassung der Datengrundlagen - 85

Ein weiterer Vorteil der vorgeschlagenen Methoden ist, dass sie aktualisierbar sind. Aktuellere
Geo-Daten konnen zu einem spiteren Zeitpunkt eingespeist werden, um die Ergebnisse anzupas-
sen. Auch ist es moglich, die empirische Studie zu wiederholen, wenn sich gesellschaftliche Wert-
mafstibe verdndert haben. Diese konnen dann der Bewertung der Landschaftsbildqualitit zu-
grunde gelegt werden. All dies kann in Teilen automatisiert vonstattengehen, sodass der Aufwand
bei Folgeaktualisierungen reduziert wird. Lediglich die Vektorisierung von Landschaftsbildein-
heiten gleicher Landschaftsbildqualitdit muss manuell erfolgen. Eine Aktualisierung ist aber

ebenso moglich.

Zusammenfassend sind die vorgeschlagene Methode zur Bewertung der Landschaftsbildqualitét
ebenso wie die Methoden, die innerhalb der anderen Module vorgestellt werden, valide und somit

gerichtsfest.

9.5 Modgliche Anpassungen

Die vorgeschlagene Methode lisst sich bei Bedarf anpassen. Anderungen in den einbezogenen
Datengrundlagen und Wertehintergriinden sind ebenso denkbar, wie eine Diskussion iiber die An-

zahl der Wertstufen oder die Vektorisierung.

Eine andere Anpassung wire, das Modul zur Erfassung und Bewertung der Schutzwiirdigkeit oder
das Modul der Empfindlichkeit wegzulassen. Ebenso kénnen beide Module in ihrem Umfang re-
duziert werden oder entfallen. Somit ist eine alleinige Fokussierung auf die Bewertung der Land-
schaftsbildqualitdt mdglich. Zwar wére es auch auf dieser Basis moglich, das Ersatzgeld fiir nicht
ausgleichbare Eingriffe in das Landschaftsbild zu bemessen, allerdings wird dringend empfohlen,
alle Module fiir die Fortschreibung des Landschaftsprogramms durch den sachlichen Teilplan
Landschaftsbild durchzufiihren. Erst hierdurch kann eine umfassende und spezifizierte Beurtei-
lung der landschaftlichen Gegebenheiten erfolgen, welche Entscheidungen der nachgeordneten
Planungsebene umfassend fundieren und bereichern kann. Besonders fiir die Beurteilung von Ein-
griffen in das Landschaftsbild, die von der Errichtung von Windenergieanlagen ausgehen, ist die
Kenntnis der Empfindlichkeit der Landschaft gegeniiber diesem Vorhabentyp entscheidend, um
das Vermeidungsgebot des Bundesnaturschutzgesetzes umzusetzen und besonders empfindliche
Réume zu schiitzen. Dies ist in der relativ reliefarmen Landschaft Brandenburg nochmals wichti-

ger.

Die Nutzung des Programmpakets SoSci Survey ist nicht zwingend erforderlich. Auch andere An-
bieter sind fiir die Erstellung des Online-Fragebogens geeignet. Es ist allerdings darauf zu achten,
dass eine zufillige Auswahl von Fotos in einer Kombination mit einer zufdlligen Reihenfolge der

Fragen moglich ist. Dies ist der zentrale Teil des Fragebogens.

Sollte ein empirisch-modellierender Ansatz zur Bewertung der Landschaftsbildqualitdt als zu zeit-
und kostspielig oder aus anderen Griinden als derzeit nicht wiinschenswert angesehen werden,
kann notfalls auch ein rein modellierendes Bewertungsverfahren gewihlt werden. Wie von Roth

& Fischer (2018a) am Beispiel vom Freistaat Thiiringen gezeigt werden konnte, ist eine Bewertung
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der Landschaftsbildqualitét auf der Grundlage von Geo-Daten mdglich. Als Voraussetzung hierfiir
missen die ausgewihlten Parameter bzw. Indikatoren einen theoretisch und empirisch begriinde-
ten Einfluss auf das Landschaftsbild besitzen. Wurden Parameter bzw. Indikatoren ausgewihlt,
fiir welche dies zutrifft und fiir welche Geo-Daten flichendeckend verfiigbar sind, kann nach einer
Operationalisierung der Parameter bzw. Indikatoren eine Wertbildung erfolgen, wodurch die vor-
handene Landschaftsbildqualitét abgebildet wird. Ein statistischer Vergleich mit der bundesweiten
empirischen Landschaftsbildbewertung von Roth et al. (in press) zeigte, dass die beiden Land-
schaftsbildbewertungen zu 71% korrelieren (p<0,01). Die Methode besitzt also eine hinreichende
Validitdt. Im Sinne eines spezifischen Validitdtsnachweises fiir den aktuellen Zeitraum, die bran-
denburgischen landschaftlichen Gegebenheiten und den brandenburgischen Durchschnittsbetrach-
ter bietet sich jedoch aus Sicht der Autoren dieses Methodenvorschlags unbedingt ein empirisch-

basiertes modellierendes Vorgehen an.

Eine weitere mogliche Anpassung ist die Erweiterung des Radius der Sichtbarkeitsanalyse. Auf-
grund des flachen Reliefs in Brandenburg ist von einer groen Fernwirkung hoher Objekte wie
Windenergieanlagen auszugehen. Vor diesem Hintergrund kann eine Ausdehnung des Analysera-
dius sinnvoll sein. Dies geht allerdings mit einer Erh6hung der Rechenzeit einher. Die Operabilitét
miisste zuvor exemplarisch getestet werden. Eine Verkleinerung des Analyseradius ist wegen der

starken Fernwirkung nicht sinnvoll.

Grundsétzlich kann die zu entwickelnde Methode auch zur prognostischen Bewertung gednderter
Landnutzungsszenarien (z.B. Siedlungswachstum, Aufforstung, Umwandlung Acker in Griinland
oder umkehrt) verwendet werden, wenn die Landnutzungsszenarien als Basis fiir die die ermittelte
Bewertungsvorschrift als GIS-Datengrundlage verwendet werden. Dies geht aber liber den Rah-
men der Anwendung im Zuge der Fortschreibung des Landschaftsprogrammes Brandenburg hin-

aus und sollte in einem separaten Projekt erfolgen.

Fiir die Ebene der Landschaftsrahmenplanung, also im MaBstab 1:50.000 sind die zu erzeugenden
Bewertungsdaten ebenfalls verwendbar. Sie kdnnen im Rahmen eines landesweiten ,,Benchmar-
kings* zur liberregionalen Vergleich herangezogen werden. Auch ein Verwendung als ,,Grundbe-
wertung®, die im Zuge der Landschaftsrahmenplanung um Faktoren ergénzt wird, die sich einer
Bewertung auf der Landesebene entziehen (z.B. da keine landesweiten digitalen Geodaten vorlie-
gen) ist moglich. Grundsétzlich sollte aber bedacht werden, dass eine Bewertung im Malstab
1:300.000 nicht einfach durch Vergrofern, Hineinzoomen oder Interpolieren auf den Malistab

1:50.000 gebracht werden kann, auch wenn das im GIS einfach moglich ist.
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10 Grafisches Konzept

Zur Fortschreibung des Landschaftsprogramms Brandenburg durch den sachlichen Teilplan
,Landschaftsbild* wird im Folgenden der Aufbau sowie das zugrundeliegende grafische Konzept
fiir Text und Karte vorgestellt. Die Zielkarte soll eine rdumlich konkrete Gebietskulisse im Maf3-
stab 1:300.000 zeigen, welche die bisherigen Karten 3.5 (Landschaftsbild) und 3.6 (Erholung)
nicht nur aktualisiert, sondern auch zusammenfiihrt. Der zu entwickelnde Textteil fungiert als Er-
lauterung und stellt die schutzgutbezogenen Ziele, ihre Begriindungen und die dafiir erforderlichen

MalBnahmen dar. Er dient aulerdem der ausfiihrlicheren Beschreibung der Kartenlegende.

Innerhalb dieses Kapitels werden Vorgaben zur grafischen Gestaltung der Karte und des Textteils
getroffen. Aus der Rechtsprechung gibt es keine Anforderungen, wie Text und Karte eines Land-
schaftsprogramms zu gestalten sind. Zur einheitlicheren Gestaltung von Karten der Landschafts-
planung haben Hoheisel et al. (2017a) im Rahmen eines BfN-Projekts eine methodische Grundlage
erarbeitet und diese in einem Planzeichenkatalog fiir die Landschaftsplanung umgesetzt (Hoheisel
et al. 2017b). Die von Hoheisel et al. vorgeschlagenen Planzeichen fiir das Landschaftsbild sind
allerdings fiir die Bearbeitung der vorliegenden Aufgabenstellung nur bedingt geeignet, da diese
den Fokus auf die Landschaftsrahmenplanung legten, was von der Aussageschirfe und Mafstib-
lichkeit nicht deckungsgleich mit den Anforderungen des Landschaftsprogramms ist. Nichtsdes-
totrotz konnen konzeptuelle Uberlegungen und grundsitzliche Herangehensweisen zur Vermitt-
lung der grafischen Gestaltungsfestsetzungen iibertragen werden. Das vorliegende Konzept orien-
tiert sich auBerdem an den Ausfiihrungen von Uehlein (2005). Er beschiftigte sich ausfiihrlich mit

der Gestaltung von Planzeichen innerhalb der raumbezogenen Umweltplanung.

10.1 Grundsatzlicher Aufbau

Bevor die grafische Ausgestaltung nédher erldutert wird, werden die grundsétzlichen Bestandteile
der Fortschreibung beschrieben. Letztlich soll eine Karte vorliegen, welche auf der Grundlage der
vorhandenen Landschaftsbildqualitit Ziele und die notwendigen Erfordernisse und Maflnahmen
zur Zielumsetzung zur Verbesserung des Landschaftsbildes fiir zusammenhédngende Landschafts-
raume darstellt und die Bemessung des Ersatzgeldes fiir Eingriffe durch Windenergieanlagen er-
moglicht. Bei dieser Zielkarte handelt es sich folglich um die Planungskarte. Vorgeschaltet sind
aber Bestand und Bewertung des Landschaftsbildes zu bearbeiten und kartografisch aufzubereiten,
bevor eine Planung erfolgen kann, wie Abb. 12 visualisiert. Durch dieses Vorgehen kann den An-
spriichen von § 9 (3) BNatSchG entsprochen werden.
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Bestand Bewertung Planung

Abb. 12: Fiir den Teilplan "Landschaftsbild" zu erstellende Kartenwerke

Der Fokus des grafischen Konzepts liegt auf der Planungskarte. Nichtsdestotrotz miissen auch die

vorangehenden Kartenwerke den Layoutvorgaben entsprechen, um ein stimmiges und zusammen-

hingendes Gesamtwerk zu bilden.

10.1.1

Allgemeine Grundlagen und Inhalte der Kartenwerke

Wie bereits bei der Auswertung vorhandener Planwerke dargestellt wurde (vgl. Abschnitt 4.2),

sollten einige Gestaltungsmerkmale des bisherigen Landschaftsprogramms Brandenburg und der

Karte 3.5 beibehalten werden. Dabei handelt es sich um folgende Aspekte:

Schichtung von Informationen:

Durch die Nutzung von Farbflachen, Schraffuren, Linien, Punktsymbolen und Schrift kon-
nen vielféltige Informationen, die gleichzeitig flir einen Raum relevant sind, durch eine
iiberlagernde Schichtung dargestellt werden.

Farbe:

Die Kodierung der Landschaftsbildqualitit durch fldchige Farbe sollte beibehalten werden.
Schraffur:

Offene Schraffuren vermitteln die Bereichsschérfe, welche durch den Planungsmalstab
erreicht wird.

Lineare Grenzen:

Grenzen unterschiedlicher Rdume werden durch Umrisslinien symbolisiert.

Piktogramme:

Durch Piktogramme kdnnen qualitative Inhalte komprimiert und leicht interpretierbar dar-
gestellt werden, insbesondere wenn die Piktogramme intuitiv erfassbar sind. In einer klein-
mafBstablichen Darstellung kann so ein deutlicher Mehrwert hinsichtlich zusétzlicher De-
taillierung und Spezifizierung erreicht werden, ohne grofle Flichen zu iiberdecken. Dabei
konnen Piktogramme als punktuelle Planzeichen sowohl zur Beschreibung einer raumlich
auf einen (punktuellen) Ort bezogenen Situation verwendet werden, als auch zur Zuschrei-
bung von Eigenschaften fiir einen durch eine Umgrenzungslinie definierten (flichigen)
Raum. Durch die Art der Piktogrammdarstellung selbst muss dabei zweifelsfrei erkennbar
sein, welche der beiden genannten Funktionen das Piktogramm im konkreten Fall erfiillt.
Entwicklungsschwerpunkte je Raumeinheit:

Das Aufzeigen von Entwicklungsschwerpunkten je abgegrenzter Raumeinheit ermoglicht
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eine weitere Qualifizierung der vorhandenen Landschaftsbildrdume. Hierzu eignen sich

besonders Piktogramme, wie bereits im vorstehenden Punkt erldutert.

Daneben ist es grundsétzlich sinnvoll, jeder abgegrenzten Landschaftsbildeinheit eine Identifika-
tionsnummer (ID) zuzuweisen. Eine Gruppierung mehrerer Einheiten in Grofeinheiten, vergleich-
bar mit den Ebenen der naturrdumlichen Gliederung ist ebenso moglich. Dabei konnten die Un-
tereinheiten die ID der Grofeinheit iibernehmen und nach einem Punkt als Trennzeichen ebenso

fortlaufend nummeriert werden, beispielsweise 1.3.

Alle Karten sind mit Titel, Legende, Nordpfeil, MaBstabsbalken und Planspiegel zu versehen. Dar-
iber hinaus sind stets Hintergrundinformationen abzubilden, um eine Orientierung zu ermdgli-

chen.

Bisher wurden grofere Siedlungen bei der Planungskarte Erholung (Karte 3.6) ausgeklammert.
Innerhalb der Fortschreibung findet eine flaichendeckende Bewertung des Landschaftsbildes fiir
das gesamte Land Brandenburg statt. Ausgehend von der vorgeschlagenen Bewertungsmethode
ist grundsatzlich eine Quantifizierung der Landschaftsbildqualitdt von Siedlungen méglich. Denk-
bar ist aber eine gesonderte Darstellung von Siedlungsfldchen, da die ortsspezifische Eigenart, die
beispielsweise durch die Gebdudeisthetik beeinflusst wird, nicht durch die landesweite Bewertung
auf der Basis flichendeckend vorhandener digitaler Geodaten abgebildet werden kann. Es sind
iibergeordnete Ziele fiir Siedlungen aufzustellen, um einen Raum ohne Planungsaussagen zu ver-
meiden. In Anlehnung an die bereits benannten Ziele fiir Siedlungen im Textteil des Landschafts-
programms sind beispielsweise die ortstypische Baustruktur zu erhalten oder Freifldchen fiir die
Erholung bereitzustellen. Auflerdem sind Siedlungen in die Landschaft einzubinden. Ergénzende

Ziele konnen formuliert werden.

10.1.2 Karte Bestand

Die Bestandskarte zeigt den Charakter der brandenburgischen Landschaft auf. Bereits in dieser
Karte sind die in der Bewertungskarte aufgezeigten Grenzen der Landschaftsbildridume darzustel-
len. Dabei werden in der Bestandskarte die Eigenschaften der Landschaft herausgestellt, welche
die Bewertung mal3geblich prigen. Das heif3t, dass die in der Bewertungsvorschrift enthaltenen
Landschaftselemente vorrangig hinsichtlich ihrer Auspragung bzw. Dichte dargestellt werden.
Dies erfolgt deskriptiv und nicht wertend. Welche Faktoren letztlich in der Bestandskarte enthalten
sind, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht festgelegt werden. Dies ist erst mdglich, sobald die Be-

wertungsvorschrift vorliegt.

Als flachiger Inhalt kann die Landnutzung aufgezeigt werden. Eine Orientierung der Farbwahl
an den Hintergrundfarben der Piktogramme ist zur Vereinheitlichung und Verbesserung der Les-
barkeit sinnvoll. Dabei sind keine Umrisslinien fiir die Darstellung der Flachen zu verwenden.
Um fiir den ZielmafBstab eine angemessene Darstellung der unterschiedlichen Nutzungen ohne
Kleinstelemente zu erreichen, ist zu priifen, inwiefern sich das Digitales Landschaftsmodell
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1:250 000 oder CORINE Land Cover 10 ha besser eignen, als das im Beispiel verwendete AT-
KIS BasisDLM.

Die Reliefstruktur ist durch eine Schummerung in der Karte enthalten. Fiir die Indikation des
Landschaftscharakters eignen sich Piktogramme, welche beispielsweise eine hohe Stralendichte

anzeigen.

Ziel ist es, aufzuzeigen wie sich die vorhandene Landschaftskomposition, im Besonderen die
prigenden Eigenschaften, auf die wahrgenommene Landschaftsbildqualitidt auswirkt. Ausgehend

von der Bestandskarte werden die Landschaftsbildriume charakterisiert.

10.1.3 Karte Bewertung

Die Bewertungskarte stellt die durch die vorgeschlagene Bewertungsmethode ermittelte Land-
schaftsbildqualitdt dar. Dabei kann es sich um das ungeglittete Ergebnisraster handeln, um klein-
rdumige Variationen abzubilden (siche Abb. 18). Alternativ denkbar ist die Darstellung des ge-
glitteten Ergebnisrasters, um bereits auf zusammenhédngende Gebiete aufmerksam zu machen
(siehe Abb. 19).

In der Bewertungskarte konnen auBerdem die durch die Methode ermittelte Schutzwiirdigkeit,
Empfindlichkeit und das Konfliktrisiko tiberlagernd dargestellt werden. Ob eine Einbeziehung al-
ler untersuchten Bausteine kartografisch in Anbetracht der Ubersichtlichkeit und der Lesbarkeit
sinnvoll ist, muss anhand der konkreten Daten gepriift werden. Die Abhidngigkeit der Empfind-
lichkeit des Landschaftsbildes und des Konfliktrisikos gegeniiber Eingriffen von dem Vorhaben-
typ macht eine Auswahl eines Vorhabentyps fiir die Darstellung in der Bewertungskarte erforder-
lich. Werden diese Informationen einbezogen, ist der Bezug der Bewertung der Empfindlichkeit
bzw. des Konfliktrisikos zu dem Vorhabentyp klar herauszustellen, was z.B. durch eine Erldute-

rung in der Legende geschehen kann.

10.1.4 Zielkarte Planung

In das Landschaftsprogramm als Fortschreibung des Teilplans ,,Landschaftsbild* ist die Planungs-
karte als Fortschreibung fiir Karte 3.5 zu integrieren. Als Grundlage werden die ermittelten Land-
schaftsbildeinheiten flachig dargestellt. IThre Farben symbolisieren die vorhandene Landschafts-
bildqualitit. Dariiber konnen Schraffuren gelegt werden, welche erginzende, flichenhafte Infor-
mationen darstellen. So konnte beispielsweise der im Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion
festgesetzte Freiraumverbund inkludiert werden. Durch Piktogramme werden detaillierte und spe-
zifizierte Informationen zu den grofrdumigen Abgrenzungen bereitgestellt. Zur lagegenauen Dar-

stellung bestimmter landschaftlicher Strukturen sind Punktsymbole zu verwenden.
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10.2 Text

Neben der Karte ist fiir die Fortschreibung ein Textteil zu erstellen, der ebenso das Landschafts-
programm Brandenburg erginzt. So konnen die kartografisch dargestellten Informationen vertieft

werden.

10.2.1 Aufbau und Inhalt des Textteils

Der Aufbau des Textteils orientiert sich grob an dem bestehenden Landschaftsprogramm. Zusétz-
lich werden weiter Gliederungsebenen erginzt, um die Ziele fiir das Landschafsbild genauer zu

spezifizieren und eine Schnittstelle mit der Kartenlegende zu eréffnen.

A. Zunichst sind die Leitlinien fiir das Landschaftsbild auszufiihren.

B. Es folgt die raumbezogene Beschreibung des vorhandenen und zu erwartenden Zustands von
Natur und Landschaft, hier konkret des Landschaftsbildes. Darauf aufbauend ist die Bewertung
des Landschaftsbildes hinsichtlich der verwendeten Methodik und wesentlicher Ergebnisse zu
beschreiben.

C. Auf der Basis der beiden vorangehenden Punkte werden die Ziele zur Sicherung des Land-
schaftsbildes in Brandenburg konkretisiert. Die Ableitung der Ziele basiert also auf der vor-
handenen Landschaftsbildqualitit (Bewertung). Dabei wird zwischen den Instrumenten Schutz
(im Folgenden als Erhalt bezeichnet), Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung nach § 1 (1)
BNatSchG als Handlungsformen zum Erreichen der Ziele unterschieden, die jeweils eigene
Abschnitte in Text und Karte bilden. Fiir jedes Ziel sind die betroffenen Sachbereiche (Natur-
schutz, Wald, Offenlandschaft, Siedlungsbereich, Verkehrsinfrastruktur, Gewésser, etc.) zu

nennen.
Dabei unterscheidet Brinktrine (2020 §1, Rn. 37, 40, 43 und 45) folgende Bereiche:

C.1.Der Erhalt der bestehenden hohen Landschaftsbildqualitit in ihrem aktuellen Zustand ist
vorrangig anzustreben.

C.2.Pflegeziele dienen dem Erhalt der Landschaftsbildqualitit in ihrem aktuellen Zustand. Al-
lerdings sind dazu gezielte PflegemaBnahmen und aktive Handlungen notwendig. Ein
klassisches Beispiel ist die Beweidung von.

C.3. Entwicklungsziele beschreiben anzustrebende Verdnderungen der vorhandenen Land-
schaftsbildqualitit, um einen landschaftsésthetisch hoherwertigen Zustand zu erreichen.
Es werden gezielt transformierende MaBBnahmen benétigt, wie der naturnahe Umbau eines
Waldes.

C.4. Wiederherstellungsziele basieren auf einem ehemaligen Zustand der Landschaft, der er-
neut durch aktive Gestaltung erreicht werden soll.

D. AuBerdem sind die MaBBnahmen (des Naturschutzes und der Landschaftspflege) und Erforder-
nisse (an andere Flichennutzer) herauszustellen, die zur Umsetzung der aufgefiihrten Ziele fiir
das Landschaftsbild notig sind.
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Innerhalb jeder Handlungsform sind alle fiir Brandenburg festgelegten Ziele systematisch zu er-
lautern. Zunéchst werden stets flichenbezogene Ziele, dann linienbezogene Ziele und schlie8lich
punktuelle, lagegenaue Ziele beschrieben, also in der Reihenfolge von groBraumigen zu punktu-
ellen Informationen. Fiir jedes Ziel sind zugehdrige Mallnahmen und Erfordernisse abzuleiten, um
das Ziel zu erreichen. So konnen die Anforderungen von § 9 BNatSchG zu den Inhalten eines
Landschaftsprogramms nach § 10 BNatSchG erfiillt werden. Dabei sind die zugehorigen Pikto-
gramme, wie beim Landschaftsprogramm Berlin (s. Abb. 3 Zwischenbericht), am Aufenrand ne-
ben dem Text zu platzieren. Die Integration der verwendeten Kartenlegende und Piktogramme der
Kartenwerke in den Textband, ermdglicht nicht nur die grafische Auflockerung des Berichts, son-
dern stellt auch einen visuellen Bezug zwischen Text und Karte her. Dies verbessert das Verstdnd-
nis der dargestellten und beschriebenen Inhalte erheblich und erleichtert dem Leser das Zuordnen

von kartographisch und textlich dargestellten Inhalten.

Im Text konnen die einzelnen Landschaftsbildeinheiten ausfiihrlich beschrieben werden. Darauf
aufbauend sind die dargestellten Ziele und Maflnahmen zu erldutern. Hoheisel et al. (2017a) schla-
gen vor, pro Landschaftsbildeinheit einen Steckbrief anzufertigen, der den Charakter der Land-
schaft anhand von Fotos illustriert und ein Luftbild sowie eine Karte mit der rdumlichen Lage
beinhaltet. Aullerdem soll der Charakter der Landschaft, welcher z. B. durch das Relief, die Raum-
struktur und spezifische Einzelelemente gebildet wird, textlich erldutert werden. Es sollen wertge-
bende und beeintrachtigende Strukturen aufgezeigt werden. Der Steckbrief schlieft mit einer ab-
schlieBenden Bewertung im Hinblick auf das Landschaftsbild.

10.2.2 Gestaltung des Textteils
Die Gestaltung des Textteils hat sich in Schriftart, Schriftgro3e, Spaltensatz, Zeilen-und Absatz-

anstand sowie sonstigen gestalterischen Mitteln an dem Textteil des Landschaftsprogramms Bran-
denburg und des sachlichen Teilplans ,,3.7 Landesweiter Biotopverbund* zu orientieren. Eine Zu-

sammenfassung gibt Tab. 13.
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Tab. 13: Gestalterische Vorgaben zum Textteil

Eigenschaft

Schriftart

SchriftgroRe

Schriftfarbe

Zeilenabstand
Spaltenzahl
Spaltenabstand
Ausrichtung

Tabellen: Schriftart
Tabellen: SchriftgroRe
Uberschrift 1: Schriftart
Uberschrift 1: Schriftgrofe
Uberschrift 1: Schriftfarbe
Uberschrift 2: Schriftart
Uberschrift 2: Schriftgrofe
Uberschrift 2: Schriftfarbe

10.3 Planungskarte

Ausgestaltung

Avrial

10 pt.

schwarz

14

2

1cm

Blocksatz mit Silbentrennung
Avrial Narrow

9pt.

Avrial

16 pt.

Lila (RGB: 84, 39, 143)
Avrial

12 pt.

schwarz

Wie bereits in Abschnitt 10.1.4 erldutert, werden in der Planungskarte als Zielkarte vielféltige In-

formationen gebiindelt. Fiir Inhalte, die zum jetzigen Zeitpunkt absehbar einzubeziehen sind, wer-

den gestalterische Vorgaben gemacht. Kommen weitere Informationsebenen hinzu, sind sie in das

vorgestellte Konzept zu integrieren.

Die Planungskarte zeigt die vorhandene Landschaftsbildqualitit und die daraus abgeleiteten Hand-

lungsschwerpunkte, die raumlich spezifiziert werden. Sie ist die Grundlage fiir die Integration des

Landschaftsbildes in die nachgeordneten Planungsebenen.

Grundlegend ist zu beachten, dass die Planzeichen nicht voneinander unabhingig sind, sondern in

der Legende anzuordnen sind und in der Gesamtheit ein stimmiges Kartenbild erzeugen miissen.

Hierfiir fassen Hoheisel et al. (2017a: 76) verschiedene Anforderungen zusammen:

e [esbarkeit:

Die Lesbarkeit einer Karte erfordert es, trennbare und in der Legende eindeutig identifi-

zierbare Farben und Symbole zu verwenden. Die Symbole sollten ebenso wie die Schrift

hinreichend grof sein. Dariiber hinaus miissen die einzelnen Planzeichen auch bei iiberla-

gernder Darstellung identifizierbar sein.
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e Entsprechen von intendierter Aussage und gewihltem Zeichen:
Fiir unterschiedliche Inhalte wie eine konkrete EinzelmaBBnahme im Vergleich zu einem
generellen Ziel sollten unterschiedliche Symbole gewahlt werden. Gleiches gilt fiir ein ab-
weichendes Mal3 an rdumlicher Konkretisierung, sodass zwischen einem Suchraum und
einem Flurstiick aufgrund der Symbolisierung unterschieden werden kann.

e Korrespondenz von Kartenbild und realer Landschaft:
Die Planzeichen sind so zu wihlen, dass der Betrachter der Karte moglichst leicht einen
Eindruck der realen Landschaft gewinnen kann. Das ist besonders fiir Zielkarten wichtig,
um eine Motivation zur Zielumsetzung zu bewirken.

e Allgemeine ésthetische Qualitét:
Die Planzeichen sollten dsthetisch ansprechend sein, weswegen auf ausgewogene Propor-

tionen und eine ansprechende Farbwahl geachtet werden sollte.
Weitere Anspriiche wurden von Uehlein (2005: 175f.) formuliert:

e Schnelle Dekodierbarkeit:
Die Bedeutung der Planzeichen sollte schnell erfassbar sein. Dies wird durch die Verwen-
dung gingiger Assoziationen in Form, Farbe und Symbolik unterstiitzt.

e Legendenstruktur:
Der Grad der Symbolausdifferenzierung bedingt die notwendige Ausdifferenzierung der

Legende.

Als Folge der zahlreichen Anforderungen an die Kartengestaltung ist die Erstellung eines grafi-
schen Konzepts sinnvoll. Abhdngig von den rdumlichen Informationen unterschieden in Flachen,
Linien und Punkten unterscheiden sich die grafischen Moglichkeiten der Darstellung. Sie konnen

grundsétzlich in Form und Farbe unterschieden werden (Hoheisel et al. 2017a: 77).

Im Folgenden werden die gestalterischen Rahmenbedingungen fiir die Fortschreibung des Land-
schaftsprogramms Brandenburg durch den sachlichen Teilplan ,,Landschaftsbild* aufgezeigt. Wie
bei Hoheisel et al. (2017b) werden die RGB-Werte der zu verwendenden Farben sowie Schrift-
grofe, -art und -farbe gemeinsam mit einem Beispielbild aufgezeigt. Fiir die kartografische Ge-
staltung der Planungskarte Landschaftsbild wurde innerhalb der Entwicklung des grafischen Kon-

zepts ein nicht abschlieBender Katalog an Piktogrammen entworfen.

Neben einem GIS-Projekt werden Layer-Dateien zur digitalen Darstellung der Daten bereitge-
stellt.

10.3.1.1 Flachenhafte Informationen

Die Planungskarte basiert auf der Darstellung der hinsichtlich der Landschaftsbildqualitit bewer-
teten Landschaftsbildeinheiten. Uberlagernde, flichige Informationen sind durch Schraffuren dar-
zustellen. Um die Trennbarkeit der dargestellten Informationen zu gewahrleisten, sind Schraffuren

gleichzeitig in der Farbe und der Schraffurrichtung zu variieren. Sie sollten aulerdem offen, also

Roth, M. & Fischer, C HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt



Landschaftsprogramm Brandenburg Sachlicher Teilplan ,,Landschaftsbild* - Erfassung der Datengrundlagen - 95

ohne Umrisslinie, dargestellt werden, um die Bereichsschirfe zu betonen und eine Uberinterpre-

tation der rdumlichen Aussagegenauigkeit zu verhindern.

Fiir die Darstellung von bestimmten Gebieten wie GroB3schutzgebieten eignen sich besonders Um-
risslinien mit Signatur. Hier ist im Gegensatz zu den 0.g. offenen Schraffuren eine parzellenscharfe
Abgrenzung gegeben. Die zusitzliche Signatur ermdglicht eine umfangreiche Differenzierung un-
terschiedlicher Gebietskategorien. Durch die Positionierung der Signatur nach innen zur Fliche ist
auBerdem stets erkennbar, welche Flachen eingeschlossen sind und welche nicht, ohne dass zu
viele Uberlagerungen durch Schraffuren notwendig werden (Uehlein 2005: 52).

Flachige Informationen in der Planungskarte sollten den in Tab. 14 getroffenen Vorgaben folgen.
Gleichzeitig konnen die Inhalte ebenfalls in die Bestands- und Bewertungskarten integriert wer-

den, um die Landschaftscharakteristik zu beschreiben und wertgebende Elemente aufzuzeigen.

Tab. 14: Beispielhafte gestalterische Vorgaben fiir fliichenhafte Informationen

Farbe
Inhalte Gestaltung Beispiel
R G B

s. Abschnitt 10.3.2 | Flachig
Beschriftung: Arial 9 pt. mit Licht-
kante weil in 1 pt.

31 68 22 | Weite lineare Schraffur ohne Umriss-
linie
Freiraumverbund Deckungsgrad max. ¥4
Evtl. mit Transparenz
grin

31 68 22 | Weite lineare Schraffur ohne Umriss-
linie
Unzerschnittener Deckungsgrad max. ¥4
Raum Evtl. mit Transparenz
90° versetzt zu Freiraumverbund
grin

. 148 | 191 31 | Umrisslinie
GroRschutzgebiete 190 = 217 = 117 | 25% Transparenz

. 255 0 | 197 | Weite lineare Schraffur ohne Umriss- 7
Vorbelastung (naher inie /
qualifziert durch punk- /

tuelles Symbol) mﬁﬁg 5

Landschaftsbildquali-
tat

10.3.1.2 Linien

Die Beziehung verschiedener Riume zueinander beziehungsweise die Verbindung kann durch

Pfeile symbolisiert werden. Welche Beziehungen moglich sind, fasst Tab. 15 zusammen.
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Tab. 15: Beispielhafte gestalterische Vorgaben fiir linienhafte Informationen

Farbe
Inhalte Liniengestaltung Beispiel
R G B
Verbund Erholungs- Groler Pfeil dhnlich Biotopverbund
raum, Grenziiber- Transparenz
schreitende Anbin- lila

dung, Durchgangig-
keit von Talrdumen

10.3.1.3 Punkte

AufBlerdem kann es punktuelle Elemente landesweiter Bedeutung geben, bei denen eine flachige
Darstellung nicht sinnvoll oder méglich ist. Hierfiir sind Punktsymbole zu verwenden. Ein Beispiel
ist in Tab. 16 zu finden.

Tab. 16: Beispielhafte gestalterische Vorgaben fiir punktuelle Informationen

Farbe
Inhalte Punktgestaltung Beispiel
R G B

Landesweit oder dar- Intuitiv passendes Punktsymbol
Uber bedeutende Ele- @
mente, die sich nicht

flachig darstellen las-
sen

10.3.2 Farbe Landschaftsbildqualitat

Fiir die Darstellung der Landschaftsbildqualitit als Grundlage der Planung sind die Landschafts-
bildeinheiten fldchig einzufarben. Lila als in der Landschaftsplanung gingige Farbe fiir das Land-
schaftsbild sollte in der Planungskarte in einem monochromen Verlauf beibehalten werden. Ein
dunklerer Farbton zeigt eine hohere Landschaftsbildqualitit an. Die Grenzlinien der Landschafts-
bildqualitit sind in Weill mit einer Strichstirke von 1 pt. darzustellen. Durch derartige weiche
,»Nicht-Grenzen® (als Gegenmodell zu diinnen schwarzen Grenzlinien) wird die Bereichsschirfe
weiter betont. Die Landschaftsbildeinheiten sind auBBerdem mit ihrer ID zu beschriften. Die Ge-

staltung der Beschriftung ist in Tab. 14 zu finden.

Die zu verwendenden RGB-Werte fiir die vergebenen Wertstufen der Landschaftsbildqualitit der
Landschaftsbildeinheiten werden in Tab. 17 benannt. Das dargestellte Farbschema wurde von Bre-
wer (2005: 190) konzipiert, sodass Inhalte, die {iber einen monochromen Farbverlauf codiert wer-
den, trennbar sind. Werden weniger als die neun dargestellten Wertstufen in der Karte aggregiert,
so sind moglichst weit auseinanderliegende der neun vorgeschlagenen Farbtone zu verwenden, um
eine gute Trennbarkeit der Klassen zu gewéhrleisten. Tab. 18 benennt beispielhaft die Farben fiir

eine Bewertung mit sechs Wertstufen.
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Tab. 17: Darstellung der RGB-Werte fiir neun Wertstufen der Landschaftsbildqualitét

Wertstufe der Landschaftsbhildqualitat R G B
1 252 251 253
2 239 237 245
3 218 218 235
4 188 189 220
5 158 154 200

Tab. 18: Darstellung der RGB-Werte fiir sechs Wertstufen der Landschaftsbildqualitit

Wertstufe der Landschaftsbhildqualitat R G B

1 242 240 247

2 218 218 235

3 188 189 220

4 158 154 200
6 2 3 13

10.3.3 Piktogramme

Die Piktogramme zeigen Ziele fiir das Landschaftsbild auf. Sie kénnen aber ebenso in einer leicht
angepassten Gestaltung verwendet werden, um die landschaftlichen Eigenarten in der Bestands-
karte zu visualisieren. Den Piktogrammen liegt ein Konzept zugrunde, welches die intuitive Les-
barkeit verbessern soll. Piktogramme lassen sich im Hinblick auf viele Eigenschaften spezifizie-
ren, die nachfolgend erldutert werden. So konnen allgemeinere Gruppen untergliedert werden. Die
Piktogramme wurden mit CoreIDRAW 2019 als True-Type-Font (TTF) erstellt. Durch die Ver-
wendung einer beliebig vergroferbaren Symbolschriftart ist einerseits die Kompatibilitdt mit allen
gingigen GIS-Programmen, andererseits eine stets scharfe Darstellung unabhéngig von der Sym-
bolgroBBe gewihrleistet. Sind neue Piktogramme zur Vervollstindigung des Katalogs notwendig,
miissen die in Tab. 19 benannten Grundsétze befolgt werden, um die neuen Symbole in den beste-
henden Katalog einzugliedern. Ebenfalls sind sie im genannten bzw. einem vergleichbaren Pro-
gramm zu erstellen. Wichtig ist, dass die Piktogramme als ttf-Schrift vorliegen. Ein vollstindiger
Katalog kann erst nach der Bewertung des Landschaftsbildes erstellt werden, wenn alle Ziele, Er-

fordernisse und MafBnahmen bestimmt werden kOnnen.
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Tab. 19: Konzept zur Entwicklung eines Piktogramm-Katalogs

Eigenschaft Erlauterung Konkrete Umsetzung
Die Hallform des Piktogramms wird ver- e Quadrat mit abgerundeten Ecken: Information bezo-
wendet, um den rdumlichen Bezug des Pik- gen auf die Landschafsbildeinheit, in der das Pikto-
togramms zu kodieren, also fir welchen gramm steht

Hilllform Bereich die enthaltene Aussage gilt. e Kreis: Punktuell lagebezogene Information

Sechseck: Information zur Spezifizierung der hinter-
legten Schraffur

Liegendes Rechteck: Information zur umgebenden ge-
schlossen Rahmenlinie

Die Flache innerhalb des Piktogramms wird | ¢ Symbol Laubbaum

Binnenform / fur Symbole verwendet, welche entspre- e Symbol Nadelbaum

Symbol chende Ziele schematisch visualisieren. e  Zahlreiche weitere Symbole

o Darstellung in schwarz
Die Umrisslinie des Piktogramms kann e Rot: wertmindernde Aspekte (255, 0, 0)
durch die Farbe und den Strichtyp unter- e  Griin: wertgebende Aspekte (85, 255, 0)
schieden werden. Hiermit wird zwischen Durch Erhalt
o den Gruppen der Handlungsformen unter- ¢ Purcngezogen: erna

Umrisslinie schieden. Diese Unterscheidung ist nur fir | Gestrichelt: Pflege
quadratische Piktogramme in der Pla- e Gepunktet: Entwicklung
nungskarte vorzunehmen. o Hellgrau: Wiederherstellung bzw. Neugestaltung (178,

178, 178)

Die Hintergrundfarbe des Piktogramms er- | e  siehe Tab. 22
moglicht die Zuordnung des Piktogramms

Hintergrund- zu einem Landnutzungstyp, fiir den dieses

farbe Ziel gilt. Dabei wird auf in der Landschafts-

planung géngige intuitive Farben zurlickge-
griffen.

Die aufgelisteten Eigenschaften eines Piktogramms werden in Abb. 13 beispielhaft visualisiert.

A

Umrisslinie

Binnenform

Hintergrundfarbe

Abb. 13: Beispiel fiir die Gestaltungsmoglichkeiten eines Piktogramms mit der Hiillform Quadrat

Die unterschiedlichen Hiillformen werden in Tab. 20 gezeigt. Es wurden Formen gewihlt, die eine
moglichst groBBe und kompakte Binnenfldche bieten. Erst hierdurch besteht die Mdglichkeit, wei-
tere Informationen durch Symbole in der Form zu ergénzen.
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Tab. 20: Verwendete Hiillformen

J O o O

abgerundetes Quadrat Kreis liegendes Rechteck Sechseck

Abgerundete Quadrate zur Spezifizierung der Landschaftsbildeinheit, wie sie bereits im bestehen-
den Planwerk (Karte 3.5) vorhanden sind, wurden beibehalten. Die Form ermdglicht eine gute
Gruppierbarkeit bei Kombination mehrerer Piktogramme. Liegen die zu beschreibenden Flichen
am Rand oder sind sehr klein, sollte mit Fiihrungslinien zwischen der Landschaftsbildeinheit und

den zugehorigen Piktogrammen gearbeitet werden. So kann eine Uberdeckung relevanter Karten-
inhalte vermieden werden.

Fiir die Hiillform des abgerundeten Quadrats konnen neben der Farbe der Umrisslinie die Umriss-
linien selbst unterschieden werden. Es gibt durchgezogene, gestrichelte und gepunktete Umrissli-
nien, wie Tab. 21 zeigt.

Tab. 21: Verwendete Umrisslinien fiir das abgerundete Quadrat

=N * .
I I . .
\ =/ Camnns
durchgezogen gestrichelt gepunktet

Die Hintergrundfarben des Piktogramms ermoglicht die Zuordnung der Ziele zu einer iibergeord-
neten Gruppe wie der Landnutzung. Aufgeschliisselt wird dies in Tab. 22. Es werden helle Farben

verwendet, um eine gute Symbollesbarkeit zu ermdglichen.
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Tab. 22: Hintergrundfarben des Piktogramms nach iibergeordneten Gruppen

Hintergrundfarbe

Ubergeordnete Gruppen - v 5
Wald 203 212 120
Landwirtschaft (Acker, Griinland, Obst, Sonderkulturen) 255 255 157
Wasser 145 194 235
Siedlung 251 180 174
Infrastruktur, Gewerbe 224 224 224
Sondernutzungen (z.B. Rieselfeld, Truppentibungsplatz, Tagebau) 255 215 101
Flachengliederung 225 193 151
Naturerlebniswirksamkeit 186 241 173
Immaterielle Werte (Denkmalschutz, Erholung, Symbolwert, Identifika- 229 192 240
tion etc.)

Liegendes Rechteck (Schutzgebiete) 190 217 17

Eine analoge Farbwahl des Piktogrammbhintergrunds ist fiir Piktogramme, welche den Charakter
der Landschaftsbildeinheit in der Bestandskarte beschreiben zu wihlen. Fiir eine nicht wertende
Darstellung der landschaftlichen Eigenarten ist die Umrisslinie in schwarz (z. B. Windenergie und
Stromleitungen in Tab. 24) darzustellen. Bei der Bewertungskarte wird die Umrisslinie in griin

oder rot dargestellt, um wertgebende bzw. wertmindernde Aspekte herauszustellen.

Die Symbole, die in der Binnenform des Piktogramms gezeigt werden, spezifizieren die Ziele fiir
das Landschaftsbild weiter hinsichtlich verschiedenere Landschaftselemente. Es wurde eine leicht
verstidndliche Formensprache entwickelt. Sie simplifiziert die gezeigten Inhalte. Die Symbole sind
an gingige Symbole angelehnt, um die Lesbarkeit weiter zu erleichtern. Auf komplexe kartogra-
fische Zeichen wurde verzichtet, um eine intuitive Interpretation zu ermdglichen. Es werden
Draufsichten, Ansichten oder Perspektiven der Objekte verwendet. Die Wahl erfolgte abhéngig
von der Versténdlichkeit. Um die Lesbarkeit der Piktogramme in der Karte zu maximieren, sind

die Symbole in schwarz darzustellen.

Der Katalog der entwickelten Piktogramme kann fiir die Themen entsprechend erweitert und va-
riiert werden. Beispielsweise zeigt das Haus-Symbol in Verbindung mit der zusétzlichen Codie-
rung {iber die Umrisslinie an, dass die entsprechende Landschaftsbildeinheit vor Zersiedlung zu
schiitzen ist. Neben dem Haus-Symbol kénnen zusitzlich Symbole fiir Industrie, in der Form einer
vereinfachten Industrieanlage, oder besondere Siedlungsstrukturen durch ein vereinfachtes Kir-

chen-Symbol visualisiert werden.

Die Eigenschaften des Piktogramms (Umriss, Symbol, Form) wurden als eigenstindige Zeichen
exportiert. In ArcMap sind sie fiir das finale Piktogramm als sich iiberlagernde Ebenen anzuord-
nen. Alle Piktogramme sind mit Lichtkanten in Weil3 mit der Stirke von 1 pt. zu versehen, um die
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Lesbarkeit der Informationen besonders in einem kontrastarmen Umfeld oder bei fein gegliederten
Hintergriinden zu verbessern. Dies veranschaulicht Abb. 14.

=)

Abb. 14: Veranschaulichung der Lichtkante

Die erstellten Piktogramme orientieren sich an den festgelegten Entwicklungsschwerpunkten der
Karte 3.5 Landschaftsbild des bestehenden Landschaftsprogramms. In Tab. 23 werden die hieraus
entwickelten Piktogramme, welche Ziele fiir Landschaftsbildeinheiten in der Planungskarte dar-

stellen, aufgezeigt. So kann ein Eindruck der Formensprache gewonnen werden.

Tab. 23: Ubersicht der erstellten Ziel-Piktogramme zur Vorstellung des Konzepts

Piktogramm Ziel

O Erhalt Stillgewasser im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung

Erhalt FlieBgewasser im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung

!

Erhalt Niederungsbereiche in ihrer gebietstypischen Auspragung
Erhalt traditioneller Obstanbau

Erhalt Griinlandnutzung

L - - =

Erhalt Mischung von Griinland- und Ackernutzung
’ Erhalt Laubwaldbereiche

’ Erhalt Laub- und Mischwaldgebiete

® Erhalt GroRflachiger Zusammenhang des Waldgebietes

Erhalt von Rieselfeldarealen in ihrem Erscheinungsbild
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Piktogramm

H

Al

Ziel

Erhalt unregelmaRig, relieforientierte Flachenanordnung

Erhalt kleinteiligere Flachengliederung

Erhalt der Erlebniswirksamkeit

Erhalt lichtarmer Bereiche

Vermeidung von Zerschneidung des Gebietes durch Verkehrswege

Vermeidung vor weiterer Zersiedlung

Vermeidung einer nicht landschaftsbild-sensitiven Gestaltung von PV-Anlagen

Pflege durch Offenhalten der Ubergénge von Niederungs- zu reliefierten Bereichen

Pflege Rieselfeldareale

Entwicklung Stillgewasser im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung

Entwicklung FlieRgewasser im Zusammenhang mit ihrer typischen Umgebung

Entwicklung Niederungsbereiche in ihrer gebietstypischen Auspragung

Entwicklung Griinlandnutzung

Entwicklung Laubwaldbereiche

Entwicklung Laub- und Mischwaldgebiete

Entwicklung unregelméRig, relieforientierte Flachenanordnung
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Piktogramm Ziel

Entwicklung kleinteiligere Flachengliederung

Entwicklung klarer Raumgrenzen der Siedlung zur offenen Landschaft

ﬂ Entwicklung der landschaftlichen Einbindung vorhandener Verkehrswege

Entwicklung Erlebniswirksamkeit

Ale.
iy

Naturschutzfachliche/landschaftsgestalterische Konzeption fir ehemalige Tagebauge-
* biete

Naturschutzfachliche/landschaftsgestalterische Konzeption fiir ehemalige Truppen-
{:} Ubungsplétze

Dartiber hinaus werden Piktogramme verwendet, um lokale Besonderheiten, Schraffuren und ge-
schlossene Umrisslinien zu qualifizieren. Beispiele fiir derartige Piktogramme mit den anderen

Hillformen fasst Tab. 24 zusammen.

Tab. 24: Darstellung weiterer Piktogramme des grafischen Konzepts

Piktogramm Bedeutung

Punktuelle Darstellung eines landesweit bedeutsamen Denkmals
$ Acker

Nadelwald

Nationale Naturlandschaft Naturpark

N

o

/ Bestand Windenergie

I Bestand Stromleitungen

HfWU Niirtingen-Geislingen, Institut fiir Landschaft und Umwelt Roth, M. & Fischer, C.



104 Landschaftsprogramm Brandenburg Sachlicher Teilplan ,,Landschaftsbild* - Erfassung der Datengrundlagen -

10.3.4 Legende
Der Autbau der Legende entspricht dem Aufbau des Textteils (vgl. Abschnitt 10.2.1). Grundsétz-

lich wird zwischen den Handlungsformen des Erhalts, der Pflege, der Entwicklung und der Wie-
derherstellung zur Zielerreichung unterschieden. Innerhalb jeder Gruppe werden zunichst die zu-
gehorigen flachigen Informationen gelistet, dann die Linien und abschlieend die Punkte, sodass
eine Schichtung vom Grofrdumigen zum Punktuellen erfolgt. Die Ziele werden durch die Pikto-
gramme angezeigt. Im Anschluss folgt dieselbe Untergliederung fiir die nidchste Gruppe. Alle

sonstigen Informationen (Verwaltungsgrenzen, etc.) sind am Ende der Legende anzuordnen.

Die Beschreibung der zielindizierenden Piktogramme ist in der Legende in Form von Schlagwor-
tern darzustellen. Eine ausfiihrlichere Erlduterung erfolgt im Text. Aus diesem Grund, sollten

ganze Sitze in der Legende vermieden werden.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des grafischen Konzeptes war die absolute, finale Anzahl von Zielen
und MaBinahmen fiir das Landschaftsbild sowie die relevanten darzustellenden Informationen nicht
abschliefend absehbar. Aus diesem Grund konnte die Gestaltung der Legende hinsichtlich der
Spaltenanordnung, Schriftgrofe und den Abstinden zwischen den Elementen nicht festgelegt wer-
den. Die Gestaltung sollte sich an dem bisherigen Landschaftsprogramm orientieren und eine sinn-

volle Seitenausnutzung ohne groflere Weiliflichen ermoglichen.

Die einzelnen Legendeninformationen bzw. -elemente sind in hierarchisch gegliederten Gruppen
anzuordnen und durch Zwischeniiberschriften zu gliedern. Dabei ist zu einer guten Blockbildung
fiir die Uberschriften 1. Ordnung eine schwarze Rahmenlinie, fiir die Uberschriften 2. Ordnung
die Unterstreichung und fiir die Uberschriften 3. Ordnung eine ausschlieBlich fette Schrift zu ver-

wenden. Eine Abstufung der Schriftgrofle ist ebenfalls sinnvoll (vgl. Abb. 15).

Uberschrift 1. Ordnung

Uberschrift 2. Ordnung

Uberschrift 3. Ordnung

Abb. 15: Hierarchische Gliederung der Uberschriften in der Legende

10.3.5 Hintergrundinformationen

Zur rdaumlichen Orientierung auf der Karte sind Hintergrundinformationen darzustellen. Hierfiir
sind abhingig vom darzustellenden Karteninhalt vektorisierte Geometrien bzw. die verfiigbaren
Landeskarten zu verwenden, da erstere flexiblere Gestaltungsmdoglichkeiten bieten, was sich ge-
rade bei fein detaillierten thematischen Karteninhalten bewidhrt. Die beinhalteten Informationen
orientieren sich grob an der Landeskarte im Maf3stab 1:400.000. Die Hintergrundinformationen

variieren zwischen den Kartenwerken.
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In der Planungskarte sind die in Tab. 25 aufgefiihrten Inhalte abzubilden. Werden keine Spezifi-
zierungen fiir die Bestands- und Bewertungskarte in Tab. 26 genannt, sind die folgenden Hinter-

grundinformationen ebenfalls zu integrieren.

Fiir die Beschriftung der Elemente sollten Annotationen erstellt werden. So kann die Positionie-
rung individuell angepasst werden. Eine Uberlagerung von Beschriftung und Piktogrammen kann

vermieden werden.

Tab. 25: Gestalterische Vorgaben fiir die Hintergrundinformationen

Farbe
Inhalte Gestaltung Beispiel
R G B

Land 178 | 178 | 178 | Umrandung
F?nl esgrenze Schwarze Linie (1 pt.) mit grauer
(Polygon) Linie (4 pt.) nach aufen

255 | 120 | 120 | Schwarze Linie (1 pt.) mit roter
;Sl_t;?Sgrenze Linie (7 pt.) nach auBen

Kreisstadte und kreis- / / /| Nur Beschriftung

freie Stadte Arial 20 pt. mit Lichtkante 1 pt. Neuruppin
(Polygon)
204 | 204 | 204 @ Schwarze Linien (1 pt.) auf

grauer Linie (5 pt.) F\/
Bundesautobahnen Beschriftung Autobahnnummer w
(Linie) Arial 10 pt. (weil) auf blauem (0,

77, 168) liegendem Rechteck mit

Lichtkante
Landeskarte 250 Transparenz aller Lilaténe und S
Verwanungsgrenzen Griinténe mit der ID 1 und 2 / Prietzen

10.4 Spezifizierungen der anderen Kartenwerke

Abhingig von der Karte unterscheiden sich die dargestellten Hintergrundinformationen sowie die

Darstellungsart der Inhalte.

Die gestalterischen Vorgaben, die von der Planungskarte abweichen, fiihrt Tab. 26 auf. Wird nur
,Bestand oder ,,Bewertung® genannt, bezieht sich die Darstellung auf diese eine Karte. Andern-

falls sind die Inhalte in beide Karten zu integrieren.
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Tab. 26: Abweichende gestalterische Vorgaben fiir Bestands- und Bewertungskarte

Farbe
Inhalte Gestaltung Beispiel
R G B
. Keine Fillfarbe
Lﬁglcijtsé(;haftsbnd- Weile Rahmenlinie 2 pt.
a 25% Transparenz
0,
Bestand: 75% Transparenz
Schummerung
Landeskarte 250 Keine Darstellung
Verwaltungsgrenzen
FlieRgewasser 1. Ord- = 115 | 178 = 255 | Linie 1,5 pt.
nung Beschriftung Gewéssername, Arial
(Linie) 10 pt. (0, 112, 255), geschwungen
Seen > 1 km? 64 = 101 | 235 | Umrandung

(Polygon) Linie 1,5 pt. e -

10.5 Beispiele fiur die kartografische Gestaltung

Im Folgenden werden Beispiele, die auf der Umsetzung des vorgestellten grafischen Konzeptes
beruhen, gezeigt. Hierfiir wurde die Stadt Rathenow sowie die nordlich und 6stlich angrenzenden
Bereiche aufgrund der unterschiedlichen Landschaften gewéhlt. AuBerdem sind verschiedene
Landschaftselemente und Strukturen vorhanden, deren Darstellung beispielsweise als Hinter-
grundinformation aufgezeigt werden kann. Die rdumliche Lage des Beispielraums im Kontext des
Landes Brandenburg zeigt Abb. 16.
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Abb. 16: Lage des Beispielraums

Es gilt zu beachten, dass es sich nicht um reale Bewertungen und Planungsgeometrien handelt.
Die hier dargestellten Inhalte dienen der Veranschaulichung des Konzeptes. Aus diesem Grund
wurden Inhalte ergéinzt, die in der Realitéit so nicht vorhanden sind. Der Maf3stab der nachfolgen-
den Beispiele entspricht in etwa dem ZielmaBstab von 1:300.000. Die Piktogramme werden mit
einer Grofle von 18 pt. dargestellt. Es werden Beispiele fiir alle drei zu erarbeitenden Karten (Be-

stand, Bewertung und Planung) dargelegt.
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Dariiber hinaus ist das erarbeitete grafische Konzept nicht abschlieBend. Abhéngig von der kon-
kreten Fortschreibung des Landschaftsprogramms als sachlicher Teilplan ,,Landschaftsbild* kann
es notwendig werden, die enthaltenen Informationen zu kiirzen oder auch zu erginzen bzw. An-
passungen in der Darstellungsart vorzunehmen. Derartige Anderungen sollten sich nichtsdestot-

rotz an dem iibergreifenden grafischen Konzept orientieren.

Vi

@\

Abb. 17: Beispielausschnitt Karte Bestand
Die zugrundeliegenden Geometrien stellen keine realen Bestands- oder Planungsinhalte dar, sondern die-
nen ausschlielich der Veranschaulichung des grafischen Konzepts
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Abb. 18: Beispielausschnitt Karte Bewertung ungeglittet
Die zugrundeliegenden Geometrien stellen keine realen Bestands- oder Planungsinhalte dar, sondern die-
nen ausschlielich der Veranschaulichung des grafischen Konzepts
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Abb. 19: Beispielausschnitt Karte Bewertung geglittet
Die zugrundeliegenden Geometrien stellen keine realen Bestands- oder Planungsinhalte dar, sondern die-
nen ausschlielich der Veranschaulichung des grafischen Konzepts
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Abb. 20: Beispielausschnitt Karte Planung/Ziele

Die zugrundeliegenden Geometrien stellen keine realen Bestands- oder Planungsinhalte dar, sondern die-
nen ausschlielich der Veranschaulichung des grafischen Konzepts
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11 Gesetzestexte

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBL. I S. 3634),
das durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Mérz 2020 (BGBI. I S. 587) geéndert worden ist.

Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBL.I/13, [Nr. 3]), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBLI/16, [Nr. 5])
gedndert worden ist.

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 4. Mérz 2020 (BGBI. I S. 440) geédndert worden ist.

GVBL. II [Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg Teil II] (2019) 30. Jahrgang
Nummer 35.
Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-

rungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 15. November 2019 (BGBI. I S. 1546) geéndert worden ist.

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2986), das zuletzt durch Artikel 2 Ab-
satz 15 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808) gedndert worden ist.
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