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ODWOLANIE

OD DECYZJI NR 5/2020 Z DNIA 18 MARCA 2020 R.

REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W SZCZECINIE

sygn. akt WONS-0$.4233.1.2017.KK.68

Dziatajgc w imieniu i na rzecz skarzgcego - Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz

des Landes Brandenburg (Ministerstwo ds. Rolnictwa, Srodowiska i Ochrony Klimatu Landu

Brandenbrug), w oparciu o petnomocnictwo, ktérego odpis przedktadam, niniejszym, na podstawie

art. 127 §1 i 2, art. 128 oraz art. 129 kodeksu postepowania administracyjnego [dalej jako kpa],
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sktadam odwotanie i zaskarzam w catosci decyzje nr 5/2020 o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang dnia 18 marca 2020 r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w
postepowaniu o sygn. akt WONS-0$.4233.1.2017.KK.68 [dalej jako Decyzja], w ramach ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko [dalej jako uios].

Decyzji zarzucam nastepujgcy uchybienia:

1. naruszenie art. 7, 77 i 80 kpa a takze art. 85 ust 2 uio$ poprzez ich niezastosowanie, ktére
przejawito sie w nastepujgcej formie:

a. kompletne pominiecie uwag i stanowisk przedktadanych przez skarzaca, a takze
pozostate strony, w ramach postepowania przed Organ | instancji;

b. kompletne pominiecie ewentualnego wptywu prowadzonych prac i wykonanego
przedsiewziecia na niemiecka strone Odry oraz tamtejsze srodowisko;

c. kompletne pominiecie wnioskéw dowodowych skarzgcej w zakresie przeprowadzenia
dwuwymiarowych obliczen i modeli dla zaplanowanych prac oraz przedtozenia takich
wynikéw skarzacej celem zapoznania i oszacowania wptywu na strone niemiecka;

2. naruszenie art. 4 ust. 1 lit. a) cyfry i), ii), iii) Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej [dalej jako Dyrektywa Wodna] poprzez ich niezastosowanie
polegajgce na zaaprobowaniu w Decyzji przedsiewziecia, ktdore bedzie moglo miec
dewastacyjny wptyw na stan wod powierzchniowych, w tym takze po niemieckiej stronie Odry;

3. naruszenie art. 6 ust. 2 i 3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory [dalej jako Dyrektywa FFH] poprzez
ich niezastosowanie polegajgce na zaaprobowaniu w Decyzji przedsiewziecia, ktére bedzie
mogto mie¢ dewastacyjny wptyw na siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw, w tym takze
po niemieckiej stronie Odry;

4. naruszenie art. 3 ust. 1 i zatgcznika do Umowy miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wspdlnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na
pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przeptywu i zeglugi),
podpisana w Warszawie dnia 27 kwietnia 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. nr 1273) [dalej jako Umowa
PL DE] poprzez:

a. ich btedne zastosowanie i uznanie, ze Decyzja dotyczy miejsc limitujgcych okreslonych
w Umowie PL DE, podczas gdy Decyzja dotyczy prac zaplanowanych poza ustalonym
w Umowie PL DE obszarem ( w szczegdlnosci Etap I1);

b. ich btedne zastosowanie poprzez uzasadnienie koniecznosci przeprowadzenia prac
objetych Decyzjg tresciag Umowy PL DE, podczas gdy obie strony (PL i DE) wyraznie
zaznaczyly w ztaczniku do Umowy PL DE, ktére miejsca wymagajg stosownej
interwencji — oznacza to wiec, ze miejsca niewymienione w zatgczniku do Umowy PL
DE nie wymagajg przeprowadzenia prac objetych Decyzjg, gdyz wykraczajg poza tresé
zatgcznika ( w szczegolnosci Etap Il).
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Z uwagi na powyzsze, wnosze o uchylenie zaskarzonej Decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Organowi | instancji.

W tym miejscu o$wiadczam, ze z uwagi ha obszernos¢ materii objetej Decyzjg i relatywnie krétki termin

odwotania, strona skarzgca zastrzega sobie prawo rozwiniecia swojego stanowiska wzgledem tresci

odwotania w stosownym piSmie sktadanym na etapie pdzniejszym bezposrednio do Organu Il instancji.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Decyzjg z dnia 18 marca 2020 r. wydang w postepowaniu o sygn. akt WONS-05.4233.1.2017.KK.68,
Organ | instancji — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ustalit $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. ,1B.2 Etap | i Etap Il Prace modernizacyjne na Odrze
granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty”.

Bez watpienia wskazane przedsiewziecie dotyczy rdwniez terytorium panstwa sgsiedniego — Republiki
Federalnej Niemiec, w tym Landu Brandenburgii, niemniej jednak Organ | instancji kompletnie
zlekcewazyt wptyw przedsiewziecia na terytorium drugiego panistwa, a tym bardziej uwagi i stanowiska
przedktadane przez skarzaca.

Jednoczesnie skarzgca zaznacza, ze przedsiewziecie objete Decyzjg moze miec istotne i nieodwracalne
skutki dla sSrodowiska panstwa sgsiedniego i dlatego wskazana Decyzja winna zosta¢ wyeliminowana z
obrotu prawnego, co uzasadniam w nastepujacy sposéb.

Uzasadnienie uchybien

Ad1

Zarzut w punkcie nr 1 uchybien wzgledem Decyzji dotyczy przede wszystkim pominiecia wnioskéw i
stanowisk skarzgcej oraz pozostatych stron postepowania. Szczegdétowe wskazanie btednego dziatania
Organu w tym zakresie, nastgpi w kolejnym stosownym pismie procesowym skarzacej.

Réwniez nieuwzglednienie wniosku skarzacej o przedtozenie dwuwymiarowych obliczert i modeli dla
zaplanowanych prac pozostato bez reakcji, pomimo ze tylko wtasnie takie rozszerzone obliczenia oraz
modele mogg wskazac rzeczywisty wptyw na srodowisko, w tym na nurt rzeki.

Kazda ingerencja na jeden z brzegdéw rzeki ma automatycznie wptyw na cate koryto rzeki a wiec i na
drugi brzeg Odry, co moze doprowadzi¢ do wiekszej erozji brzegu po stronie niemieckiej, a tym samym
do negatywnych skutkéw dla srodowiska, co jednak zostato kompletnie pominiete przez Organ |
instancji.
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Ad 2

Nastepnie, Decyzja narusza réwniez art. 4 ust. 1 lit. a) cyfry i), ii), iii) Dyrektywy 2000/60/WE Dyrektywy
Wodnej, co wynika m.in. z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2015 r.
(sygn. akt C-461/13):

Artykut 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)-(iii) dyrektywy 2000/60 ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwa czfonkowskie sg
zobowigzane - z zastrzeZzeniem przyznania odstepstwa - do odmowy zgody na konkretne
przedsiewziecie, w przypadku gdy moze ono spowodowal pogorszenie sie stanu czesci wod
powierzchniowych lub gdy zagraza uzyskaniu dobrego stanu wdd powierzchniowych lub dobrego
potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego takich wod w dacie przewidzianej w tej
dyrektywie.

Z jednej strony, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) paristwa cztonkowskie wdrazajq konieczne srodki,
aby zapobiec pogorszeniu sie stanu wszystkich czesci wod powierzchniowych (obowiqgzek zapobiegania
pogorszeniu). Z drugiej strony, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i (iii) parstwa cztonkowskie chronig,
poprawiajq i przywracajq wszystkie czesci wéd powierzchniowych w celu osiggniecia dobrego stanu
wdd powierzchniowych najpdZniej do roku 2015 (obowigzek poprawy). Obowiqzki te stuzq realizacji
celdw jakosciowych zamierzonych przez prawodawce Unii, czyli ochrony i odtworzenia dobrego stanu,
dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych.

W kontekscie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze Organ | instancji kompletnie pomingt wptyw na
niemiecka czes¢ Odry, co jednoczesnie stanowi naruszenie wskazanych powyzej przepisédw unijnych.

Ad 3

W ocenie skarzgcej przedsiewziecie doprowadzi do m.in. nastepujacych istotnych zmian w srodowisku:

. zmiana uwarunkowan nurtu rzeki;

. zwiekszene predkosci nurtu rzeki;

. zmiana potozenia nagromadzonych substratéw;

. uwolnienie nagromadzonych toksycznych substratow;
. zapieszczenie brzegdw zwirowych;

. pogtebienie dna rzeki;

. obnizenie lustra wody.

Powyzsze zmiany bede miaty istotny wptyw na réznego rodzaju gatunki zwierzat, ktdre zagniezdzity
sie w obszarach Odry, a co kompletnie nie zostato uwzglednione czy zbadane przez Organ | instancji.
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Ad4

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage na istotna regulacje zawartg przez oba panstwa - Umowa miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o wspdlnej poprawie sytuacji
na drogach wodnych na pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki
przeptywu i zeglugi). We wskazanym akcie oba panstwa zgodnie uznaty, ktore fragmenty rzeki Odry
stanowig miejsca limitujace i z tego powodu winny zostac zlikwidowane. Prace na Odrze winny wiec
by¢ planowane i prowadzone w duchu ustalen poczynionych przez oba panstwa w Umowie PL DE.

Istotnym w tym miejscu jest fakt, ze wskazane w Decyzji przedsiewziecie nie pokrywa sie z kilometrami
ustalonymi w zataczniku do Umowy PL DE. Oznacza to wiec, ze pewien zakres przedsiewziecia wykracza
poza ramy ustalone w Umowie PL DE przez co takie prace sg zbedne. Podawanie Umowy PL DE jako
podstawy prawnej przedsiewziecia w ramach Decyzji jest btedne.

Powyzsze zastrzezenie dotyczy w szczegdlnosci Etapu I, ktéry wykracza poza ustalenia Umowy PL DE:

e km 600,4 do km 603;
e km615do km617,6;
e km 674 do km 683.

Whioski

Z uwagi na powyzsze, wniosek odwotania dotyczy wyeliminowana zaskarzonej Decyzji z obrotu
prawnego, o co wnosze jak na wstepie.

tukasz Habrat
radca prawny

Zataczniki:

- odpis odwotania;
- odpis petnomocnictwa wraz z opfatg skarbowa.
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