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Vorwort

Das Land Brandenburg besitzt mit rund 65.000 ha nutzbarer Seen, FlieRgewéassern und Stauseen ein
betrachtliches binnenfischereiliches Potential. Die Gewasser des Landes sind erheblichen anthropogenen
Einflissen ausgesetzt, stellen aber trotzdem tUberwiegend gute Fischgewésser dar. Das Fischereigesetz
fordert in Ubereinstimmung mit anderen Gesetzen eine nachhaltige, d.h. o©kologiegerechte
Gewasserbewirtschaftung durch Abschopfung des natlrlichen Ertrags an Feinfischen und den Schutz der
Fischfauna durch die Hege gewasserspezifischer sowie artenreicher Fischbestande. Die wirtschaftliche
Grundlage dafur ist eine marktorientierte Nahrungsguterschopfung des gesicherten Berufsstandes der
Fischer.

Die Gesamtheit dieser Forderungen wird unter dem Begriff ordnungsgeméfRe Fischerei
zusammengefasst. Ihre Beachtung gilt als naturschutzgerechte Flachennutzung. Damit stellt sich die
praktische Frage: Was versteht man unter ordnungsgemaler Fischerei, und wie ist sie inhaltlich
auszufullen? Die vorliegende Broschire versucht eine mdglichst umfassende Beantwortung dieser Frage
speziell fur die Bedingungen Brandenburgs. Die meisten Aussagen kdonnen aber fiir alle norddeutschen
Seen gelten.

Die Fischerei hat insbesondere zum Umwelt- und Naturschutz vielfaltige Berthrungspunkte, die zu
teilweise widerspriichlichen Auffassungen Uber die Rolle der Fischerei und die dkologische Bewertung
der einzelnen Bewirtschaftungsverfahren gefiihrt haben. In der vorliegenden Broschire werden diese
Probleme aufgegriffen. Auf der Basis des internationalen Erkenntnisstandes und der Ergebnisse der
Forschungstatigkeit des Instituts fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow ist versucht worden, eine
konsensfahige Definition ordnungsgeméaRer Fischerei zu erarbeiten, die Grundlage eines gemeinsamen
Standpunktes von Naturschutz und Fischerei in Brandenburg werden sollte.

Die Arbeit stellt die Auffassung der Fischereibiologie auf der Grundlage des gegenwartigen
Kenntnisstandes dar und versteht sich als wissenschaftliche Plattform fur weitere fachliche Diskussionen.
Sie soll sowohl Praktiker als auch Mitarbeiter von Behdrden und Verbé&nden ansprechen, die mit den
Problemen von Fischerei und Okologie befasst sind. Sie soll die Fischereipraxis befahigen, der ihnen vom
Gesetz auferlegten Fischhege gerecht zu werden und nachhaltig zu wirtschaften. Sie soll bei den
Behorden und Verbanden zu einer objektiven Betrachtungsweise der Fischerei beitragen. Insbesondere
fur den als Anlage beigefligten Hegeplanentwurf muss gelten, dass er eine Diskussionsplattform fir eine
Weiterentwicklung im Sinne eines maximalen Schutzes der Fischbestdnde und der Nachhaltigkeit bei
vertretbarem Aufwand darstellt.

Ich hoffe, dass diese Broschiire dem angesprochenen Personenkreis eine Hilfe sein und dazu beitragen
wird, unsere Fischfauna komplett der Nachwelt zu lberliefern und das gegenseitige Verstandnis und die
Zusammenarbeit zu verbessern.

G. Fritsch
Minister fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten
des Landes Brandenburg
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ZUSAMMENFASSUNG

In mehrjhriger Arbeit wurde der 1994 durch eine Arbeitsgruppe Naturschutz/Landwirtschaft unter Mitwirkung
des Instituts fur Binnenfischerei erarbeitete Entwurf zur Definition ordnungsgemalier Fischerei weiter
vervollkommnet und inhaltlich ausgefillt. Das Ergebnis - die unter Punkt 2.1.2 angefuhrte Definition
ordnungsgemaller Fischerei in natirlichen Gewassern - ist bereits Bestandteil eines abgestimmten
gemeinsamen "Positionspapiers Naturschutz und Fischerei" des Ministeriums fir Raumordnung, Landwirtschaft
und Umweltschutz Sachsen-Anhalt sowie einer entsprechenden Verwaltungsrichtlinie. Zu dieser Definition sollte
auch in Brandenburg Konsens mit dem Naturschutz angestrebt werden.

Die Inhalte ordnungsgemaler Fischerei sind aus heutiger Sicht wie folgt auszufillen:

Abschdpfung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit:

® Kenntnisse Uber die Ertragsfahigkeit werden benétigt aus fischereiwirtschaftlichen Griinden zur
betrieblichen Planung (Ertrage, Zahl der Angelkarten usw.), zur Schadensbewertung, zur
Pachtwertbestimmung sowie aus 6kologischen Griinden zur Vermeidung von Uberfischung, Verhinderung
von Massenfischentwicklungen und Besatzplanung.

® Der Ertrag bei "landesublicher Befischung" (MEY) liegt i.d.R. erheblich unter dem maximal méglichen
Ertrag, so dalR kaum eine Gefahr der generellen Uberfischung existiert.

® Zur Abschéatzung des MEY hat sich die P-PP-Fisch-Methode grundsatzlich bewahrt und ist trotz eines noch
vorhandenen Korrekturbedarfes bei wesentlich reduziertem Aufwand mindestens so genau wie die Ubrigen
Methoden.

Vermeidung von Uberfischung:

® Die Frage der Uberfischung und Ertragsabschépfung kann durch zwei Modelle beschrieben werden - das
BEVERTON-HOLT-Modell fur die Beziehungen zwischen Fischereiaufwand und Ertrag und das PEARL-
Modell fur die Ertragsbildung in Abhangigkeit von der Entnahmemenge. Beide Modelle verdeutlichen
prinzipielle Zusammenhange. lhre Anpassung an einzelne Gewasser erfordert ein Mindestmal an Daten
Uber Ertrage und Fischereiaufwand.

® Das BEVERTON-HOLT-Modell eignet sich v.a. fur die Abschatzung von Aufwand und Ertrag, d.h.
besonders fiur Schadensabschatzungen.

® Das PEARL-Modell eignet sich v.a. fur die Beurteilung langfristiger Prozesse, z.B. ordnungsgemafer
Bewirtschaftung.

® Bei Beachtung fischereibiologisch begrindeter Schonbestimmungen besteht auch bei hohem
fischereilichen Druck keine Gefahr, dal3 die Existenz einer Art gefahrdet oder ihre Altersstruktur, d.h. ihre
Reproduktionsfahigkeit erheblich gestért wird.

® Beide Modelle sind fur die Bedingungen der norddeutschen Seen noch weiter mit Daten zu untersetzen
(Daten tiber die Lage des Uberfischungspunktes, z.B. tiber Bestandsschatzungen durch Fang-Markierung-
Wiederfang sowie dem Wachstum der Fische, Uber Ertrage verschiedener Seentypen bei verschiedener
Fischereiintensitat sowie Algorithmen zur Umrechnung einzelner Fangmethoden auf eine einheitliche
Fischereiintensitat).

Notwendige Fischentnahmen:

® Zur ordnungsgemé&len Fischerei gehdren auch Mindest-Fischenthnahmen zum Ausgleich
eutrophierungsbedingter Massenentwicklungen.

® Regelmalig zu entnehmen sind die mittleren und grof3en GréRengruppen von Blei und Guster.

® Pl6tzenbestande sind starken Populationsschwankungen im Rhythmus von mehreren Jahrzehnten

unterworfen, die ihre Ursache v.a. in Faktoren haben, die das Aufkommen beeinflussen. Fral3druck von
Kormoranen und seltener von Zandern kann die Plétzenminima verstarken und verlangern.

® Auf Plétzen soll nur dann verstarkt und gezielt gefischt werden, wenn sie eine Uberpopulation bilden, die
nicht durch Raubfische (Zander) verwertet werden kann.



Fischereiliche Schon- und Schutzbestimmungen:

Mindest- oder Schonmal3e sollen sichern, daf nicht ein zu groRer Anteil der Fische gefangen wird, ehe sie
nicht wenigstens einmal gelaicht haben. Die in der Brandenburgischen Fischereiordnung vom 14.11.1997
festgelegten Mindestmal3e entsprechen bis auf folgende Ausnahmen den heutigen Vorstellungen:

Schleie: 25 cm Mindestmal? ist reichlich, aber Jungschleien sind gute Futterfische

Wels: 75 cm Mindestmal? ist zu niedrig; tUblich und fischereibiologisch begrindet: 90 cm.

Schonzeiten zielen allgemein darauf ab, eine ungestérte Fortpflanzung zu sichern. Die in der
Brandenburgischen Fischereiordnung vom 14.11.1997 festgelegten Schonzeiten entsprechen bis auf die
Regelung fur Hecht und Zander den heutigen Vorstellungen. Aus fischereibiologischer Sicht braucht der
Hecht in Brandenburg keine gesetzliche Schonzeit (Einzelfalle kbnnen vor Ort geregelt werden). Fur den
Zander ware eine Einschrankung der freien Fristwahl auf die Monate April/Mai sinnvoll.

Die Erklarung von Gewassern oder -teilen zu Schongebieten (oder Schonbezirken) geht tUber den direkten
Artenschutz hinaus und ist auch eine Malinahme des Biotopschutzes.

Besatz erfolgt in der heutigen Fischereipraxis aus zwei Grinden - um die Fangwinsche der Fischer/Angler zu
befriedigen und um Defizite in der Zusammensetzung der Fischfauna auszugleichen. Er birgt auch Gefahren.
Dazu gehoren:

Die Gefahrdung des Gleichgewichtes der Ichthyozonose:

In nicht ausgenischten Okosystemen konnen Neuankémmlinge sich einordnen, ohne mit den autochtonen
Arten in nennenswerte Konflikte zu geraten.

In voll ausgenischten Okosystemen miissen Neuankdmmlinge immer "eine Auseinandersetzung" mit den
autochtonen Arten fuhren, aus der sie mehr oder weniger gestarkt oder geschwécht hervorgehen. Im
ersteren Falle kommt es dann zu einer Schadigung der vorhandenen Zénose.

Neuankémmlinge, mit denen sich ein Okosystem haufig auseinandersetzen mufR, stellen kaum eine Gefahr
dar, weil sie entweder bereits im System integriert sind, oder erfolgreich abgewehrt werden kénnen. In
Mitteleuropa betrifft das Neuankdmlinge aus dem Einzugsgebiet des betreffenden Hauptflusses bzw. bei
isolierten Gewassern aus einem mindestens 500 km-Umkreis.

Je langer ein Okosystem von anderen Systemen isoliert war, um so anfalliger ist es gegen
Neuankémmlinge, die aus hdher entwickelten Systemen kommen.

In Brandenburg kdnnen von folgenden Arten bei Besatz in natiirliche Gewdasser negative Auswirkungen

ausgehen:

® Karpfen: durch Bioturbation und Konkurrenz mit anderen Arten = moderat besetzen!

® Amurkarpfen (sehr umweltfreundlicher Entkrauter!): durch Vernichtung hdherer Wasserpflanzen =
besetzte Gewasser
(z.B. Entwasserungsgraben) sicher absperren und keinesfalls in freie Gewasser aussetzen!

® Regenbogenforelle: Konkurrenzeffekte auf andere Arten sind in Deutschland bislang nicht bestétigt =
Besatz zurlickhaltend handhaben (mdglichst vermeiden)!

® Bachforelle: Uberbesatz kann zu Konkurrenzeffekten auf andere Arten filhren, wenn der Uberbestand nicht
ausweichen kann = Besatznormen nicht tiberschreiten!

® Aal: Besatz ist fur die Aalwirtschaft unumganglich. Bereits durch andere Faktoren beeintrachtigte
Krebsbestande kénnen durch Aale empfindlich geschadigt werden. Schaden an Kleinfischbestanden
haben sich bei genauerer Analyse nicht bestatigt. = Gewasser mit Edelkrebsbestanden und
Salmonidenb&ache maoglichst nicht mit Aalen besetzen!

® Sestonfresser (Silber- und Marmorkarpfen): Sowohl positive (Ichthyo-Oligotrophierung) als auch negative

Effekte (z.B. Konkurrenzwirkung) haben sich bislang nicht bestéatigt = Bestande von selbst erldschen
lassen!

Gefahrdung und Verlust von genetischem Potential:

Die Gefahr, daf3 durch Besatz genetisches Potential der betreffenden Art verdrangt wird und dadurch



deren Anpassungsfahigkeit reduziert wird, ist bei der geologisch sehr jungen heterozygoten Fischfauna
unserer Gewasser minimal. Solche Erscheinungen sind eher fur altere Fischfaunen mit zahlreichen
stendken Spezialisten wahrscheinlich.

Durch Einschrankung der Herkiinfte von Besatzmaterial (sowohl territorial als auch auf Individuenbasis)
besteht langfristig eher die Gefahr der Einengung der Heterozygotie und damit der Anpassungsfahigkeit
der Art an unterschiedliche Milieuverhéaltnisse (Inzucht).

Der Mensch hat durch Errichtung von Wanderhindernissen (v.a. Querverbauungen, Eingriffe in den
Wasserhaushalt) massiv in den noch in vollem Gang befindlichen Besiedlungsprozess unserer Gewasser

eingegriffen (s. 3. biozénotisches Grundprinzip). Besatz aus benachbarten Gewassern ist eine Mdglichkeit,
diese Eingriffe auszugleichen.

Das bedeutet, daf? bei notwendigem Besatz darauf geachtet werden sollte, die Herkiinfte nicht
ubermaRig einzuengen

(in Nordostdeutschland reicht es auch fur "empfindliche" d.h. spezialisierte Arten véllig aus, zwischen den
Einzugsgebieten der Oder und der Elbe zu unterscheiden) und daf bei kiinstlicher Reproduktion mit einem
zahlenméaRig moglichst groRBen Laicherstamm gearbeitet wird, bei dem sich die Einzelexemplare auch
phanotypisch gut unterscheiden (Heterozygotie).

Die einzige aus heutiger Sicht real mogliche Gefahrdung des genetischen Potentials der Fische in
Brandenburg besteht in der Verwendung von Nachkommen von zu wenig Elternfischen fur
BesatzmaRRnahmen oder in der langfristigen Unterbindung des Austausches von Erbinformationen
zwischen benachbarten Populationen, d.h. ihrer Isolierung.

Besonders zu beachten ist das fur die Kieslaicher und ganz besonders fur die Arten ohne klebrige Eier.
Den phytophilen Arten stehen noch andere Ausbreitungspfade zur Verfiigung - z.B. durch Wasservogel.

Erhaltung der 6kologischen Vielfalt:

definiert als: a-Diversitat: Artenzahl in einem bestimmten Gebiet und b-Diversitat: Arten-Turnover durch
einen Raum oder Inter-Habitat-Diversitat.

Die a-Diversitat wird durch Habitatsdegradierungen und die b-Diversitat durch uniiberlegten Besatz
beeintrachtigt (seltener durch Eréffnung neuer Wanderpfade).

Die Beachtung der Forderung des BbgFischG, Schaffung und Erhaltung eines gewassertypischen und
artenreichen Fischbestandes, vermeidet diese Beeintréchtigungen.

Wirtschaftlichkeit des Besatzes/Besatzerfolg: Um den wirtschaftlichen und 6kologischen Erfolg von
BesatzmalRnahmen zu sichern, missen folgende Grundsétze beachtet werden:

Sorgfaltige Prifung, warum soll besetzt werden (eingeschrankte natirliche Fortpflanzung, kein
Brutaufkommen, Wiedereinbirgerung ?)

Die GroRRe der Satzfische soll méglichst klein gewahlt werden - am besten Brut.

Hohe Besatzmengen sind keine effektive Strategie (z.B. beeintrachtigt ein besetzter Jahrgang die
benachbarten natirlichen Jahrgange).

Besatzempfehlungen:

Aal:

Ohne Besatz wirde der Aal aus vielen Gewassern Brandenburgs verschwinden.

Der bisher sehr wirtschaftliche Glasaalbesatz rechnet sich wegen der drastisch gestiegenen Preise nicht
mehr = Besatz mit Satzaalen von 10...25 g aus Farmen oder auch aus Wildfangen (100...400 St/ha;
Uberlebensrate etwa 25 %).

Kleine Maréane;:

Mindestens stabil mesotrophe Gewasser bendétigen keinen Besatz.

Der Maranenertrag steigt mit der Trophie, erreicht etwa bei 150 Fg Gesamt-P/I (Frihjahr) ein Maximum
(etwa 15 " 8 kg/ha) und sinkt bei weiterem Trophieanstieg wieder. Oberhalb von 250 Fg Gesamt-P/I ist



keine Maranenwirtschaft mehr moglich.
® Der notwendige Brutaufwand steigt exponentiell von ca. 300 St/kg Ertrag in schwach eutrophen bis >1500
St/kg in hoch eutrophen Seen (Faustregel: 5000 St/ha).

Wels:

® Welswirtschaft wird in Brandenburg nur mit Bestandsstiitzung durch Besatz mdglich sein.

® \Welsertrdge um 1 kg/ha auf der Grundlage einer Besatzmenge von 0,4 Setzlingen/ha stellen eine reale
Zielstellung dar.

Hecht:
® Hechtbesatz ist in der Regel nicht erforderlich.

®  Erst, wenn die Hechtsattigung nachhaltig unterschritten wird (Ertréage deutlich unter 30...50 kg/ha
Einstandsflache), ist Besatz angezeigt (z.B. 5000 Hgy/ha).

Zander:

® bei Anzeichen der "Zandermudigkeit" (hohe Zanderertrage bis tber 10 kg/ha; Riickgang der Fange kleiner
Pl6tzen, Zander lassen sich leicht angeln - Hunger ! Anstieg der mittleren Stiickmasse durch
Kannibalismus) keinesfalls besetzen!

® Gegenmalinahmen: bei beginnender Zandermudigkeit: intensiver fischen!
bei fortgeschrittener Zandermudigkeit (starker Ertragsriickgang): Zander schonen,
bei stark fortgeschrittenem Bestandszusammenbruch: besetzen (z.B. 20...50 Z,/ha)!

® Besatz ist immer erforderlich bei Neubesiedlung von (eutrophen!) Gewassern.

Ubereinstimmung der Fischerei mit Naturschutzzielen: Die Fischerei schiitzt und foérdert durch ihre
Tatigkeit:

o die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sehr gut

® die Nutzungsfahigkeit der Naturguter sehr gut

® die Pflanzen- und Tierwelt gut (mit wenigen Einschrankungen)
® Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Natur ~ gut (wenig Eingriffsmoglichkeiten).

Das Prinzip der Nachhaltigkeit der Nutzung wird in der Binnenfischerei von sehr wenigen Ausnahmen

abgesehen schon seit
>100 Jahren nachweislich beachtet und befolgt. Besondere Beachtung verdient das Prinzip der

Selbstorganisation im Umgang mit der Natur.

Tierschutzgerechte Fischerei: Das Tierschutzrecht fordert eine artgerechten Haltung (8 1 (1) und 8§ 2a TSchG)
und verbietet, (Wirbel)tieren vermeidbare (friher: ohne verninftigen Grund) Leiden oder Schéaden zuzufiigen (8
1 (2) und 8 13 TSchG). Tierschutz in der Fischerei wird ebenfalls schon seit tGiber 100 Jahren anerkannt, und

Verfehlungen werden verfolgt.

Die Frage der Leidens von Fischen wird zur Zeit heftig diskutiert, wobei aus heutiger Sicht folgender
Wissensstand vorliegt:

® Esist nicht sicher nachgewiesen, aber sehr wahrscheinlich, dafl3 auch Fische eine Schmerzsinn haben,
wobei fraglich ist, ob er, wie beim Menschen, mit emotionalen Aspekten verknUpft ist.

® Kleinere Verletzungen (z.B. Schuppenverlust oder Eindringen eines Angelhakens) sowie kurzzeitige
Beeintrachtigungen der freien Beweglichkeit (z.B. kurzer Drill oder kurzer Aufenthalt im Stellnetz) sind sehr
wahrscheinlich nur mit minimalem Schmerz und Leiden verbunden. Das Gleiche trifft fur die
ordnungsgemalf ausgefuhrte Elektrofischerei zu.

® die Entnahme von Fischen aus dem Wasser verursacht einen durch sekundére und tertidre Parameter
deutlich meR3baren (Dys)strel3.



Strel3 kann durch die Fische offenbar rascher abgebaut werden, wenn sie dicht gedrangt und/oder unter
einer Deckung (z.B. Ufervegetation oder das Netzdach des Setzkeschers bzw. der Reuse) stehen kénnen.

schlechte Milieubedingungen (z.B. Sauerstoffmangel oder hohe Konzentrationen an
Stoffwechselprodukten) verursachen einen erheblichen und nachhaltigen Dysstrel3 mit nachfolgenden
physiologischen Schaden und teilweise tddlichem Ausgang (Milieustrel3).

Niedrigen Temperaturen reduzieren alle Stref3reaktionen erheblich.

Die Frage, fugt der Fischer dem "seiner Obhut anheim gegebenen Fisch" beim Fang oder bei anderen
Manipulationen Schmerz oder Leiden zu und besteht dafiir ein verninftiger Grund, kann aus heutiger
Sicht wie folgt beantwortet werden:

Zugnetzfischerei: Schmerz oder Leiden sind nur bei "Steckfischen" (Fische, die sich maschen, d.h. hinter
den Kiemen aufhangen) zu erwarten, die nur bei Stérungen auftreten (z.B. Festh&dngen des Netzes). Wenn
es bei der Zugnetzfischerei Uberhaupt zu Schmerz und Leiden kommt, so sind sie sehr kurz, und die
Fische kénnen sich anschlieBend wieder erholen.

Reusenfischerei: Der normale Fangvorgang ist kein Stre3faktor. Auch mitgefangene Raubfische
verursachen offenbar keinen Stref3. Die Deckung durch andere Fische und durch das Netz wirkt
strel3reduzierend.

Mit Sauerstoffmangel im Steert bei zu langen Standzeiten sind erhebliche langanhaltende Leiden und
gelegentlich auch der Tod der Fische verbunden.

Stellnetzfischerei: Der Fang hat zweifellos Strel3 zur Folge und ist mit Leiden verbunden, wenn dieser
Zustand langere Zeit anhalt (z.B. Uber Nacht). Die Stellnetzfischerei in Binnengewéssern (auch die
gelegentlich auf Flissen ausgeubte Teibnetzfischerei) ist aber nicht zu vergleichen mit der marinen
Treibnetzfischerei. Die Standzeiten der Netze sind meist wesentlich kirzer, und der Verlust fangiger Netze
ist ausgeschlossen.

Elektrofischerei: Das Auftreten von Schmerz und Leiden ist bei ordnungsgemaller Ausfiihrung vollig
unwahrscheinlich. Anthropomorphistisch ausgedrtickt bekommen die Fische nur einen Schreck und
kénnen entkommen oder werden betaubt.

Unsachgemald ausgefuhrte Elektrofischerei (z.B. mit Wechselstrom) kann aber zu erheblichen
Wirbelsaulenschaden und damit zu Leiden fihren.

Angeln: Das Anhaken und auch ein kurzer Drill stellen bestenfalls einen unbedeutenden Schmerz dar (kein
Leiden). Bei langerem Drill kann Leiden nicht mehr ausgeschlossen werden. = waidgerechtes Angeln =
den Drill so kurz wie méglich halten.

Halterung: Strel3faktoren bei der Halterung, die zu Leiden "ausarten” kdnnen, sind schlechte
Wasserqualitat (Milieustref3) und fehlende Deckung. Deshalb kénnen gut mit Frischwasser versorgte und
nach oben durch Netz oder andere Materialien abgedeckte Halter auch mit dichtem Fischbesatz (bis zu
100 kg/m3) als besonders tierschutzgerecht bezeichnet werden.

Lebendfischtransporte sind in der Seen- und Flu3fischerei zwar nicht die Regel, kommen aber Uber kurze
Entfernungen vor (s. Tierschutztransportverordnung vom 25.2.1997; detailliertere Normative s. KNOSCHE,
1994).

Sonstige Manipulationen: Der Aufenthalt von Fischen aul3erhalb des Wassers ist stets ein erhebliche
Stref3faktor und sollte so kurz wie méglich gehalten werden.

Das Schlachten ist in der Tierschutz-Schlachtverordnung vom 3.3.1997 (TierSchlV) geregelt: Betdubung
vor dem Schlachten zwingend vorgeschrieben (Elektroschock, Kopfschlag oder fur Salmoniden CO,,-

Exposition) - Ausnahme: Massenfischfange. Nur geprtften sachkundigen Personen ist das Schlachten von
Fischen erlaubt (Bestandteil der Fischerprifung in allen deutschen Bundesléandern).

Daraus ergeben sich folgende MalRnahmen zur Verhinderung vermeidbarer Leiden:

Standzeit von Reusen und Stellnetzen nicht unnétig verlangern!
geangelte Fische nicht unnétig lange drillen!
keine lebenden Koderfische verwenden!



Zum Angeln im Zusammenhang mit dem Tierschutz vertreten wir folgenden Standpunkt:

® Das Freizeitangeln dient neben dem Nahrungserwerb auch der Erholung, die ihrerseits wieder der
Erhaltung der Gesundheit der Menschen dient und somit ein Grundbediirfnis ist. Zwischen Juristen,
Soziologen und Fischereiwissenschaftlern ist zu klaren, ob auch die Erholung ein verninftiger Grund im
Sinne des Tierschutzgesetzes ist.

® Es sprechen mehr Griinde fur die Setzkescherhalterung als dagegen. Diese Problematik muf3 zwischen
der Fischerei und der Rechtsspechung weiter diskutiert und einer praktikablen Losung zugefiihrt werden.

Fischerei in Ubereinstimmung mit Wasserwirtschaft und Schiffahrt:

® Die Beziehungen zwischen Fischerei und Wasserwirtschaft sowie Schiffahrt sind wegen der extrem
unterschiedlichen volkswirtschaftlichen Bedeutung sehr einseitig.

® Das wird besonders deutlich bei angeordneten Erschwernissen wegen vermeintlicher Gefahrdungen der
Schiffahrt.

® Gravierende Aktivitaten von Wasserwirtschaft und Schiffahrt, die zu erheblichen fischékologischen und
fischereilichen Schéaden fuhren, sind die Unterbrechung der Fischwanderwege durch Querverbauungen,
die Einengung der Fliisse durch Buhnen und die Verfillung von Kolken.

Ordnungsgemalfe Fischerei und Wirtschaftlichkeit:

Nachhaltige Wirtschaftsweise muf} sich selbst tragen, damit sie von unsicheren Finanzierungsquellen
(z.B. offentliche Forderung) maglichst unabhangig ist.

® Die Wirtschaftlichkeit der Seen- und Flul¥fischerei in den neuen Bundesléndern ist sehr angespannt. Aus
den bisher veroffentlichten Daten kann abgeleitet werden, dafd abzlglich der ausgereichten Foérdermittel
fur Lohn und Gewinn (Deckungsbeitrag)
bei Fischfang + Zukauf (Mecklenburg-Vorpommern) etwa 75 DM/ha*a
nur bei Eigenfang (Brandenburg) etwa 65 DM/ha*a verbleiben.

® FEine stabile Wirtschaftlichkeit der fischereilichen Primarproduktion kann nur erreicht werden, wenn es
gelingt, das derzeit zu niedrige Erzeugerpreisniveau deutlich anzuheben und, mdéglichst sozial vertraglich,
einen Konzentrationsprozess der Fischereiunternehmen einzuleiten.

® Storfaktoren (z.B. Kormoran) missen von der Seen- und Fluf3fischerei moglichst ferngehalten werden. Als
besonders existenzgefahrdend muf3 der gravierende Riickgang der Aalertrage gelten.

Auffassungen zur ordnungsgemalfen Fischerei aus den USA, aus Nordrhein-Westfalen und aus Hessen werden
diskutiert.

Gestaltung von Hegeplanen:

® Der Hegeplan ist fester Bestandteil der deutschen Fischereigesetzgebung. Hegeplane sollen so einfach
wie mdglich und so umfassend wie ndétig sein.

® Muster-Hegeplane sind aus Hessen, Nordrhein-Westfalen und vom Hochrhein (internationales Gewé&sser)
bekannt.

® Ein Hegeplan-Entwurf fir Brandenburg wurde auf der Grundlage der gliltigen gesetzlichen Bestimungen,
der dargelegten Grundsatze ordnungsgemalier Fischerei und der genannten Muster-Hegeplane in
Formularform erarbeitet und mit den Fischereibeht6rden abgestimmit.



1 Problemstellung

Das Brandenburgische Fischereigesetz (BbgFischG) fordert wie alle deutschen Lander-Fischereigesetze eine
ordnungsgemale Fischerei auf den Gewassern und gibt daflir auch einige grundlegende Orientierungen. Das
steht wiederum mit den Zielen des Bundesnaturschutzgesetzes (NatSchG) und des Brandenburgischen
Naturschutzgesetzes (BbgNatSchG) in Ubereinstimmung. Es sei hier nur darauf verwiesen, dass § 1 Abs. 2 und
§ 3 Abs. 2 BbgFischG inhaltlich direkt mit 8 1 Abs.1 BNatSchG sowie § 1

Abs. 2 (2) BbgNatSchG Ubereinstimmen. Weiterhin erkennt das BbgNatSchG in 81 Abs. 3 ausdrucklich an,
dass ordnungsgemale Land- und Forstwirtschaft (und damit auch Fischerei) den Zielen des Gesetzes dient.

Ordnungsgemale Fischerei heildt naturvertragliche:

e Hege und
o Abschopfung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit

unter Beachtung aller tbrigen gesetzlichen Vorschriften (v.a. des Tierschutzgesetzes).

Eine wichtige Voraussetzung fir ordnungsgeméafie Fischerei ist die Wirtschaftlichkeit der Fischereiunternehmen.
Ist diese nicht gegeben, muss der Staat den Fischartenschutz (Hege) durch den Einsatz zusatzlicher
offentlicher Mittel sichern.

Der klassische Naturschutz mit dem Schwerpunkt auf dem Schutz im Sinne von Abschirmung und Verboten hat
die Erwartungen nicht erfullt (OPITZ, 1995): "Niemand kann ernsthaft bezweifeln, dass sich das
Hauptinstrument des klassischen Naturschutzes, die Ausweisung von Schutzgebieten und ihre Pflege, als
untauglich erwiesen hat, insgesamt den Artenschwund aufzuhalten." Es sollte deshalb das Ziel verfolgt werden:
grol3flachige Biospharenparks und Naturschutzaktivitditen unter voller Einbeziehung der wirtschaftenden
Menschen. Landnutzung (ersatzweise auch imitierte Nutzung) muss auch auf3erhalb der Schutzgebiete zu
hundert Prozent Okologisch vertraglich erfolgen. Das trifft fir die Fischfauna in gleichem MaRe zu. Wie
BARTHELMES (1993) deutlich zeigen konnte, kann unterlassene fischereiliche Bewirtschaftung sich bei hoher
Trophie negativ auf Artenschwund und -neubildung auswirken.

Wie ordnungsgemale Fischerei genau zu definieren ist, und wie sie durch Fischereiverwaltung und -praxis am
konkreten Obijekt realisiert werden kann, war Gegenstand dieses Projektes.



2 Ergebnisse
2.1 Definition ordnungsgemalier Fischerei
2.1.1 Quellen

Eine der ersten Beschreibungen dessen, was wir heute unter ordnungsgeméafer Fischerei verstehen, gaben
SMOLIAN (1920) und SELIGO (1926):

SELIGO: "Das allgemeine Ziel einer Fischwirtschaft wird sein mussen: in einem bestimmten Gewasser dauernd
eine maglichst groRe Menge mdglichst hochwertiger Fische erzielen, fangen und verwerten."

SMOLIAN: Ohne das Wort Hege zu benutzen werden u.a. folgende fischbestandsférdernde MaBnahmen
aufgezabhit:

- Verbesserung der naturlichen Lebensbedingungen der Flora und der niederen Fauna
- Verbesserung der natirlichen Laichplatze und Anlage kunstlicher Laichplatze

- Hebung des Bestandes und der Qualitat der Laichfische

- Verbesserung und Schaffung von Ausruhplatzen

- Fischfang zum Zwecke der Bestandsregelung

- Schutz und Schonung des Fischbestandes sowie als letztes

- Besatz.

Mit Untersuchungen von PETERSEN (1894, 1903) gehoéren die Meeres-Fischereibiologen zu den
wissenschaftlichen Urhebern des Konzepts der Nachhaltigkeit in der Fischerei. RUSSEL (1931) schuf den
Begriff des maximalen nachhaltigen Ertrags (MSY). SCHAEFER (1954) entwickelte das "UberschuR-
Produktions-Modell", das den Fang ins Verhaltnis zum Fischereiaufwand stellte. Das konomische Aquivalent
des SCHAEFER-Modells stellte GORDON (1954) auf: Gegentberstellung von Fangwert und Fangkosten. Ein
interessantes aber zu erwartendes Ergebnis war, dass der maximale ¢konomische Ertrag (MEY) deutlich
unterhalb von MSY liegt. Das bedeutet, dass es in der Regel wirtschaftlich keinen Sinn macht, MSY erreichen
zu wollen.

Wenn die Fischerei nicht nur durch Unternehmen sondern auch durch Freizeit- und/oder Nebenerwerbsfischer
betrieben wird, werden die GesetzmaRigkeiten der Betriebswirtschaft teilweise aul3er Kraft gesetzt. CHARLES
(1988) ermittelte dafiir den maximalen sozialen Ertrag (MScY), der zwischen MEY und MSY liegt aber schwierig
zu bestimmen ist. Insgesamt gibt es im sozio6konomischen Bereich noch erhebliche Forschungsdefizite.

Nach vorliegenden Informationen (alte Fischereiordnungen, LUKOWICZ, 1994) scheint das gewasserreiche und
dicht besiedelte Ostliche Mitteleuropa einschlie3lich Deutschlands der Ausgangspunkt praktizierter nachhaltiger
Fischerei in Binnengewdassern gewesen zu sein. So stellt die EIFAC fest, dass hier unter Fischerei traditionell
nicht nur die profitable Nutzung von Fischbestanden verstanden wird, sondern auch das Management des
gesamten Fischbestandes und auch seines Lebensraumes (LUKOWICZ, 1994). Dies schlug sich in
Festlegungen der Fischereiordnungen nieder, die man bis ins Mittelalter zuriickverfolgen kann.

Obwohl der Hegebegriff und die nachhaltige Nutzung seit langem feste Bestandteile der meisten
Fischereigesetze sind, fehlte es lange an einer klaren und auf die moderne Okologie bezogene Definition.
Grundlegende Ausfuhrungen zu dieser Frage hat BARTHELMES (1993) publiziert. Ausgehend davon, dass der
fischereiliche Eingriff auf die Spitze der trophischen Pyramide gerichtet und damit nur von geringem Einfluss auf
das Okosystem ist und dass deshalb auch die intensivste Befischung nicht ablassbarer Binnengewasser bis
heute ein Ausdiinnungsvorgang geblieben ist, wird ordnungsgemaRe Fischerei wie folgt charakterisiert:

- Abschdpfung der naturlichen Ertragsfahigkeit der Gewasser

- Aufrechterhaltung eines Masseverhéltnisses Beutefische : Raubfische von 3...6 durch Befischung und
Besatz. Intensive Befischung der Massenfische ist oft das einzige Mittel, "naturnahe Nutzungszustande in
der Konsumentenreihe in Gang zu halten und Stockungen im Energiefluss des Okosystems zu vermeiden."

Steuerung der Fischgemeinschaft Gber 3...4 "Schlisselarten", die ausreicht, um die gesamte Ichthyozdnose
zu steuern.

- Vermeidung von Uberfischung von Raubfischen und Aal
- Sehr zurlickhaltende Besatzpraxis und statt dessen verstarkter Biotopschutz.



- Offenhalten der eiszeitlichen Seen als "ephemere Bildungen der Erdgeschichte" fiir die Ausbildung und
Einwanderung neuer Arten durch Vermeidung unnétiger Restriktionen beim (lUberlegt zu handhabenden)
Besatz.

Mit  Fltterung  verbundene  Nutzungsarten  wie  Netzkéfigproduktion oder die  sogenannte
Karpfenintensivwirtschaft kénnen in der Regel nicht als mit den Prinzipien naturvertraglicher Fischerei vereinbar
gelten.

Ordnungsgemafe Fischerei kann sich (positiv) auf die Wassergite auswirken. Biomanipulation ist das
Schlagwort fur die darauf gerichteten MaRBnahmen. Wegen der bereits erwdhnten geringen
Einflussmdglichkeiten der Fischerei als Top-down-Effekt darf man sich von der Biomanipulation nicht zuviel
erhoffen - oder mit anderen Worten: Die Natur findet immer wieder eine Mdglichkeit, aus der menschlichen
Beeinflussung in die von ihr bevorzugte Richtung auszubrechen.

2.1.2 Definition ordnungsgemaRer Fischerei nach heutigem Verstandnis

Ausgehend von einem Entwurf "Ziele, Grundsédtze und Leitlinien im Rahmen einer ,ordnungsgemaliien
Fischerei' im Land Brandenburg”, den eine Arbeitsgruppe Naturschutz/Landwirtschaft 1994 unter Mitwirkung
des Instituts fur Binnenfischerei erarbeitet hat, entstand die nachstehende Definition ordnungsgemaRer
Fischerei, die bereits Bestandteil eines abgestimmten gemeinsamen "Positionspapiers Naturschutz und
Fischerei" des Ministeriums fir Raumordnung, Landwirtschaft und Umweltschutz Sachsen-Anhalt ist:

1. Ziele, Grundséatze und Leitlinien im Rahmen einer "ordnungsgemafien Fischerei"
OrdnungsgemaRe Fischerei umfasst die Forderung und den Schutz des gewassertypischen
Fischbestandes sowie seines Lebensraumes und seine nachhaltige Nutzung (Abschépfung der
naturlichen Ertragsfahigkeit).

Der Begriff "ordnungsgemafl" wird inhaltlich von vielen in Wechselwirkung zueinander stehenden
Faktoren bestimmt, wie z.B. Landschaft, Einzugsgebiet, Einfluss von im und am Wasser lebenden Tieren
und Pflanzen, Standortfaktoren, Bewirtschaftungsformen, Betriebsstrukturen und Markterfordernisse, die
ihrerseits fortlaufenden Anderungen unterworfen sind.

"Ordnungsgemalle Fischerei" umfasst diejenige nachhaltige und umweltgerechte fischereiliche
Bewirtschaftung, die dem aktuellen Natur- und fischereiwissenschaftlichen Erkenntnisstand sowie den
praktischen Erfahrungen des Fischers entspricht.

Ordnungsgemale Fischerei schliel3t die Haupt- und Nebenerwerbsfischerei sowie die Angelfischerei ein.

2. Allgemeine Ausfuhrungen zur ordnungsgemafen Fischerei (0. F.)

(1) Die Gewasser als Lebensraum und die in ihnen beheimateten Tiere und Pflanzen sind Bestandteil des
Naturhaushaltes.
O.F. dient der Erhaltung eines ausgewogenen Naturhaushaltes der Gewasser und dem Naturschutz in
der historisch gewachsenen Kulturlandschatft.
Sie ist Teil der Kulturgeschichte und auch aus Grunden der Freizeit- und Erholungsgestaltung notwendig.

(2) Als o.F. sind auler einer nachhaltigen Nutzung alle Aktivitdten zu bezeichnen, die auf den Schutz, die
Erhaltung und Fortentwicklung der im Wasser lebenden Tier- und Pflanzenwelt sowie auf den Schutz der
Artenvielfalt und der natirlichen Artenzusammensetzung gerichtet sind.

Die o.F. schlief3t die Sicherung und Entwicklung besonders geschuitzter und gefahrdeter Fischarten,
Krebse, Muscheln sowie Fischnahrtiere ein.

(3) Qualitdt und Vielfalt der Gewasser sind unentbehrliche Voraussetzungen fur die Entwicklung, Erhaltung
und Nutzung der Fischbestdnde. Die ordnungsgemalle Fischerei sichert als einzige Nutzungsform der
Gewasser eine kontinuierliche Entnahme von Biomasse und Pflanzenn&hrstoffen.

Sie tragt inshesondere dadurch Uber langere Zeitrdume zur nachhaltigen Verbesserung der Wassergute
bei und wirkt der weiteren Eutrophierung entgegen.

O.F. sichert durch die Bewirtschaftung der Fischbestdnde und durch den Gewasserschutz eine
nachhaltige Abschopfbarkeit nachwachsender Naturstoffe.
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Die okonomische Grundlage fur den Schutz der Fischbestdnde und ihres Lebensraumes mit einem
minimalen Aufwand an 6ffentlichen Mitteln sind leistungsstarke Fischereiunternehmen.

Die Grundsatze der o.F. gelten fur die Fischereiauslibung sowie fir die Aufzucht und Haltung von
Fischen und anderen Wasserorganismen in allen standig oder zeitweise wasserfilhrenden
Oberflachengewassern. Sie gelten auch fur Schutzgebiete, wo die Fischerei i. d. R. dem Schutzziel
dienen soll.

Ordnungsgemaéale Seen- und Flussfischerei

Ziel der o.F. in freien Gewassern (Seen- und Flussfischerei) ist die Abschépfung des natirlichen Ertrages
bei Umsetzung der Hegeverpflichtung sowie die Erhaltung der historisch gewachsenen Kulturlandschatft.

Die Hegepflicht wird durch das FischG mit seinen Rechtsverordnungen konkretisiert durch Mal3hahmen
zur standortspezifischen Anwendung und Festlegungen der Grenzen des Aneignungsrechtes.
Einschrdnkungen oder eine Aussetzung der Hegepflicht stellen Beeintrachtigungen des
Fischartenschutzes dar und sind nur im Ausnahmefall zulassig. Die o.F. in freien Gewassern dient dazu,
einen der GrolRe und Beschaffenheit des Gewdassern entsprechenden artenreichen, gesunden,
ausgeglichenen und naturnahen Fischbestand zu erhalten und aufzubauen. Sie ist darauf gerichtet, im
Rahmen des Aneigungsrechtes das natirliche Ertragsniveau durch Entnahme von Speisefischen fir die
menschliche Erndhrung zu nutzen.

Dabei ist eine ausgewogene Besatzfiihrung mit gewassertypischen einheimischen Fischarten Bestandteil
der Hegepflicht, sofern die Notwendigkeit fir BesatzmalBnahmen besteht. Zur Foérderung des
Fischbestandes ist die o.F. u. a. gerichtet auf

eine Nutzung der Wirtschaftsfische,

die sachkundige Abschopfung von konkurrierenden Fischarten, insbesondere die Entnahme von solchen,
die zur Massenentwicklung tendieren,

die Einhaltung aller fischereilichen Schon- und Schutzbestimmungen,
die Gewasserpflege einschliel3lich Pflege des Geleges im Einvernehmen mit der Naturschutzbehdorde,
Maflnahmen der Fischereiaufsicht, in Schutzgebieten in Zusammenarbeit mit der Naturschutzaufsicht.

Die o.F. schliel3t uneingeschrankt die verschiedenen dem Gewasser angepassten zugelassenen
Fangmethoden ein, sofern nicht der Schutzzweck in Schutzgebieten beeintrachtigt wird. Das bedingt
auch die Inanspruchnahme des Uferbetretungsrechtes, soweit es zur Fischereiaustibung notwendig ist.

Im Rahmen der o.F. in freien Gewdassern ist die Fitterung von Fischbestidnden nur in speziellen
Ausnahmefallen zulassig, wie z.B. bei genehmigter Netzgehegehaltung.

Diese gilt auch mit Futterung als umweltvertréaglich, wenn die Nahrstoffbilanz der Fischerei ausgeglichen
ist und der Nahrstoffeintrag in den Wasserkorper und in das Sediment durch geeignete MalRnahmen
begrenzt wird. Das schliel3t den kompensatorischen Nahrstoffaustrag durch die verstarkte Enthahme von
Massenfischen ein.

Zur Realisierung spezieller Schutzgebiete (z.B. Ermoglichung natirlicher Sukzessionen, Schutz
besonders sensibler Tier- oder Pflanzenarten) kénnen einzelne Gewasser oder Teile davon im
Einvernehmen zwischen Fischerei- und Naturschutzbehérden ganz oder teilweise von der fischereilichen
Bewirtschaftung (Nutzung und Hege) ausgenommen werden.

Offene Fragen:
Zu einer solchen Definition muss auch in Brandenburg Konsens mit den Naturschutzbehdrden hergestellt
werden.



2.2 Inhalte ordnungsgemalier Fischerei

2.2.1 Abschopfung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit
Die Kenntnis der nachhaltigen Ertragsfahigkeit eines Gewé&ssers ist aus zwei Grinden von Interesse:

1. aus wirtschaftlichen Grinden zur betrieblichen Planung (Ertrage, Zahl der Angelkarten usw.), zur
Schadensbewertung sowie zur Pachtwertbestimmung

2. aus oOkologischen Griinden zur Vermeidung von Uberfischung, die aber kaum zu beflirchten ist
(BARTHELMES, 1993), zur Verhinderung von Massenfischentwicklungen und zur Besatzplanung.

Der mdgliche Fischereiertrag wird vor allem von zwei Faktoren bestimmt; von der verfigbaren Nahrung und
vom verfugbaren Lebensraum, der Uberwiegend durch die Gewassermorphologie bestimmt wird.
Zu unterscheiden sind bei Ertragsabschatzungen

- der maximale nachhaltige Ertrag (MSY), mit dem v.a. im amerikanischen Schrifttum gearbeitet wird und

- der Ertrag bei "landesublicher Befischung" (MEY), der in der Regel erheblich unter MSY liegt (s. ENIN,
1996).

In Deutschland waren bislang alle Bonitierungsmethoden darauf ausgerichtet, den Ertrag bei landeslblicher
Befischung zu bestimmen. Damit wurde automatisch eine weitere schwierig zu bestimmende Grél3e in die
Betrachtung aufgenommen - die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Wie kompliziert das sein kann, zeigen
Ertragsdaten von 92 Seen in Mecklenburg-Vorpommern (SCHILDHAUER, 1997 unver6ff.). Die Gesamtertrage
erreichten in den 90er Jahren nur durchschnittlich 30,8 % der mittleren Ertrage vor 1989. Dagegen gingen die
Raubfischertrdge im gleichen Zeitraum nur auf durchschnittlich 68,2 % zurtick. Das zeigt, da3 die neuen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen keinen ausreichenden Anreiz zur Entnahme der Massenfische geben.
Wenn diese Bedingungen auch fir Brandenburg gelten, woran es keinen Grund zu zweifeln gibt, dann mif3ten
alte Bonitierungsergebnisse etwa halbiert werden, um der heutigen "landestblichen” Fischerei zu entsprechen.

Die Abschéatzung der Fischereiertragsféhigkeit geht von vier verschiedenen Anséatzen aus:

1. Bestimmung der gesamten Fischbiomasse. Etwa ein Drittel der Biomasse wachst jahrlich zu und stellt den
maximal moglichen Dauerertrag (MSY) dar. Die hinreichend genaue Bestimmung der Fischbiomasse ist
derzeit noch sehr aufwendig. Deshalb kommt dieser Ansatz nur flir Ausnahmefalle in Betracht.

2. Bestimmung der Bodentierbiomasse und Abschatzung des Ertrages (MEY) "landesiblicher" Fischerei
(50er bis 80er Jahre) nach der Gleichung MEY = Nahrtierbiomasse * 0,3 ("Friedrichshagener Methode").
Die Schwierigkeit besteht hier vor allem darin, die Nahrtierbiomasse zeitlich und rdumlich hinreichend
genau zu bestimmen. AufRerdem wird das Zooplankton Uberhaupt nicht bertcksichtigt, obwohl es
besonders in eutrophen Seen eine erhebliche Bedeutung als Fischnahrung hat.

3. Abschatzung des Ertrages nach gewassermorphologischen und wasserchemischen Daten. Diese
Methode wird teilweise flir kleinere FlieRgewasser benutzt. Sie beinhaltet einige stark fehleranfallige
Schétzfaktoren und ist deshalb recht ungenau.

4. Abschatzung des Ertrages (MEY) nach der vom Gesamt-P-Vorrat abhangigen Primarproduktion sowie
einiger Korrekturfaktoren, die die Gewassermorphologie und den Zustand der Fischfauna berlcksichtigen
(P-PP-F-Verfahren) (KNOSCHE & BARTHELMES, 1993, 1997; SCHILDHAUER, 1997). Diese Methode
erfordert im Vergleich zu den anderen wesentlich weniger Aufwand und bringt genauere Ergebnisse. Sie
laRt sich leicht durch empirisch gewonnene Korrekturfaktoren modifizieren. Ungeldst bzw. unberticksichtigt
sind bisher die Anglerfange (das gilt auch fur die anderen Methoden) und die Wechselwirkungen zwischen
geléstem und Sediment-P in sehr flachen Seen.

Das P-PP-F-Verfahren wird derzeit in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern zur Generalbonitierung der
Fischereigewasser angewandt. Erste Ergebnisse von 92 Seen in Mecklenburg-Vorpommern liegen vor
(SCHILDHAUER, 1997). Bis Ende 1998 werden auch in Brandenburg Ergebnisse von tGber 100 Seen vorliegen.
Danach wird eine erste Revision der Methodik stattfinden. Wie die Abb. 1 und 2 zeigen liegen die mittleren
Bonitierungsergebnisse deutlich unter den tatsachlichen Ertragen der Berufsfischerei in den 90er Jahren. Je
geringer der Uferentwicklungsgrad (km Uferlange/ha Seeflache) um so geringer ist die durchschnittliche



Differenz zwischen realen Ertragen und Bonitierungswert. Bei weiterem Anstieg der Seegréf3e (Rickgang des
relativen Uferanteils) liegen die realen Ertrage niedriger als die Bonitierung (bei sehr grof3en Seen, z.B. Miiritz -
45 % bei den Gesamtertragen und 67 % bei den Raubfischertrdgen). Man kommt voraussichtlich zu genaueren
Ergebnissen, wenn man die Ergebnisse der P-PP-F-Bonitierung mit einem Faktor erzielter Ertrag/Bonitierung in
Abh&ngigkeit von der Uferentwicklung multipliziert. Die Werte der Abb. 1 und 2 sind dafir aber nicht geeignet,
weil sie fur p = 0,05 noch nicht signifikant sind. Nach Einbeziehung der Brandenburger Werte wird das
voraussichtlich mdglich sein.
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Abb. 1: Verhaltnis der Bonitierungsergebnisse zu den realen Gesamtertréagen in den

90er Jahren in Mecklenburg-Vorpommern in Abhéangigkeit von der SeegrolRe

Ein &hnliches Bild ergibt sich, wenn man fir 23 bereits bonitierte brandenburgische Seen mit Fangstatistiken
Bonitierungsergebnisse und MEY (vor 1990) gegenuberstellt. Aber bereits ohne die in Aussicht gestellten
Korrekturen sind die Ergebnisse der P-PP-F-Bonitierung wesentlich genauer als die der anderen
Verfahren.
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Abb. 2: Verhaltnis der Bonitierungsergebnisse zu den realen Raubfischertragen
in den 90er Jahren in Mecklenburg-Vorpommern in Abhangigkeit von der SeegriéiRe

Fazit:

- Der Ertrag bei "landesublicher Befischung" (MEY) liegt in der Regel deutlich unter dem maximal méglichen
Ertrag, so dal3 kaum eine Gefahr der generellen Uberfischung gegeben ist.



Zur Abschatzung des MEY hat sich die P-PP-Fisch-Methode grundséatzlich bewéhrt und ist trotz eines

Korrekturbedarfes bei wesentlich reduziertem Aufwand heute schon mindestens so genau wie die lbrigen
Methoden.

Offene Fragen:

- Korrektur der Ergebnisse nach verschiedenen Parametern,
- Berlcksichtigung der Anglerertrage,

Einflul? der Wechselwirkung zwischen Wasserkdrper und Sediment beim P-Haushalt in Flachseen und
dessen Einflu3 auf Primé&rproduktion und Fischertrag.



2.2.2 Vermeidung von Uberfischung

Uberfischung liegt vor, wenn die Befischungsintensitat Uberschritten wird, bei der MSY erreicht ist. Trotz
steigender Befischungsintensitat sinken dann die Ertrage. Weitere Merkmale von Uberfischung sind zuerst das
Uberdurchschnittlich gute Wachstum sowie spater der Ruckgang der durchschnittlichen Stlickmasse
(Verjungung) der Fischbestande.

Da die Fischfauna unserer Binnengewasser sehr komplex ist und die Fischerei mit vielen verschiedenen
Fanggeraten ausgeuibt wird, sollte zur Vermeidung von Uberfischung der tatsachliche Ertrag deutlich unter MSY
liegen. Da der maximale 6konomische Ertrag (MEY) ohnehin meist sehr viel niedriger ist als MSY (GORDON,
1954), ist die Gefahr von Uberfischung nicht sehr groR. Eine solche "angepalite Fischerei" wird i.d.R. auch von
Vertretern des reinen Naturschutzes als nicht im Gegensatz zu den Zielen des Fischartenschutzes stehend
betrachtet (SCHMIDT, 1991).

Am besten laBt sich das anhand eines Modells Uberpriifen, das den Ertrag Y in Abhangigkeit vom
Fischereiaufwand CE bzw. von der Fischentnahme beschreibt. Auch fir die Ermittlung von MSY bei
konkurrierender Fischerei (z.B. Kormoran oder Angler) wird ein solches Modell benétigt.

In der Literatur existieren dafur das Y-CE-Modell von BEVERTON & HOLT (1957) und RICKER (1975), das
urspriinglich fir marine Fischereien erarbeitet wurde sowie das klassische Modell Bestandsgrof3e bzw.
Fischentnahme - Ertrag, das auf einen Versuch von PEARL, 1927 (zit. in BARTHELMES, 1981, S. 46)
zurickgeht. Das erstere Modell beschreibt die Verhaltnisse in Fischbestédnden, die Uberwiegend durch die
Rekrutierung limitiert sind. Die Nahrung als begrenzender Faktor findet dort keine Beriicksichtigung. Bei einer
gegebenen Anfangsbestandsdichte ergibt sich eine Abhangigkeit zwischen Fischereiertrag (Y) und
Fischereiintensitat (CE) von einem Typ, wie ihn Abb. 3 zeigt. Es gehorcht den Gleichungen

Y =S, *CE*CPUE [1] S, - fiktiver Fischbestand ohne jegliche Verluste;
S, ist S - Fischbestand bei der Befischungsintensitat CE;
S =S, (1-M) (1-F) (2] CPUE - Einheitsfang pro Einheit von CE (z.B.
kg/Reusentag);
Fist
F=CPUE*C [3]
M - naturliche Sterblichkeit.

Fliegt bei gefragten Wirtschaftsfischen und landestblicher Fischerei zwischen 0,15 und 0,2, M zwischen 0,2 und
0,3. Bei Massenfischentwicklungen muB3 F teilweise bis Uber 0,3 gesteigert werden (ANWAND, 1972, 1988;
STAUB & BALL, 1993; RUMJANZEV et al., 1988, van DAM, 1995; LAE, 1997).

Dieses Modell kann leicht auf einem Computer mit Excel realisiert werden. Es eignet sich zur Abschéatzung der
Beziehungen zwischen Ertrag und Fischereiaufwand, z.B. zur Aufklarung solcher Fragen wie

e Welche Steigerung des Fischereiaufwandes ist erforderlich, um den Ertrag um ein bestimmtes Malf3 zu
steigern?

o Welche Fangeinbul3en treten ein, wenn in einem Gewasser Konkurrenten zur Fischerei auftreten, z.B.
Kormorane?

Die Gleichung 1 kann an ein spezifisches Gewdasser angepaft werden, wenn entweder mindestens zwei
beliebige mittlere Ertrage bei verschiedenen Fischereiintensitaten bekannt sind (z.B. 80er und 90er Jahre)
und/oder wenn der Scheitelpunkt (Uberfischungspunkt) bekannt ist. Die Hohe des Scheitelpunktes kann fiir die



polytroph bis hypertrophen Flachseen gut aus den Fangstatistiken der friheren "Karpfenintensivseen"
abgeschatzt werden. Sowohl durch Auswertung von vergleichbaren Einzelseen (Blankensee, Grdssinsee,
Rangsdofer See, Fahrlander See) als auch der Binnenfischereistatistik fir den ehemaligen Bezirk Potsdam
1981 - 88 sowie von Daten von FUHRMANN (1967) (Uberwiegend mittelgroRe polytrophe Flachseen) konnte
der Scheitelpunkt der Ertragskurve dieses Seentyps mit etwa 160 kg/ha abgeschatzt werden. Der Scheitelpunkt
der durchschnittlichen Ertragskurve der etwas tieferen eutrophen bis polytrophen Flachseen dirfte nach den
wenigen vorliegenden Daten (z.B. Grimnitzsee) etwa bei 90 kg/ha liegen.
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Abb. 3: Ertragskurve nach dem Modell von BEVERTON & HOLT (1957)

Das zweite Modell beriicksichtigt auch das Nahrungsangebot als limitierenden Faktor. Dabei ergibt sich die in
Abb. 4 dargestellte Ertragskurve in Abhangigkeit von der Entnahmerate (Fangrate), wobei die Fischereiintensitat
nicht bericksichtigt wird. Es kann nach folgender Gleichung konstruiert werden:

S, - Anfangsfischbestand ohne Entnahme

1 CE-h a - Konstante (2,6; hohere Werte flachen
V=5, = x @ 7 ( a ) die Kurve ab)
2T * a b - Konstante (7,5; hohere Werte
A verbreitern die Kurve).

Das PEARL-Modell geht auf der linken Seite vom Verbuttungseffekt aus, der bewirkt, dal3 der Ertrag zu Beginn
bei zunehmender Fischentnahme erst sehr langsam und dann immer rascher steigt. Auf der rechten Seite
beriicksichtigt es das biologisch begrenzte Wachstums- und Reproduktionsvermégen, das bei sehr starker
Bestandsausdiinnung einen Rickgang der Ertrage bewirkt. Es sagt jedoch nichts Uber den Aufwand aus, der

erforderlich ist, um den Ertrag zu fangen.
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Abb. 4: Ertragskurve nach PEARL (1927)

Die Ertragsentwicklung unserer Gberwiegend nahrungslimitierten Seen kann im langjahrigen Verlauf (etwa zur
Beurteilung der Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung) wie folgt beschrieben werden:

1. Ein unbefischter oder nur sehr schwach befischter Bestand wird durch das Nahrungsangebot limitiert - ein
sehr stark befischter Bestand durch die Rekrutierung. Mit steigender Befischungsintensitat wird die
Entnahme zuerst vdllig und spater rucklaufig durch die Rekrutierung kompensiert. Der Bestand nach
Stiickzahl sinkt mit der Befischungsintensitat in Form einer Sigmoid-Kurve (Abb. 5).

2. Die Stickmasse steigt bis zu einer mittleren Befischungsintensitéat, weil ein exponentiell steigender Anteil
der verfugbaren Nahrung flr den Zuwachs zur Verfiigung steht, und weil in unbefischten Gewéassern auch
die Bioproduktion der Néhrtiere durch Uberweidung reduziert ist. Danach steigt die Bioproduktion der
Nahrtiere nicht weiter an, und auch der Stickzuwachs der Fische stol3t an die physiologische Grenze.
Dagegen wirkt die starke Befischung (frihzeitige Entnahme der fangfahigen Exemplare) gem&fR dem
BEVERTON-HOLT-Modell reduzierend auf die Stiickmasse. Beide Prozesse verlaufen gegenlaufig.

Bestand [S1]

Fischereiintensitat

Abb. 5: Entwicklung des Bestandes (St) mit steigender Fischereiintensitat

Die Fischerei wird haufig mit dem Argument konfrontiert, sie beeinflusse die natlrliche Alters- bzw.
GroRenstruktur eines Fischbestandes, weil sie ja auf die natirliche Mortalitst (M) noch eine
"Fischereimortalitat" (F) aufsetzt. Diese Auffassung ist prinzipiell richtig. Sie mul3 aber auch gewichtet werden.
Abb. 6 zeigt als Beispiel die rechnerische Grolenklassenstruktur einer Fischpopulation mit einer natirlichen



Mortalitat von 0,4 a™* bei unterschiedlicher Befischungsintensitat ab Altersklasse 9, berechnet nach der Formel

B =[B _ *(-M]*{-F).
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Abb. 6: Rechnerische GrélRenklassenstruktur einer Fischpopulation mit einer natirlichen
Mortalitat von 0,4 a* bei unterschiedlicher Befischungsintensitat ab Altersklasse 9

Vorausgesetzt, dall das Mindestmald so festgesetzt ist, dal3 die Fische vorher mindestens einmal laichen
konnten (d.h. ab Altersklasse 8), stehen in diesem Fall insgesamt folgende Laichfischmengen von einer
Anfangspopulation von 1000 Stiick zur Verfligung:

FM =0 69 Stuck
FM =0,25 51 Stuck
FM=0,5 40 Stuick.

Bei einem Geschlechterverhaltnis von 1 : 1 und einer Uberlebensrate vom Ei bis zum Einsémmrigen von 1...3
% (entspricht etwa dem langjahrigen Mittel des Besatzerfolges bei der Kleinen Maréane) und einer Eimenge pro
Rogener von 60.000 Stiick (Plétze) reicht die Reproduktion bei

FM=0 fur 20...60.000 Eins6mmrige
FM =0,25 fur 18...55.000 Einsommrige
FM=0,5 fur 12...36.000 Einsommrige.

Diese Modellrechnung zeigt, da3 die Reproduktion aller einheimischer SufRwasserfischarten aufler den
Salmoniden auch durch extreme Befischung nicht gefahrdet werden kann, sofern das Mindestmald so
festgesetzt ist, daR die Art sich vor dem Einsetzen der Befischung bereits einmal fortpflanzen konnte. Diese
Mindestmaliregelung ist in Deutschland bereits seit Gber 100 Jahren ublich (s. 8§ 106 Preul3.FiGesetz vom
11.5.1916 sowie die Begrindung des Entwurfs, § 1 Preul3. Fischereiordnung vom 29.3.1917).

Die derzeit allgemein anerkannte Tatsache der Uberfischung von Bestanden der Weltmeere aber auch von
Binnengewassern anderer Regionen der Erde steht in einem (scheinbaren) Widerspruch zu der offenbaren
Unmaoglichkeit der Uberfischung der norddeutschen Seen. Dieser Widerspruch kann im wesentlichen durch drei
Faktoren erklart werden:

1. Im Gegensatz zu den Weltmeeren und der Mehrzahl der Binnengewésser der Erde konnten die
norddeutschen Seen erst vor etwa 10 000 Jahren mit Fischen besiedelt werden. Hier finden sich bislang
sozusagen nur Pionierarten mit besonders hoher ©kologischer Plastizitat, insbesondere mit einem sehr
hohen Vermehrungspotential. Die Besiedlung dieser Seen und die Artenbildung sind noch in vollem Gange
- s. drittes biozonotisches Grundprinzip (THIENEMANN, 1954); vgl. auch BARTHELMES (1981, S. 33).

2. Der wirtschaftliche Handlungsspielraum ist fur die Binnenfischerei in Mitteleuropa sehr eng, insbesondere
durch die hohen Lohnkosten, so dal3 sich nur sehr geringe Fischereiintensitaten lohnen.

3. Die technischen Mdglichkeiten des Fischfangs in Binnengewdassern sind sehr begrenzt. Auch das von



wirtschaftlichen Aspekten nicht bestimmte Angeln wird véllig uneffektiv, wenn der Fischbestand von der
Nahrungslimitierung zur Rekrutierungslimitierung tbergeht (nur hungrige Fische bei3en gut).

4. Die Fische kénnen in den sehr strukturreichen Binnengewassern Fanggeraten auch viel besser entgehen
als im "ungeschitzten" Meer.

Fazit:

- Die Frage der Uberfischung und der Ertragsabschopfung kann durch zwei Modelle beschrieben werden -
das BEVERTON-HOLT-Modell fir die Beziehungen zwischen Fischereiaufwand und Ertrag und das PEARL-
Modell fir die Ertragsbildung. Beide Modelle verdeutlichen prinzipielle Zusammenhange. lhre Anpassung an
einzelne Gewasser erfordert ein Mindestmalf3 an Daten tber Ertrdge und Fischereiaufwand

- Das BEVERTON-HOLT-Modell eignet sich v.a. fur die Abschatzung von Aufwand und Ertrag, d.h.
besonders fiir Schadensabschatzungen.

- Das PEARL-Modell eignet sich v.a. fur die Beurteilung langfristiger Prozesse, z.B. ordnungsgemalier
Bewirtschaftung.

- Bei Berucksichtigung fischereibiologisch begriindeter Mindestmal3e besteht auch bei hohem fischereilichen
Druck auf die einzelnen Fischarten nicht die Gefahr, dal die Existenz einer Art gefahrdet oder ihre
Altersstruktur und damit ihre Reproduktionsfahigkeit erheblich gestort wird.

Offene Fragen

- Fur beide Modelle werden prazisere Angaben Uber die Lage des Uberfischungspunktes (z.B. uber
Bestandsschatzungen durch Fang-Markierung-Wiederfang sowie dem Wachstum der Fische) sowie
wesentlich mehr Daten Ertrage verschiedener Seentypen bei verschiedener Fischereiintensitat benétigt.

- Es werden hinreichend zuverlassige Algorithmen zur Umrechnung einzelner Fangmethoden auf eine
einheitliche Fischereiintensitéat bendtigt.

- Fur das Pearl-Modell werden Daten zur Verifizierung unter Freilandbedingungen bendtigt.



2.2.3 Notwendige Fischentnahmen

Seen- und Flul¥fischerei ist wie die urspriingliche Jagd vom Grundsatz her Abschopfung der natirlichen
Ertragsfahigkeit. Fischentnahmen aus anderen Grinden als dem des menschlichen Bedarfs sind in
naturbelassenen Gewassern deshalb ebenfalls grundsétzlich nicht erforderlich.

Die Gewasser Brandenburgs sind aber wie auch die Landflachen in einem erheblichen MaRRe anthropogen
beeinfluBt. Das hat zu erheblichen Verdnderungen gefihrt, wie Eutrophierung, Kraut- und Gelegeschwund
sowie Kanalisierung und Querverbau von FlieRgewassern.

Viele Gewasser haben dadurch ihren Charakter als Lebensraum der Fische drastisch verandert, so daf3 nur
noch die anpassungsfahigsten Generalisten gute Bedingungen vorfinden. Das flhrt zu dem sogenannten
Massenfischproblem, das aus

- fischereilichen Grunden (kleinwtchsige kaum verkaufliche Fische)
- wasserwirtschaftlichen Grinden (Férderung der Algenentwicklung)
- Okologischen Grinden (Konkurrenzdruck auf andere Arten)

unerwinscht ist.

Nutzung der Fischbestande durch die Fischerei und die anthopogene Degradation der Gewasser sind die
Grinde fur die Notwendigkeit der Hege der Fischfauna. Daraus erklart sich auch die Hegepflicht ohne den
Fischfang fir menschliche Bedurfnisse, wie sie in den modernen deutschen Fischereigesetzen verankert ist.

Es soll an dieser Stelle nur die hegerische Fischenthahme aus fischereilichen und 6kologischen Griinden kurz
betrachtet werden. Die Massenfischentwicklung betrifft in Mitteleuropa die Arten Blei, Guster, Pl6tze und
seltener den Barsch.

Alle vier Arten zeichnen sich durch

- ein sehr hohes Vermehrungspotential
- gunstige Entwicklungsbedingungen fir die Brut in eutrophen Seen
- die Fahigkeit, auch als éltere Fische Zooplankton zu nutzen

aus. Das eigentliche Problem stellen Blei und Gister dar. Von einer bestimmten Korpergrof3e an sind sie fur die
regelmaRig vorkommenden Raubfische Hecht und Zander nicht mehr greifbar und werden somit zu einer
Sackgasse in der Nahrungskette. Dieses Verbuttungsphdnomen wird hauptséchlich in sehr nahrstoffreichen
Flachseen beobachtet, weniger geschichteten und/oder néhrstoffarmen Gewassern.

Bislang wurde das Massenfischproblem auch in Fachkreisen mehr oder weniger generalisiert und fur alle drei
genannten Cyprinidenarten als zutreffend betrachtet. Etwa seit 1995 macht sich ein zunehmender
Plotzenmangel bemerkbar, der offenbar nicht nur auf Brandenburg beschrénkt ist.

Wie die genauere Analyse von 11 Seen in Brandenburg zeigte (s. Projektbericht 1996), besteht das
Massenfischproblem derzeit v.a. in zu vielen mittelgroBen (raubfischfesten) Bleien und Giustern. Die als
Futterfische fur die Raubfische wichtigen kleinen GréRengruppen dieser Arten und die Plétzen waren nur in sehr
geringer Zahl vorhanden.

Diese Ergebnisse decken sich mit Klagen der Fischer Uber Plétzenmangel und mit einer verstarkten Nachfrage
nach Plotzen auf dem Markt, insbesondere in Stiddeutschland. Daraus entsteht die Frage nach den Ursachen
dieser Erscheinung.

Denkbar waren

- rekrutierungsbedingte natirliche Populationschwankungen
- erhohter Fral3druck der Raubfische (v.a. Zander)
- erhohter FraRdruck fischfressender Vogel (v.a. Kormoran).



In der Anlage 1 sind die Massenfischertrage von 6 Seen uber 4...5 Jahrzehnte dargestellt (Sacrower See fast 8
Jahrzehnte). Sie zeigen besonders bei der Plotze starke Ertragsschwankungen, die auf &hnliche
Schwankungen des Bestandes hindeuten. Maxima treten etwa ein- bis zweimal in drei Jahrzehnten auf. Der
Zeitpunkt ihres Auftretens ist aber unterschiedlich - im Sacower See um 1930, 1945 und 1960 (und ansatzweise
Anfang der 90er Jahre), im Grimnitzsee um 1970, im Blankensee, Grissinsee und Seddiner See um 1975
sowie der Neuendorfer See um 1965. Anfang der 90er Jahre lagen aber alle Seen im Bereich eines Minimums,
was aber auch teilweise durch die politische und wirtschaftliche Wende bedingt sein kann.

Raubfischfral als Ursache fir die starken Bestandsschwankungen der Plotze 1&3t sich am besten anhand der
Zanderertrdge aufdecken. Wenn die Zanderertragskurve der Beutefischertragskurve nur geringfligig zeitlich
verzogert folgt, so kann das als Nachweis fir den Einflul} des Zanders auf die Beutefische (v.a. Pltze) gelten.
Von den 5 Zanderseen weisen 4 ein ausgepragtes Maximum des Zanderertrages um 1970 auf, das auch mit
einem Maximum des Plétzenertrages zusammenfallt. Die Zanderkurve lauft aber in drei Féallen der Plétzenkurve
starker zeitversetzt hinterher, und nur im Grimnitzsee stimmen beide Uberein. Somit kann eher die Dynamik der
Plétzenpopulation als die Ursache fir die Dynamik des Zanderbestandes angesehen werden als umgekehrt.
Lediglich im Grdssinsee sind in drei Féllen bei einem sehr hohen Zanderertragsniveau (8...15 kg/ha) Anzeichen
von Zandermuidigkeit zu erkennen (1959/60, 1967/68 und 1973/74), wo Einbriichen im Beutefischangebot ein
bis zwei Jahre spéater Einbriche der (sehr hohen) Zanderertrdge folgen. Dies bestatigt die Theorie der
Zandermidigkeit von BARTHELMES (1988), die besagt, dal3 Zanderertrédge ab 5...10 kg/ha stabilitdtsgefahrdet
sind.

Kormoranfrafld als Ursache fir den Plotzenrickgang kann in Ermangelung von entsprechenden Datenreihen
derzeit nicht konkret belegt werden. Als alleinige Ursache scheidet der Kormoran ohnehin aus, weil die
Schwankungen der Pl6tzenbestéande offenbar schon vor der Bestandsexplosion des Kormorans vorhanden
waren. Da der Kormoran mit dem Zander um die gleichen Beutefische konkurriert, verstarkt er natirlich dessen
EinfluR auf die Bestéande.

So wurde der Neuendorfer See nach Zahlungen des Bewirtschafters in den letzten Jahren mit etwa 22
Kormoran-Tagen/ha belastet. Dem entspricht eine Beutefischentnahme von etwa 8 kg/ha (450 g/Kormoran*d,
davon etwa 80 % potentielle Zanderbeute). Bei einem FQ der Zander von 5 wirde der Kormoranfral3 die
Instabilitatsgrenze der Zanderertrdge um rund 1,5 kg/ha herabsetzen. Dabei sind die stressbedingten
Sekundarverluste bei den Beutefischen nicht berlcksichtigt. Wie Untersuchungen in Satzkarpfenteichen zeigen
(SCHRECKENBACH, 1996), kann das ebenfalls in der GréRenordnung des Fral3es liegen.

Damit stellen rekrutierungsbedingte natiirliche Populationschwankungen wahrscheinlich die Hauptursache
fur die Schwankungen des Plétzenaufkommens dar. Vieles deutet darauf hin, dall gewdasseribergreifende
Faktoren (z.B. Witterungsablaufe) wirken (einheitliche Maxima um 1970 und Minima um 1990). Abweichungen
von dieser Regel zeigen aber, dal’ auch andere, lokale Faktoren wirken.

Im wesentlichen mussen diese Schwankungen als vom Menschen unbeeinfluBbar gelten. Das gilt sowohl fir die
Reduzierung von Maxima, wie die Erfahrungen mit der "Karpfenintensivwirtschaft" in den 60er und 70er Jahren
gezeigt haben, als auch fur die Abschwachung der Minima.

Plotzen-Minima kdnnen dann besonders nachhaltig sein, wenn ein besonderer Fraldruck auftritt, z.B.
durch

- zu starke Schonung der Zander
- Kormoranbeflug.

Das Minimum der 90er Jahre ist vermutlich durch den Kormoran verstarkt worden, der bezogen auf die
Gesamtflache der natiirlichen Gewasser etwa 3,5 kg Beutefische/ha gefressen hat, so dal3 einschlie3lich der
Sekundarwirkungen flachendeckend 5...7 kg/ha ausgefallen sind (vgl. KNOSCHE, 1996). Abweichende
Verlaufe des Minimums der 80er/90er Jahre (leichter Anstieg) in zwei nicht von Kormoranen beflogenen Seen
(Sacrower See und Seddiner See) unterstreichen den geschilderten Einfluf3.

Fazit:

- Zur ordnungsgemalen Fischerei gehéren auch Mindest-Fischentnahmen zum Ausgleich
eutrophierungsbedingter Massenentwicklungen, speziell in Uberdingten Flachseen.



- Regelmafig zu entnehmen sind die groReren Bleie und Glistern.

- Plétzenbestande sind starken Populationsschwankungen im Rhythmus von mehreren Jahrzehnten
unterworfen, die ihre Ursache v.a. in Faktoren haben, die das Aufkommen beeinflussen. FraRdruck von
Kormoranen und seltener von Zandern kann die Pl6tzenminima verstéarken und verlangern.

- Auf Plotzen soll nur dann verstarkt und gezielt gefischt werden, wenn sie eine Uberpopulation bilden, die
nicht durch Raubfische (Zander) verwertet werden kann.

Offene Fragen:

- Nutzung der mittleren Bleie und Gustern durch Raubfische (v.a. Wels) sowie deren Wechselwirkungen mit
der vorhandenen Fischfauna

- Aufklarung der Ursachen fir die Bestandsschwankungen der Plotze.



2.2.4 Fischereiliche Schon- und Schutzbestimmungen
Dazu zahlen

MindestmalRe/Schonmalflie
Schonzeiten

Schonreviere
SonderschutzmalRnahmen

2.2.4.1 MindestmalRe/Schonmalle

Mindest- oder Schonmal3e sollen sichern, dal’ nicht ein zu groRer Anteil der Fische gefangen wird, ehe sie nicht
wenigstens einmal gelaicht und damit zur Erhaltung der Art beigetragen haben. Der fischwirtschaftliche Sinn
dieser Regelung besteht auRerdem darin, dal3 man den Fisch méglichst so lange im Gewasser belal3t, wie sein
jahrlicher Stuckzuwachs ansteigt. Damit kann die Ertragsbildung maximiert werden. Besonders wichtig sind
Schon- oder Mindestmalf3e fur Arten mit einer geringen Vermehrungsrate.

Die Zielsetzung von Mindest- und Schonmallen ist gleich. Wahrend das Mindestmal3 durch den
Fischereiberechtigten zwar nicht verringert aber erhoht werden darf, ist das Schonmalf dagegen unveréanderlich.
Daher sind MindestmalRe zu bevorzugen. Sie erméglichen es, auf spezifische lokale Bedingungen flexibel zu
reagieren.

Die Einhaltung von Mindest- und SchonmafRen wird weitgehend durch die Maschenweite der Fanggerate sowie
durch die Beschaffenheit von Angelhaken und Kdder gewéhrleistet. Gefangene untermaflige Fische missen
grundsatzlich ins Wasser zuriickgesetzt werden.

In Tab. 1 sind fir einige wichtige Arten in Brandenburg die derzeit aktuellen Mindestmal3e (Fischereiordnung
vom 14.11.1997) untersucht.

Handlungsbedarf besteht lediglich beim Wels, der sich in Brandenburg an der Westgrenze seines
Verbreitungsgebietes befindet. In Osteuropa tritt die Geschlechtsreife im Alter von 4...5 Jahren ein, wenn die
Welse etwa 75 cm erreicht haben. In Brandenburg wird die gleiche Korpergrof3e 1...2 Jahre spéter erreicht. Man
kann davon ausgehen, daR die Laichreife hier im 5. bis 7. Jahr bei einer Lange von 60...85 cm eintritt.

Tab. 1: Analyse der derzeit aktuellen Mindestmafe wichtiger Fischarten in Brandenburg

Art _ aktuelles Eintritt der Laichreife Bemerkungen
Mindestmal3 (cm) Alter (@) || Lange (cm)

Schleie 25 2.3 15...20 reichlich; Jungschleien sind gute Futterfische

Aland 30 5.6 30

Hasel 15 3 15

Dobel 30 4 25

Rapfen 30 3.4 20...25

Hecht 45 3 40 gut im Interesse der Ertragsbildung

Zander 45 4 40...50

Wels 75 5.7 60...85 zu niedrig; Ublich: 90 cm

Quappe 30 3.4 25...30

Bachforelle 25 2.3 20...25

Da angesichts des unginstigen Temperaturverlaufs (sehr spate Laichzeit) nicht davon ausgegangen werden
kann, dal3 die Welsbrut in Brandenburg in jedem Jahr aufkommt (dafir ist die verfligbare Wachstumszeit haufig
zu kurz), sollte das Mindestmal} mindestens auf 90 cm festgelegt werden. Damit hatte man auch gesichert, dai3



der maximale Biomassezuwachs ertragswirksam wird.

2.2.4.2 Schonzeiten

Schonzeiten zielen allgemein darauf ab, eine ungestorte Fortpflanzung zu sichern. In der Uberwiegenden
Mehrzahl der Falle handelt es sich um Artenschonzeiten, d.h. eine bestimmte Art darf zu dieser Zeit nicht
(gezielt) gefangen werden. Werden unbeabsichtigt geschonte Arten in grol3erer Zahl gefangen, so sind Fangort
und/oder Fangzeit bzw. die Fangmethode zu wechseln. Allgemeine Schonzeiten gelten fir alle Arten in dem
betreffenden Gewasser oder Gewasserteil und sollen hier mdglichst absolute Ruhe sichern.

Denkbar sind noch allgemeine Schonzeiten fir eine bestimmte Fangmethode - z.B. das Verbot der
Hamenfischerei wéhrend der Abwanderung der Smolts von Meerforelle und Lachs in den grof3en Flissen.

Besondere Bedeutung haben Schonzeiten fir

- Kieslaicher, wie Salmoniden, Barbe, Rapfen usw. (allgemeine Schonzeiten)
- Arten, die Brutpflege treiben (z.B. Zander, Wels).

2.2.4.3 Schongebiete

Die Erklarung von Gewdassern oder Gewasserteilen zu Schongebieten (oder Schonbezirken) geht Uber den
direkten Artenschutz hinaus und ist auch eine MalRnahme des Biotopschutzes. Hier wird nicht nur das
Ruhenlassen der Fischereiaustibung verordnet, sondern es kénnen auch weitere Beschrankungen und Verbote
ausgesprochen werden, wie Gewasserraumung, Mahen von Wasserpflanzen, Entnahme von Sedimenten sowie
Wasser- und Eissport. Ein derartiger Lebensraumschutz ist z.T. nicht einmal durch das Wassergesetz mdglich.

Die deutschen Fischereigesetze kennen

e Fischschonbezirke (das sind besonders Zwangspunkte, die alle Fische bei ihren Wanderungen passieren
mussen, z.B. Verbindungen zwischen Gewassern oder Fischpassen mit ihren Ein- und
Ausstiegsbereichen)

e Laichschonbezirke (das sind besonders bevorzugte Laichplatze, wie Kiesbanke,
Uberschwemmungswiesen oder Nebenbéche)

e Winterlager (das sind bevorzugte Uberwinterungsplatze besonders sensibler Arten, wie groRere Kolke in
Flissen oder Hafenbecken)

2.2.4.4 Weitere SchutzmalRnahmen

Die deutschen Fischereigesetze enthalten eine Reihe weiterer Schutzmal3nahmen, die die Fischfauna vor
Schaden bewahren soll. Dazu gehdren

- MaRnahmen zur Sicherung des Fischwechsels (z.B. BbgFischG § 29: generelles Verbot der Unterbindung
des Fischwechsels bzw. Ersatzmal3nahmen nach 8§ 30; nur der halbe Querschnitt darf durch Fanggeréte
abgesperrt werden)

- Mindestmaschenweite bzw. -lattenabstand fiir standige Fangvorrichtungen (in Brandenburg 15 mm)

- Schutz der Fische an Wasserentnahmeeinrichtungen durch eine Mindestrechenweite (in Brandenburg 18
mm, Sachsen-Anhalt 20 mm, ideal waren 10 mm).



2.2.5 Besatz
Besatz erfolgt in der heutigen Fischereipraxis aus zwei Grunden:

1. um die Fangwunsche der Fischer/Angler zu befriedigen,
2. um Defizite in der Zusammensetzung der Fischfauna auszugleichen.

Da die Fangwinsche auch subjektiv und auf den raschen Erfolg orientiert (besonders bei Anglern) sein kénnen,
kann Besatz auch Gefahren bergen. Diese Gefahren lassen sich in 3 Gruppen einteilen:

1. Gefahrdung des Gleichgewichtes der Ichthyozénose (Hauptgefahr)
2. Gefahrdung und Verlust von genetischem Potential
3. kein Besatzerfolg, d.h. unniitzer Aufwand.

Diese drei Gefahrdungsarten sollen nachstehend kurz untersucht werden.

2.2.5.1 Gefahrdung des Gleichgewichtes der Ichthyoztnose

Generell sollte man die Einflisse von biologischen Storfaktoren auf Biozénosen nicht tUberschéatzen. Die Natur
setzt sich aus relativ stabilen Einzelsystemen zusammen, die mit benachbarten Systemen meist sehr intensiv
korrespondieren und v.a. auch deshalb Gberdauern konnten, weil sie gegen Stérungen von aul3en gut gepuffert
sind.

Es gibt aber auch zahlreiche Beispiele dafur, dal} Biozdnosen durch Importe von auflen nachhaltig und
empfindlich gestért wurden - so z.B. die australische Beuteltierfauna durch eingeschleppte Kaninchen und
Dingos, die Flora von kleinen Inseln durch verwilderte Ziegen, die Niederwildfauna Mitteleuropas durch
Waschbaren oder die Gewésserflora in Mitteleuropa durch den Bisam.

In anderen Fallen haben die Okosysteme nach einer zeitweiligen Stérung durch die neue Art wieder zur
Normalitat zuriickgefunden (z.B. nach Einschleppung der kanadischen Wasserpest oder der Fischparasiten
Khawia sinensis und Bothriocephalus gowkongensis, oder die neue Art tritt in einzelnen Invasionsschiben auf,
zwischen den sich die Lage normalisiert (z.B. die chinesische Wollhandkrabbe).

Auch von Fischen ist das ganze hier geschilderte Spektrum der Folgen von Einbirgerungen oder
Einschleppungen (tber grol3e Entfernungen) bekannt. So konnten sich die Ende des vorigen Jahrhunderts aus
Amerika eingeburgerten Arten Sonnenbarsch, Schwarzbarsch und Bachsaibling in der freien Natur nicht in
solchen Bestandsstarken halten, dal3 sie erkennbare Schaden hervorrufen.

In der Literatur finden sich sowohl Berichte Gber Schadigungen der Fischfauna durch Einburgerung fremder
Arten als auch solche, in denen keine Schaden festgestellt wurden (Tab. 2). Auffallig ist, dal3 es sich in den
Fallen, wo es zu faunistischen Schaden kam, mehrheitlich um den Besatz mit fremden Salmoniden (meist
Regenbogenforelle) handelt.

Beispiele von erheblicher nachhaltiger Schadigung von Gewdasserzénosen gibt es vor allem aus warmeren
Klimagebieten, wo sich Uber viele Millionen Jahre eine z.T. hoch spezialisierte Fauna entwickeln konnte, z.B.
der Nilbarsch (Lates niloticus) im Viktoriasee oder der Schwarzbarsch (Micropterus salmoides) in Guayana. Im
Viktoriasee lalt sich aber nicht differenzieren, welche Schéden durch die gleichzeitige Eutrophierung und
welche durch den Nilbarsch gesetzt wurden, der zwischenzeitlich selbst bereits durch die Eutrophierung
geschadigt ist. Fur Mitteleuropa ware die Einschleppung der Krebspest mit nordamerikanischen Krebsen zu
nennen, die die einheimischen Krebsbestande an den Rand des Aussterbens gebracht hat.

Ein typisches Beispiel fur fremde Fischarten, deren Bestand nach anfanglicher Massenentwicklung wieder
zurickgegangen ist, findet sich in Mitteleuropa nicht. Aus dem Wirbellosenbereich waren dafir die
Dreikantmuschel und die bereits genannten Parasiten Khawia und Bothriocephalus zu nennen. Ein
invasionsartiges Auftreten ist fir den amerikanischen Zwergwels (Ictalurus nebulosus) charakteristisch.



Bei Einblrgerungen Uber verschiedene Bereiche des gleichen Subkontinents bietet sich in Mitteleuropa ein
anderes Bild als in Nordamerika. In Mitteleuropa sind seit den Arbeiten von Max v.d. BORNE zahlreiche
Fischarten z.T. Uber groBere Entfernungen (z.B. zwischen dem Baltikum und dem Bodensee) ausgetauscht
worden: Coregonen, Bach-, See- und Meerforellen, Lachse, Welse und Zander. Uber gravierende nachteilige
Wirkungen auf die ¢rtliche Fischfauna ist dabei kaum etwas bekannt geworden.

Tab. Schadigung oder Nicht-Schadigung der einheimischen Fischfauna durch Einblrgerung
2: fremder Arten
(Berichte aus der Literatur)
|Negativer Einflui |
|Gebiet ||eingebUrgert ||geschadigt ||Que||e |
L.Simcoe Rf, Lachs Stor, Zander, Hecht, Seesaibling, McMURTRY et al.
Canada) Gr. Maréne (1995)
L.Washington Rf Oncorhynchus nerka BEAUCHAMP (1994)
(NW-USA)
Ost-Zentr. 17 Arten, v.a. Rf, Bf |[Oncorhynchus apache, Lepidomeda ||[RINNE & JANISCH
Arizona und Bs vittata (1995)
Slowenien Bf, Nase, Rotfeder |[Marmorforelle, Nasenarten und POVZ & OCVIRK
(Donau) Aschen (Adriabecken) (1990)
Deutschland K (Extrembesatz) Plotze (Wachstumsdepression) (BSI;;’)HELMES etal.
|Tschechien ||Bf ||andere Arten ||(PIVNICKA et al., 1996) |
Neu-Guinea K einheim. Fischfauna(Hochland) COATES & ULAIWI
(1995)
USA (NW) Zander, Hecht Salmoniden MCMAHON&BENETT
(1996)
|Viktoriasee ||Nilbarsch || Cichliden IANCHIENG (1990) |
USA Rf, Morone ssp. Lepisosteus, Amia, Catastomus und ||WINTER & HUGHES
Phytocheilus (1997)
[Kein EinfluR |
|Gebiet ||eingeb[]rgert || ||Que||e |
|Brasilien ||viele Arten | [INOMURA (1977) |
[Norwegen |Bs | |GRANDE (1984) |
Slovenien viele Arten POVZ & OCVIRK
(1990)
|Wyoming ||Bs, Rf | |[STONE (1995) |
, COATES & ULAIWI
Neu-Guinea K (1995)

Rf - Regenbogenforelle; Bf - Bachforelle, Bs - Bachsaibling, K - Karpfen

In Nordamerika sind Umsetzungen v.a. zwischen der Ost- und der Westkiste erfolgt. Auch hier handelt es sich
immer um Wirtschaftsfischarten, wie Regenbogenforelle, Bachsaibling, Forellenbarsch, Streifenbarsch, Zander
und Hecht. Hier hatten diese MafRnahmen aber sehr haufig z.T. schwerwiegende Folgewirkungen auf die
einheimische Fischfauna. Nach MILLER (1989, zit. in WINTER & HUGHES, 1997) haben Einblrgerungen einen
Anteil bei 68 % der Falle von Verschwinden von Arten im letzten Jahrhundert (z.B. Bachsaiblinge wurden in
vielen Bachen der Appalachen durch Regenbogenforellen ersetzt). Die bedenkenlose Einbirgerung lukrativer
Fischarten wie Regenbogenforelle und GroRRbarscharten hat zum Verschwinden von Gattungen wie
Lepisosteus, Amia, Catastomus und Phytocheilus gefihrt.

Daraus ergibt sich die Frage nach den Ursachen so unterschiedlicher Resultate der gleichen Praxis. Denkbar
waren folgende Erklarungen:



e In Amerika ist griindlicher untersucht worden als in Europa: Daflr gibt es aber keine Anhaltspunkte.

o Amerika hat eine andere (offensivere) Besatzpraxis: Die Angelfischerei ist in Amerika zwar starker
entwickelt als in Europa. Die Angelgewohnheiten sind aber sehr ahnlich. Der Besatzdruck drfte in
Mitteleuropa wegen der dichteren Besiedlung aber eher hdher sein.

¢ In gesittigten (ausgenischten) Okosystemen kénnen sich Neuankémmlinge nur durchsetzen, wenn sie in
der unvermeidlichen Auseinandersetzung mit den einheimischen Arten Gberlegen sind. In ungesattigten
konnen Neuankdmmlinge freie Nischen finden und sich konfliktfrei ansiedeln: Das wurde die bislang
weniger schwerwiegenden Folgen von Einburgerungen im ndrdlichen Mitteleuropa teilweise erklaren, weil
sich in den glazial gepragten Gewassern praktisch noch keine véllig ausgenischten Zénosen finden.

o Die zoogeographische Entfernung ist in Amerika wegen der fast vollstandigen Sperrwirkung der Rocky
Mountains wesentlich héher als in Mitteleuropa: Diese Erklarung scheint zuzutreffen, da es sich bei den
berichteten Negativfallen immer um Umsiedlungen lber das Gebirge hinweg gehandelt hat. Es gibt auch
in Europa wesentlich mehr Negativfalle bei Umsiedlungen aus dem nérdlichen Europa tber die Alpen und
Pyrenden hinweg nach Sutdeuropa.

Ein weiterer Unterschied zwischen Nordamerika und Mitteleuropa besteht darin, dal3 Mitteleuropa nérdlich der
Alpen weitgehend vereist war, wahrend der gro3te Teil der USA eisfrei geblieben ist. Auch die N-S-
FlieRrichtung der groRen FluRsysteme hat es vielen Fischarten leicht gemacht, die eisfrei gewordenen Gebiete
wieder zu besiedeln. Daraus folgt, daR es hier viel weniger freie Nischen in den aquatischen Okosystemen gibt.

Eine Vorstellung dariber, mit welcher Geschwindigkeit der Austausch von Fischarten auch zwischen
Gewassern erfolgen kann, die nicht miteinander verbunden sind, geben Untersuchungen von SCHMIDT et al.
(1991). Eier von Hechten, Barschen und Pl6tzen tberlebten einen simulierten Lufttransport (in der Realitat z.B.
im Gefieder von Wasservigeln) ohne gré3ere Verluste etwa 40 Minuten lang. In dieser Zeit kann ein Vogel
ohne Schwierigkeiten eine Entfernung von 20 km zurlicklegen. Nach durchschnittlich 4 Jahren kénnten einige
Nachkommen dieser verschleppten Eier wiederum auf die Weise weiter transportiert werden. Daraus ergibt sich
fur die 10.000 Jahre nach der letzten Eiszeit ein maximal mdglicher Ausbreitungsradius von 3750 km. Dal3 ein
solcher Lufttransport auch tatsachlich erfolgt, konnte RIEHL (1991) fur Stockenten und Hechteier zeigen.

Unter Berlcksichtigung dessen, dal’3 die meisten Gewdasser miteinander verbunden sind, kann angenommen
werden, dal3 zumindest die Populationen der Arten mit klebrigen Eiern in Mitteleuropa seit der Eiszeit ein oder
mehrere Male vermischt wurden. Zoogeographische Schranken wie gro3e Gebirge kdnnen einer solchen
Vermischung aber erhebliche Widerstande entgegensetzen. Fischarten auf beiden Seiten dieser Schranken
sind dann nicht aneinander angepalt und kénnen bei Umsetzungen erhebliche faunistische Schaden
hervorrufen.

Fazit:

- In nicht ausgenischten Okosystemen kénnen Neuankémmlinge sich einordnen, ohne mit den autochtonen
Arten in nennenswerte Konflikte zu geraten.

- In voll ausgenischten Okosystemen missen Neuankémmlinge immer "eine Auseinandersetzung” mit den
autochtonen Arten fuhren, aus der sie mehr oder weniger gestarkt oder geschwacht hervorgehen. Im
ersteren Falle kommt es dann zu einer Schadigung der vorhandenen Zénose.

- Neuankémmlinge, mit denen sich ein Okosystem haufig auseinandersetzen muR, stellen kaum eine Gefahr
dar, weil sie entweder bereits im System integriert sind, oder erfolgreich abgewehrt werden kdnnen. Als
Bereiche, fur die das zutrifft, kbnnen in Mitteleuropa die Einzugsgebiete der Hauptfliisse bzw. bei isolierten
Gewassern ein mindestens 500 km-Umkreis gelten.

- Je langer ein Okosystem von anderen Systemen isoliert war, um so anfélliger ist es gegen
Neuankémmlinge, die aus hoher entwickelten Systemen kommen (s. Dingo < Beutelwolf)

Deshalb ist vor der Planung einer BesatzmalRnahme immer erst zu prifen, ob die Art im Zielgewasser
heimisch ist, d.h. ob sie dort einen artgerechten Lebensraum findet und ob sie dort bereits einmal
natlrlicherweise vorgekommen ist. Das Letztere gilt fir neugeschaffene Gewdasser nur eingeschrankt (z.B.
Bergbaurestseen).

In Brandenburg muf3 mit folgenden negativen Auswirkungen auf die vorhandene Fischfauna durch Besatz
gerechnet werden (die Reihenfolge entspricht etwa der Bedeutung):



Besatz mit Karpfen

Das natirliche (prahistorische) Verbreitungsgebiet des (Wild)Karpfens hat seine Westgrenze in
Suddeutschland (Donaugebiet). Es gibt auch einzelne Hinweise darauf, dal3 der Karpfen im Gebiet des
Oberrheins vorkam. Brandenburg gehdrt definitiv nicht zum urspriinglichen Verbreitungsgebiet der Art.
Durch Domestikation und Fischzucht ist der Karpfen heute tber ganz Mitteleuropa verbreitet. Er kann aber
aufgrund der klimatischen Bedingungen in natiurlichen Gewéssern keine stabilen selbstreproduzierende
Bestande bilden. So gab es z.B. in den 60er Jahren in einem sehr flachen teichahnlichen See bei
Neustrelitz einen auf Besatz zurlckgehenden Wildkarpfenbestand, der sich auch natirlich fortpflanzte.
Dennoch ist diese Population schon nach kurzer Zeit erloschen.

Karpfen stellen aber in natirlichen Gewdassern ein sehr begehrtes Angelobjekt dar (Karpfenangeln ist
derzeit fast eine Modeerscheinung), und auch fur den Berufsfischer ist der Seenkarpfen sehr interessant,
weil er recht hohe Preise erzielt (in Mecklenburg-Vorpommern etwa wie Hecht und Schleie - 8,50...8,80
DM/kg).

Der Karpfen ist eine sehr konkurrenzstarke Fischart, die bei den Ublichen BesatzgréfRen auch fir
Raubfische nicht mehr greifbar ist. Gut bekannt ist z.B. die Konkurrenzwirkung gegeniiber der Schleie
(DEBSCHITZ, 1915; WUNDSCH, 1953,

S. 155; SCHAPERCLAUS, 1961, S. 275; HORVATH et al., 1992, S. 120), die v.a. auf zwei Effekten
beruht: direkte Nahrungskonkurrenz und Schadigung der Unterwasserpflanzen durch die Wuhltatigkeit der
Karpfen. Nicht belegt aber bei Beobachtungen in der Natur immer wieder festzustellen ist das offensivere
Verhalten der Karpfen. Sie z6gern weniger lange, ehe sie an vorhandenes Futter gehen und haben so
einen erheblichen Konkurrenzvorteil.

Insgesamt scheint die Konkurrenzwirkung des Karpfens auf anderen Arten differenziert zu sein. Neben
absoluten Negativbeispielen (z.B. Karpfen in Australien) gibt es auch Beispiele fur unterschiedliche Effekte
in einem Gewasser - z.B. deutliche Negativwirkung in den Oberlaufen von Flissen in Neu-Guinea und
kaum eine Beeinflussung der Fischfauna in den Unterlaufen (COATES & ULAIWI, 1995).

Ein weiterer bereits erwahnter Negativeffekt der Karpfen ist die Bioturbation durch ihre Wuhltatigkeit.
Damit setzen sie erhebliche Phosphormengen aus dem Sediment frei, wie durch Bilanzuntersuchungen in
einem westbrandenburgischen Flachsee gezeigt werden konnte (Rudiger KNOSCHE, mundl.).
BREUKELAAR et al. (1994) konnten aber in einem sehr anschaulichen Experiment zeigen, dal} die
Bioturbation durch Bleie fast genau doppelt so hoch war wie die durch Karpfen bei gleicher Besatzdichte.

Besatz mit Amurkarpfen

Der Amurkarpfen (Ctenopharyngogon idella) ist ein reiner Makrophytenfresser und wurde aus dem
Amurgebiet nach Europa eingefiihrt. Durch seine hochspezialisierte Fortpflanzungsbiologie (FluR3laicher
mit pelagischen Eiern) kann er in Mitteleuropa ebenfalls keine stabilen Populationen bilden.

Direkte Wirkungen auf andere Fischarten sind vom Amurkarpfen nicht bekannt. Durch die Vernichtung von
Wasserpflanzen in grof3em Stil (FQ 10) kann er aber erheblich zur (irreversiblen) Verschlechterung der
Lebensrdume anderer Fischarten beitragen. Diese Art gehort deshalb grundséatzlich nicht in freie nattrliche
Gewaésser.

Dagegen haben Graskarpfen in zuverldassig abgesperrten Gewassern als gesteuerte biologische
Wasserpflanzenbekdmpfung durchaus eine Berechtigung (z.B. Karpfenteiche, Entwéasserungsgraben).
Damit kdnnen o©kologisch auRerst umstrittene mechanische Krautungen entfallen. Fur Teiche werden
folgende Besatzdichten empfohlen:

4000...5000 G ha  (nur weiche Wasserflora)
400...600 G,ha (bei starkem Bewuchs bis 1000 St/ha)
10...50 G/ha  (max.100).

Besatz mit Regenbogenforellen

Regenbogenforellen werden tberwiegend in FlieRgewasser gesetzt, deren Fischfauna durch menschliche
Aktivitaten wesentlich starker geschadigt ist als die Fischfaunen der Seen. Die Regenbogenforelle ist in
Nordamerika auch 6stlich der Rocky Mountains ausgesetzt worden und hat dort deutliche Schéadigungen
der Fischfauna verursacht (WINTER & HUGHES, 1997). In Mitteleuropa wurde sie urspriinglich wegen
ihrer gréReren Anpassungsfahigkeit in die degradierten Bé&che gesetzt, um einen Ersatz fir die
verschwundenen Bachforellen zu schaffen. Sie vermehrt sich hier relativ haufig (z.B. KINDLE, 1983;
SCHWEVERS & ADAM, 1990) und gilt deshalb wie der Karpfen vor dem Gesetz als heimisch.

Die aus Amerika bekannten Schadigungen der einheimischen Fischfauna durch Konkurrenzeffekte sind fur
Europa in der gesichteten Literatur nicht beschrieben worden. Regenbogenforellen sind aber zumindest in
Deutschland nicht anndhernd in dem Male in natlrliche Gewasser gesetzt worden wie in Nordamerika.
Dennoch sollte man davon ausgehen, dal? Regenbogenforellenbesatz eine negative Wirkung auf die



anderen Fische hat. Deshalb sollte er auRerordentlich zurlickhaltend (mdéglichst gar nicht) gehandhabt
werden.

Besatz mit Bachforellen

Besatz mit Bachforellen ist besonders im Zusammenhang mit der Diskussion Uber fremde Arten und mit
den verstarkten Bemuhungen der Anglerorganisationen regelrecht "in Mode" gekommen. Dabei spielt
sicherlich eine Rolle, daR die Bachforelle eine der beliebtesten Angelfischarten ist.

Bachforellenbesatz ist grundsatzlich positiv zu bewerten. Es gibt zahlreiche FlieRgewasser, in den die
Bachforelle zwar recht gut leben aber sich aus verschiedenen Griinden nicht (ausreichend) fortpflanzen
kénnen (z.B. Querverbauungen, Mangel an Laichsubstrat).

Das Problem kann aber in der Besatzmenge bestehen. BLOHM et al. (1994) nennen folgenden
Flachenbedarf (Reviergréf3e), und TEMPLETON (1995) sowie DEUFEL (1994) geben Besatzdichten an,
die eine Vorstellung lGber den Anteil an geeigneten Revieren erméglichen:

- Bratlinge (bis 3 cm): Reviergrol3e 0,033 m?; Besatzdichte 5...30 000 St/ha
- Einjahrige (bis 10 cm): ReviergrofRe 0,5 m?,  Besatzdichte 500...12 000 St/ha
- Zweijahrige (21 cm): Reviergroflie 4 mz; Besatzdichte 250...1500 St/ha.

Daf3 auch von tberméaRig hohen Bachforellenbestanden negative Wirkungen auf andere Fische ausgehen
konnen, zeigen Bestandserhebungen von PIVNICKA et al. (1996) in 82 Bachen in Béhmen und M&hren
mit unterschiedlich intensiver Bewirtschaftung mit Bachforellen. Sie ergab, dal3 eine hohe Forellendichte
mit einem Ruckgang der Artenvielfalt korreliert. Wahrend bei 98 % Forellenanteil die Fischfauna nur aus 3
Arten bestand, stieg die Artenvielfalt bei 0 % Forellenanteil auf

9 Arten (Abb. 7). Es handelt sich dabei allerdings nur um eine schwache nicht signifikante Regression.
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Abb. 7. Anzahl der Fischarten in Abhangigkeit vom Anteil der Bachforellen in 82

béhmischen und mahrischen Bachen (PIVNICKA et al., 1996)

Ortliche Uberpopulationen von Bachforellen mit Ausweichmoglichkeiten sind dagegen als weniger
problematisch zu betrachten. WEISS & SCHMUTZ (1996) konnten gut zeigen, dal’ besetzte Bachforellen
aus Revieren mit einem vorhandenen Bestand innerhalb weniger Monate abwandern und die autochtonen
Forellen nicht beeintrachtigen. Da die Bachforelle ein ausgesprochener Revierfisch ist, ist die Gefahr eines
Uberbesatzes vergleichsweise gering.

Sind alle Reviere besetzt, so wird weiterer Besatz kaum eine Chance haben, sich anzusiedeln, und
umgekehrt wird bei funktionierender natirlicher Reproduktion das Gewasser mit Bachforellen "gesattigt"
sein.

Besatz mit Aalen (Edelkrebse und Kleinfischarten)
Der Aal ist der Hauptwirtschaftsfisch der Binnenfischerei, und seine Bestande kdnnen wegen der vielen
Wanderhindernisse und des drastisch gesunkenen Glasaalaufkommens nur noch durch Besatz erhalten



werden. Aalbesatz muR3 deshalb als Bestandteil ordnungsgeméalRer Fischerei gelten.

Ausgenommen davon mussen bis auf absehbare Zeit alle die Gewasser sein, in denen Bestande des
Edelkrebses

(A. astacus) vorkommen (in Brandenburg derzeit 4...5 Gewasser). Der Aal gilt als argster Feind des
Edelkrebses, v.a. nach der Hautung. So waren in Bayern Edelkrebsbestande mit insgesamt 16 Fischarten
vergesellschaftet, darunter auch nachtaktive Rauber wie Quappe und Wels - nicht aber mit dem Aal
(BOHL, 1989, zit. in BLOHM et al., 1996). Dennoch haben Aale und Edelkrebse noch vor 150 Jahren gut
zusammen gelebt, was erneut die Uberragende Rolle des geschéadigten Lebensraums unterstreicht.

Haufig wird fir den Rickgang seltener Kleinfischarten "Ubermafiger" Aalbesatz verantwortlich gemacht.
Meist sind solche Behauptungen nicht durch Fakten unterlegt. Konkrete Angaben zum Verhéltnis Aal :
Elritze machen SCHWEVERS & ADAM (1997). Hohe Aalbestandsdichten (bis zu 250 St/ha) korrelierten in
der Lahn aber kaum mit geringen Bestandsdichten der Elritze (R? = 0,21). Statistisch laf3t sich aus diesem
Material nicht der dort dargelegte Schluf? herleiten, daf3 der Aal erheblichen Einflu auf die Elritzendichte
hat. Die Korrelation ist nicht signifikant und erklart die Varianz des Elritzenbestandes nur zu 21 %. Der
grof3te Teil des restlichen Einflusses durfte der Habitatverschlechterung zuzuschreiben sein. Angesichts
der extrem hohen Besatzpreise und des drastisch zuriickgegangen natirlichen Aufstiegs sind die
Aaldichten heute im Allgemeinen wesentlich geringer als noch vor wenigen Jahrzehnten, als die Elritzen
offenbar noch "in gutem Einvernehmen" mit dem Aal gelebt haben.

Fur Salmonidenbache sollte aber dennoch gelten: kein oder nur geringer Aalbesatz!

6. Besatz mit Sestonfressern (Silber- und Marmorkarpfen)
Die Sestonfresser wurden v.a. in den 80er Jahren in die freien Gewasser gesetzt. Dafiir waren vor allem
drei Beweggrinde von Bedeutung:

o Die Eigenversorgungsdoktrin der DDR (Silber- und Marmorkarpfen stehen auf einer wesentlich
niedrigeren Stufe der trophischen Pyramide als andere Fischarten und koénnen so die
Primérproduktion effektiver in Fischfleisch umsetzen; so ware eine Produktion von Nahrungseiweil3
ohne Fischmehlimporte mdglich gewesen)

e Die Mdglichkeit, durch standige Verjingung der Algenpopulationen infolge des Fral3druckes der
Sestonfresser zur Verbesserung der Wassergiite beitragen zu kénnen

e Ein Uberangebot an Satzfischen und kleinen Speisefischen der Sestonfresser, die sich in
Intensivteichen als sehr effektiv bei der Stabilisierung der gesamten Bioproduktion erwiesen hatten.

Aber auch die groRen Sestonfresser aus den Seen erwiesen sich sowohl vor der politischen Wende und
noch mehr danach als kaum verkauflich. Sie verblieben in den Seen und unterlagen z.T. Massensterben
im Frihjahr, die haufig ein 6ffentliches Argernis darstellten. Ein nicht unbetréchtlicher Teil ist aber immer
noch vorhanden und hat vereinzelt bereits Stiickmassen von 20 kg erreicht.

Sestonfresser sind eindeutig fremde Arten, die nicht in unsere Gewasser gehoéren. Eine natirliche
Fortpflanzung ist wie beim Amurkarpfen ausgeschlossen. Ein Interesse an Neubesatz mit diesen Arten
haben derzeit weder die Fischerei noch andere Gewassernutzer. Damit ware nur zu klaren, wie mit den
vorhandenen Bestanden zu verfahren ist.

Es sind keine Anhaltspunkte dazu bekannt, daf3 Sestonfresser andere Fischarten in irgendeiner Weise
beeintrachtigen. Da sie auch das grobe Zooplankton mit abfiltieren, konkurrieren sie sicher mit anderen
Zooplanktonfressern. Aber auch in einer extremen Situation, wie sie im Sacrower See durch das
Nebeneinanderexistieren starken Bestédnde von Kleinen Maranen und Marmorkarpfen besteht, gibt es
keine Anzeichen von gegenseitiger Beeintrachtigung. Die Zooplanktondichte ist immer noch etwa dreimal
so hoch, wie die vom Ammersee als ausreichend fir Coregonen beschriebene Dichte (MAYR, 1997).

Ein relevanter EinfluR der Sestonfresser auf die Wasserglte ist erst oberhalb (metabolischer)
Fischbiomassen von Uber

1000 kg/ha zu erwarten (BARTHELMES et al., 1986; BUSCH et al., 1989, S. 264). Dann kommt es durch
den erhohten turnover zu einem Anstieg der Primarproduktion. Von solchen Besatzdichten sind die
gegenwartig in den Seen vorhandenen Sestonfresserbestdnde aber weit erntfernt. Da sich Sestonfresser
auf3erordentlich schwer fangen lassen und da eine naturliche Reproduktion ausgeschlossen ist, sollte
Uberhaupt kein Aufwand zur Entfernung dieser Fische aus den Seen getrieben werden. Das Problem |6st
sich auf natirliche Weise, und bis dahin kann ein Teil der Fische noch vermarktet werden.

Durch Einburgerungsmaflinahmen uber groRe Distanzen sind auch zahlreiche Parasiten und



Krankheitserreger eingeschleppt worden, so z.B.

- Die Krebspest (Aphanomyces astaci) mit amerikanischen Krebsarten

- Bothriocephalus gowkongensis und Khawia sinensis mit Sestonfressern und Amurkarpfen
- Anguilicola crassus mit japanischen Aalen (Handelsware)

- Salmoniden-Virosen (IPN, VHS, IHN) mit Zuchtfischen.

Im Normalfall werden einheimische Fischbestéande nach anfanglich hohen Verlusten gegen die fremden Erreger
immun, und es stellt sich ein neues seuchenbiologisches Gleichgewicht ein. Auch bei Anguilicola crassus gibt
es Anzeichen dafir. Dagegen hat die Krebspest noch nach 100 Jahren nichts von ihrer Gefahrlichkeit
eingeblf3t. Deshalb sollten Krebsimporte streng reglementiert werden und nur unter wissenschaftlicher Kontrolle

maoglich sein.



2.2.5.2 Gefahrdung und Verlust von genetischem Potential

Im Zusammenhang mit BesatzmalBhahmen wird haufig die Beflrchtung geauliert, die neu eingebirgerten
Fische wirden die Trager des an die spezifischen o6rtlichen Bedingungen angepaliten genetischen Materials
verdrangen und so einem Verlust an genetischem Potential herbeifuhren. Es wird deshalb gefordert, entweder
Uberhaupt nicht zu besetzen oder dafir nur Nachkommen der gleichen Population zu verwenden.

Bei der Beantwortung der Frage, welcher Herkunft das Besatzmaterial sein soll, sind unter diesem Aspekt aber
zwei Forderungen zu beachten:

1. Vorhandenes genetisches Material, das das Uberleben der Art unter den speziellen Bedingungen des
betreffenden Gewassers ermdglicht, darf durch den Besatz nicht verdrangt werden. Derartige Féalle sind
uns von Fischen aus dem ehemaligen eurasischen Vereisungsgebiet nicht bekannt.

2. Durch die Besatzpraxis darf die Heterozygotie nicht eingeschréankt werden. Heterozygotie kann als Malf3 fur
die Anpassungsfahigkeit einer Art gelten und Kkorreliert positiv. mit phanotypischen Merkmalen
(ALLENDORF & LEARY, 1986, zit. in WINTER & HUGHES, 1997).

Die Gewasser Norddeutschlands sind vor etwa 10 000 Jahren neu besiedelt worden. Die Fische hatten dabei
erhebliche Ausbreitungsschranken zu Uberwinden, so daf3 bislang tUberwiegend nur extrem anpassungsfahige,
d.h. heterozygote Arten unsere Gewasser besiedeln konnten. Die unter 2.2.5.1 geschilderte
Ausbreitungsmaoglichkeit Gber Wasservogel betrifft nur Arten mit klebrigen Eiern. Dieser von THIENEMANN
(1954) als drittes biozénotische Grundprinzip definierte Sachverhalt geht von der Tatsache aus, dal’ bei der
Neubesiedlung eines Biotops zuerst nur wenige Arten auftreten (zufallige Ankémmlinge, Pionierarten). Da die
Wanderfahigkeit der Organismen weit geringer ist als oftmals angenommen,

o Dbleibt die Neubesiedlung z.T. Gber Jahrzehntausende lickenhaft und
e die Lebensraumausnutzung unvollstandig.

Die menschliche Tatigkeit hat in den letzten Jahrhunderten noch zahlreiche weitere kunstliche
Ausbreitungsschranken geschaffen, die diesen Effekt teilweise erheblich verstarken.

BARTHELMES (1981, S.33) gibt dazu eine sehr treffende Interpretation: "Das Regulationspotential, welches
sich in den schon genannten gewaltigen Eizahlen pro Rogener ausdrickt, wird bei weitem nicht voll
beansprucht. In jedem natirlichen Gewasser gibt es Fischarten mit groiem Vermehrungsiberschul3, der
normalerweise vernichtet wird. Er kommt nur bei Katastrophen als Puffer zum Tragen. Mit anderen Worten
strebt jedes Gewasser....der maximal mdoglichen Aufflillung mit Fischbiomasse zu und erreicht diesen
Zustand....auch in der Regel jedes Jahr. Alle unsere Seen gehdren in diese Kategorie, sofern nicht
Katastrophen durch Abwasser u.a. auftreten."

CLAPP & WAHL (1996) gingen am Beispiel des nordamerikanischen Hechtes (Esox masquinongi) der Frage
nach, ob sich Populationen verschiedener Herkunft bezlglich ihrer Anpassungsfahigkeit und physiologischen
Leistungsfahigkeit unterscheiden. Die Hypothese, dalR Herkiuinfte aus héheren Breiten mehr fressen und rascher
wachsen, bestétigte sich nur in geringem Umfang (nicht signifikant).

WOLTER (1996) untersuchte 4 Cyprinidenarten aus brandenburgischen Gewassern, die Massenpopulationen
entwickeln. Er fand eine wesentlich hohere genetische Variabilitat innerhalb der Populationen als zwischen
ihnen. Zu sehr ahnlichen Ergebnissen kam ANATSKIJ (1996) bei der Untersuchung der Aschenpopulationen in
NW-RufZland.

Das zeigt, dalR die Fahigkeit unserer Fischarten, sich an ein sehr breites Spektrum unterschiedlicher
Umweltbedingungen anzupassen, wahrscheinlich sehr gro3 und gewésserlbergreifend ist. Die phanotypische
Erscheinung ist nur das Ergebnis dieser genetisch fixierten F&higkeit und i.d.R. nicht Ausdruck eines
gewasserspezifischen Genbestandes. Dies zeigt sich beispielsweise sehr gut in der unterschiedlichen
mophologischen Auspragung der Kleinen Marane gleicher Herkunft (Arendsee) in verschiedenen
norddeutschen Seen (s. ANWAND, 1997).

Die Auffassung, "jeder Besatz mit Material, der nicht dem im Gewé&sser vorhandenen ahnlich ist, bringt fremdes
genetisches Material ein, das in der Regel schlechter an die spezielle Situation im Gewasser angepalit ist als



die natirlich im Gewasser aufgewachsenen Tiere" (ROSCH, 1992), ist zwar prinzipiell richtig. Sie trifft aber in
den wenigsten Fallen zu, weil wir es meist mit einem heterozygoten Genotyp zu tun haben, der sich
milieubedingt in unterschiedlichen Phénotypen zeigt. Auch wenn diese Auffassung zutrifft, besteht nicht a priori
die Gefahr des Riickgangs der gewéassertypischen Form, weil diese ja, wie ROSCH (1992) richtig ausfiihrt,
besser an die Situation angepaldt ist.

Eine andere Frage ist, ob ziichterisch beeinflul3tes Besatzmaterial die genetische Vielfalt vorhandener Bestande
der gleichen Art beeinflu3t. Unbestritten ist, daf? durch zichterisch beeinfluRte Fische fremdes genetisches
Material eingebracht wird, das auch Schadigung der vorhandenen Populationen hervorrufen kann. Man kann
davon aber nicht grundsatzlich ausgehen, weil herausgeziichtete Merkmale i.d.R. rezessiv vererbt werden, d.h.
ohne weitere Zichtung verschwinden sie relativ rasch.

Untersuchungen in Wales (UK) mit molekulargenetischen Methoden zeigten beim Atlantischen Lachs keine
erheblichen Effekte von BesatzmalRnhahmen auf die genetische Vielfalt (BARTLAY, 1995), obwohl sich, wie
Untersuchungen in Irland zeigten, Farmlachsménnchen haufig mit wilden Weibchen paarten. Mdglicherweise
erfolgt dadurch ein Ausgleich, daf? fremde Lachse zwar rascher wachsen aber eine hohere Sterblichkeit
aufweisen. Auf einen etwas anderen Mechanismus des Dominieren des autochtonen Bestandes weisen WEISS
& SCHMUTZ (1996) hin. Zu einem autochtonen Bachforellenbestand hinzugesetzte Fische wanderten sehr
rasch ab.

Dagegen kann von Besatzmaterial aus Aquakultur unabhangig von seiner Herkunft die reale Gefahr ausgehen,
dalR es zu einer genetischen Verarmung kommt, wenn fir die Zucht zu wenig Elterntiere verwendet werden.
BLOHM et al. (1994) nennen fir Neueinbirgerungen eine Mindestzahl von 100 bis 200 Individuen. Das stimmt
auch mit der allgemein in der Genetik geforderten Mindestpopulationsgrof3e tUberein (z.B. FALCONER, 1984).

Fazit:

- Die Gefahr, daB3 durch Besatz genetisches Potential der betreffenden Art verdrangt wird und dadurch deren
Anpassungsfahigkeit reduziert wird, ist bei der geologisch auf3erordentlich jungen Fischfauna unserer
Gewasser gering. Solche Erscheinungen sind eher fur altere Fischfaunen mit zahlreichen stentken
Spezialisten wahrscheinlich.

- Durch Einschrankung der Herklnfte von Besatzmaterial (sowohl territorial als auch auf Individuenbasis)
besteht langfristig eher die Gefahr der Einengung der Heterozygotie und damit der Anpassungsfahigkeit der
Art an unterschiedliche Milieuverhaltnisse (Inzucht).

- Der Mensch hat durch Errichtung von Wanderhindernissen (v.a. Querverbauungen, Eingriffe in den
Wasserhaushalt) massiv in den noch in vollem Gang befindlichen Besiedlungsprozess unserer Gewasser
eingegriffen (s. 3. biozénotisches Grundprinzip). Besatz aus benachbarten Gewéassern ist auch eine
Moglichkeit, diese Eingriffe teilweise auszugleichen.

- Das bedeutet, dal3 bei notwendigem Besatz darauf geachtet werden sollte, die Herkiinfte nicht tbermaRig
einzuengen
(in Brandenburg reicht es auch fir "empfindliche" d.h. spezialisierte Arten véllig aus, zwischen den
Einzugsgebieten der Oder und der Elbe zu unterscheiden) und daf3 bei kiinstlicher Reproduktion mit einem
zahlenm&Rig moglichst groRen Laicherstamm (>> 50 Exemplare je Geschlecht) gearbeitet wird, bei dem
sich die Einzelexemplare auch phanotypisch gut unterscheiden (Heterozygotie).

- Die einzige aus heutiger Sicht real mégliche Gefahrdung des genetischen Potentials der Fische in
Brandenburg besteht in der Verwendung von Nachkommen von zu wenig Elternfischen flr
Besatzmal3nhahmen oder in der langfristigen Unterbindung des Austausches von Erbinformationen zwischen
benachbarten Populationen. Solche z.B. per Verordnung erzwungenen Metapopulationen befinden sich
standig in einem labilen Gleichgewicht zwischen Aussterben und Wiederbesiedlung (LEHMANN et al.,
1995).

- Besonders zu beachten sind die genannten Ausfiihrungen vor allem fir die Kieslaicher und ganz besonders
fur die Arten
ohne klebrige Eier. Den phytophilen Arten stehen noch andere natirliche Ausbreitungspfade zur Verfligung
- z.B. durch Wasservggel.

2.2.5.3 Erhaltung der 6kologischen Vielfalt

Es kommt beim Management von Fischbestéanden nicht nur darauf an, gefahrdete Arten zu schitzen, sondern
auch die Vielfalt der Ichthyozénosen zu bewahren. Sie ist definiert als



e a-Diversitat: Artenzahl in einem bestimmten Gebiet

e b-Diversitat: Arten-Turnover durch einen Raum oder Inter-Habitat-Diversitat.

(RADOMSKI & GOEMAN, 1995). Wenn von 6kologischer Vielfalt gesprochen wird, hat man h&ufig nur die a-
Diversitat (Artenvielfalt) im Auge. Anglergewasser enthalten deshalb auch haufig viel mehr Arten als Gewasser,
die durch die Berufsfischerei bewirtschaftet werden.

Die Zonosendiversitat wird als b-Diversitdt gemessen. Sie wird beeinflul3t durch

die Zu- und AbfluRverhaltnisse
physische Wanderbarrieren

den lokalen Artenreichtum

die Habitatvielfalt

Interaktionen zwischen den Arten

Dazu kommen anthropogene Faktoren wie

e Einblrgerung von Arten
o Habitatveranderungen - und -degradationen

RADOMSKI & GOEMAN (1995) untersuchten die Wirkungen von Besatzaktionen wéhrend der letzten 50 Jahre
in 300 natirlichen Seen in Minnesota/USA. 70 % dieser Seen erhielten Besatz. 54 der besetzten Seen wurden
zweimal im Durchschnitt im Abstand von 43 Jahren einer griindlichen Bestandsuntersuchungen unterzogen.
Meist lag die erste Untersuchung nach dem Erstbesatz.

18 nicht besetzte Seen wurden ebenfalls mindestens zweimal im mittleren Abstand von 22 Jahren zwischen der
ersten und der letzen Bereisung untersucht.

Im Verlauf der langjahrigen Besatztatigkeit erhéhte sich der Ahnlichkeitsindex der Ichthyozénosen signifikant im
Mittel von

0,53 auf 0,65, d.h. der Artenreichtum stieg in den besetzten Seen signifikant. Nicht besetzte Seen zeigten im
Untersuchungszeitraum keine signifikanten Verdnderungen. Abb. 8 zeigt die Verdnderungen der Artenzahl in
besetzten Seen im Verlauf der drei Jahrzehnte. Die Haufigkeitsverteilung ist deutlich nach rechts verschoben,
d.h. Artenzunahme gegentber dem Urzustand.

Der Artenreichtum korrelierte mit der Dauer der Besatztatigkeit X (Jahre) nach der Gleichung
y =9,3 +0,125*X (R2 = 0,56; p < 0,05).
Auch die Haufigkeit von Besatz korrelierte positiv mit dem Artenreichtum.

Die Verbreitung folgender Arten nahm signifikant zu: Stizostedion vitreum, Ictalurus ssp. (3 Arten), Lepomis
macrochirus und Cyprinus carpio. Im Rickgang in den besetzten Seen ist Amia calva begriffen.

Unkontrollierter Besatz tragt zur Nivellierung der Okosysteme bei. Alle Gewdasser werden zu einer Art
"Menagerie”, in der alle interessierenden Fischarten vorkommen, solange standig Besatz nachgeliefert wird.
Einige wenige Arten kénnen sich dann aber auch ohne Besatz halten und so das Okosystem nachhaltig
verandern.
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Abb. 8. Veranderungen der Artenzahl in 54 Seen in Minnesota nach drei Jahrzehnten

Besatztatigkeit (hach RADOMSKI & GOEMAN, 1995)



2.2.5.4 Wirtschaftlichkeit des Besatzes/Besatzerfolg

Das Ziel aller BesatzmalRnahmen ist es, den Bestand einer Art zu stabilisieren oder neu zu begrinden. In der
Regel ist auch eine Nutzung des Bestandes vorgesehen.

Ausgehend von der richtigen Erkenntnis, dall die Bestdnde von Flu3fischarten, deren Laichplatze
verlorengegangen sind, durch Besatz verbessert werden konnten, hat sich die Auffassung verbreitet, dies gelte
fur alle Fischarten. Eine stichhaltige Begrindung gibt es dazu aber in den seltensten Fallen, zumal es auch
heute noch aufRerordentlich schwierig ist, den Nachweis zu filhren, dal3 Besatz Erfolg hatte. Daflr, dald Besatz
haufig keinen Erfolg bringt, sprechen

- das enorm hohe Vermehrungspotential unserer Fische (schon wenige Exemplare bringen ausreichend
Nachkommen fiir ein ganzes Gewasser)

- die Unterschatzung der Anpassungsfahigkeit der Art beim Laichen (z.B. Hecht)
- die fehlende oder mangelhafte Nahrungsbasis (haufig bei Karpfenbesatz)

- die Konkurrenz- und Rauber-Beute-Beziehungen in dem Gewasser (z.B. Revierbedarf bei Hechten, Welsen
und Bachforellen)

- physikalisch-chemische Faktoren, die das Uberleben des Besatzes verhindern.

Diese 5 Faktoren missen geprift und verneint werden kénnen, ehe man sich zu Besatz entschlieen kann. Da
das nicht immer einfach ist, sollte folgende Regel flir Besatz immer beachtet werden: Die GroRe der
Besatzfische soll so klein wie mdglich gewéhlt werden - am besten Brut; bei ihr sind der wirtschaftliche
Schaden bei MiRRerfolg und der Einflul3 auf die vorhandene Fischfauna am geringsten, und die Chance, daf}
eine ausreichende Zahl Uberlebt héher. Nachstehend sollen einige Beispiele dokumentieren, wo Besatz
erfolglos und wo er erfolgreich war.

LI et al. (1996 a) berechneten bei 20.634 BesatzmalBhahmen mit Zandern (Stizostedion vitreum) in 1716 Seen
(Minnesota/USA) jeweils die Besatzdichte der Litoralzone bis 4,6 m Tiefe, die fir den jungen Zander als
Lebensraum betrachtet werden kann. Die lokalen Manager wurden gebeten, die Seen jeweils in natirliche
Zanderseen (A) bzw. besatzgestitzte Zanderseen (B) einzuteilen.

In den mit A eingestuften Seen fiihrte Besatz weder mit Setzlingen noch mit Brut in den folgenden 5 Jahren zu
einem signifikanten Anstieg des Einheitsfanges, d.h. der Bestandsdichte. In mit B eingestuften Seen fihrte
Besatz mit Setzlingen immer zu einem signifikanten Anstieg des Einheitsfanges (etwa von 4 auf 5) und bei
Brutbesatz in 2 von 5 Jahren zu einem (nicht signifikanten) Anstieg des Einheitsfanges (etwa von 4 auf 6).
Zwischen Besatzdichte und Einheitsfang konnte keine lineare Beziehung gefunden werden. Daraus folgt: Hohe
Besatzmengen sind keine effektive Strategie. Das wird auch dadurch unterstrichen, daf in den mit B
eingestuften Seen mehrfacher Besatz im Vergleich zu einmaligem Besatz den Einheitsfang nicht signifikant
erhohte. Besatz fihrte in den meisten Féllen zu verringertem Stickwachstum - beim Typ A schon bei
einmaligem Besatz i.M. etwa auf 85 %.

Die gleichen Autoren (LI et al., 1996 b) ermittelten den Jahrgangsstarkenindex flr Zander (Stizostedion vitreum)
in Seen in Minnesota, die besetzt wurden oder einen nattrlichen Zanderbestand aufweisen. Der Anlal3 dafur
war, dal3 Hinweise dariber vorliegen, dal3 (z.B. durch Besatz hervorgerufene) erhdohte Bestandsdichten zu
intensiveren Wechselwirkungen zwischen Individuen fiihren, die die gleichen Ressourcen nutzen. Beim Zander
kann auch Kannibalismus der (gréReren) Besatzfische gegentber den jingeren Jahrgadngen eine Rolle spielen.
Dies alles kann dazu verleiten, den Erfolg von BesatzmalBhahmen Gberzubewerten.

Zuerst wurde der Effekt von Besatz auf den vorangehenden und nachfolgenden Jahrgang untersucht (Abb. 9).
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Abb. 9: Einflu von Zanderbesatz auf die Jahrgangsstarke vorangegangener und

nachfolgender Jahrgénge (nach Ll et al., 1996 b)

Ahnliche Effekte (-10 bis -20 %) waren auf die drei vorangehenden und drei nachfolgenden Jahrgange
festzustellen. Von Brutbesatz geht demnach eine deutlich geringere negative Wirkung aus als von gréf3eren
Besatzfischen. Erklart wird die negative Wirkung mit

e Nahrungskonkurrenz und
o Kannibalismus.

ECKMANN et al. (1996) uberpruften den Effekt des Besatzes mit Kleinen Maranen (Coregonus albula) im
mesotrophen Werbellinsee (1900 M /ha) mittels Brutmarkierung mit Alizarinrot. Im Herbst wurden nur 1,3 %

markierte Fische wiedergefunden. Von einem Besatzerfolg kann in diesem Fall keine Rede sein.

Nach der gleichen Methode untersuchte MULLER (1997) den Besatzerfolg im hoch eutrophen Sacrower See
(500 M /ha). Sie fand fur 1995 und 1996 unter den Bedingungen der Tiefenwasserbeluftung einen Anteil von

60...70 % von Mardnen aus naturlichem Aufkommen. Hier wird Maranenwirtschaft ohne Besatz wahrscheinlich
nicht maoglich sein, insbesondere, wenn nicht beliftet wird.

Die Gegenuberstellung von Besatz und Ertrag bei der Kleinen Marane in der ehemaligen DDR ergab eine
deutliche Abhangigkeit des Ertrages vom Besatz und einen mittleren Besatzaufwand von 1,7 Mio MO/t
Mehrertrag (KNOSCHE et al., 1996, Abb. 33). Bei einem Brutpreis von 2000 DM/Mio. St. ware jede Tonne
Mehrertrag mit 3400 DM belastet. Bei einem mittleren Erzeugerpreis ab See von 9500 DM (HILLER, 1997) hat
der Fischer noch 6100 DM/t fur den Fang zur Verfigung. Damit ist Mardnenbesatz im Durchschnitt
wirtschaftlich lohnend.

SHANNER & MACEINA (1996) untersuchten den Effekt von Welsbesatz (Ictalurus sp.) in kleinen Seen in
Alabama, in den wegen der hohen Schwarzbarschbestdnde (Micropterus salmoides) keine Welse naturlich
aufkommen kénnen. Besetzt wurden 50...400 St/ha. Dabei wurden Wiederfangraten von 17...64 % erreicht.

Speziell wurden 18 Seen mit insgesamt 800 ha (16...80 ha) mit einem mittleren Anglerertrag von 150 kg/ha tber
einen Zeitraum von 20 Jahren analysiert. Von 1974 bis 1993 wurden diese Seen insgesamt mit 2 Mio. Welsen
von durchschnittlich 125 g besetzt (Herbstbesatz). Die Besatzraten lagen zwischen 0 und 300 St/ha, i.M. 71.
Gefangen wurden 1 042 993 Stiick von durchschnittlich 615 g (52 % Wiederfang). Der Welsertrag lag zwischen
0,9 und 298 kg/ha, i.M. 52 kg/ha.

Die Angelintensitat korrelierte positiv mit dem Ertrag Y und dieser wiederum positiv mit der Besatzmenge B.
Einfache lineare Regressionen Y = f (B) fir die einzelnen Seen waren in 24 von 36 Fallen signifikant (P < 0,1)
(r2=0...0,85).

Die Regression Y = f (B) erwies sich im untersuchten Bereich als linear mit einer Steigung von 0,578 (d.h. 57,8
% der besetzten Welse werden wiedergefangen; 52 % laut Statistik). Das bedeutet, dal} es im untersuchten
Bereich kein Besatzoptimum gibt. Tab. 3 zeigt das Kosten : Nutzen-Verhéaltnis in Abh&ngigkeit von der



Setzlingsgrofle. Die besondere Raubfischproblematik bedingt hier, da® gré3ere Setzlinge wirtschaftlicher sind.

Tab. 3: o | SetzlingsgroRe |

Kosten : Nutzen-Verhéltnis

in Abhangigkeit von der lcm|| g |INutzen : Kosten|

SetzlingsgroRe bei Welsbesatz [15] 26 || 1,45 |

(Ictalurus sp) in Seen mit starken

Raubfischbestanden |20 ” 62 " 1,43 |

(nach SHANNER & MACEINA, 1996) [[25]/120] 1,88 |
130[208|| 2,13 |




2.2.5.5 Besatzempfehlungen

Besatzempfehlungen fir Fischarten mit hohem Geféahrdungsgrad geben BLOHM et al. (1995) fir
Niedersachsen. Sie koénnen u.E. fir Brandenburg komplett Ubernommen werden. Da sie i.d.R. nicht
Gegenstand der Hegeplane sondern spezieller Projekte, wird auf einen zusammenfassende Darstellung an
dieser Stelle aus Platzgriinden verzichtet.

Fur die Wirtschaftsfische wird jeder Hegeplan eine Aussage zum Besatz enthalten. Deshalb sind nachstehend
kurz zusammengefallte Besatzempfehlungen in der Reihenfolge ihrer Bedeutung angefihrt.

2.2.5.5.1 Aal
Aalwirtschaft 1&R3t sich heute leider nur noch auf der Grundlage von Besatz durchfihren. Der natirliche

Glasaalaufstieg ist in Europa mittelfristig drastisch gesunken (Abb. 10).

Das hat, verbunden mit einer drastisch gestiegenen Nachfrage nach Glasaal aus Fernost, zu einer

Preisexplosion gefihrt
(Abb. 11).
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Abb. 10: Glasaalfange in % des langjahrigen Mittels an den Fangplatzen Vidaa, Viskan, Bann,

Erne, Shannon, Severn, Ems, Yser, Loire und Minho (nach KUHLMANN, 1996)
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Abb. 11: Entwicklung des Glasaalpreise (flir 1998 rechnet die Aalversandstelle

nicht mit weiteren Preissteigerungen)



Fur den Aal kénnen in Norddeutschland folgende Besatzregeln gelten. Der erzielbare Aalertrag kann auf
folgenden Wegen ermittelt werden:

1. Mittelwert aus den etwa 10 zusammenh&ngenden besten Jahren der vergangen vier Jahrzehnte
(Vorzugsvariante)

2. aus dem bei der Bonitierung eingeschéatzten Raubfischertrag: mesotrophe Seen (Sichttiefe im Sommer bis
2 m): etwa 40 %, hypertrophe Seen (Sichttiefe im Sommer unter 0,5 m): etwa 60 % des prognostizierten
Raubfischertrages.

Glasaalbesatz = ermittelter Aalertrag (kg/ha) : 0,22 kg (mittlere Stiickmasse) : 0,04...0,05 (mittlere
Wiederfangrate aus gréReren Studien = 4...5 %)

oder

Satzaalbesatz = ermittelter Aalertrag (kg/ha) : 0,22 kg (mittlere Stiickmasse) : 0,20 (mittlere Wiederfangrate =
20 %).

In der Literatur werden auch Besatzempfehlungen als St/ha gegeben, z.B. ANWAND (1995):

Glasaal (0,3...0,5 g): 100...500 St/ha (Aalversandstelle: 430 St/ha)
Vorgestreckte (1...8 g): 80...300 St/ha (Aalversandstelle: 300...400 Farmaale/ha)
Satzaale (8...80 g): 20...90 St/ha  (Aalversandstelle: 200 St/ha).

Der oben dargestellte Algorithmus ermdglicht es, die spezifischen Besonderheiten des jeweiligen Gewéssers
besser zu bericksichtigen und sollte deshalb bevorzugt werden.

Nach diesem Algorithmus muissen pro kg Speiseaal etwa 100 Glasaale oder 23 Satzaale aufgewendet werden,
die 20 bzw. 11 DM kosten. Bei einem Erzeugerpreis fur Wildaal von 27 DM/kg (Mittelwert 1997 fir Mecklenburg-
Vorpommern) verbleiben

7 bzw. 16 DM/kg fur den Fang und die Anlandung. Bei Glasaalpreisen lUber 500 DM/kg kommt diese
Altersklasse deshalb als Besatz fur natirliche Gewasser nicht mehr in Betracht.

Wird mit gréReren Aalen besetzt, mul3 immer in Betracht gezogen werden, dal3 sie von Kormoranen restlos
aufgefressen werden kdénnen, wenn man nicht fir eine sehr gleichméafRige Verteilung der Aale entlang der
Uferlinie sorgt. Eine Garantie gegen Kormoranfral3 ist das aber nicht. Es muf3 sowohl bei Farmaalen als auch
bei Satzaalen grol3erer Stiickmasse darauf geachtet werden, dal3 sich darunter nicht zu viele bereits blanke
Méannchen befinden.

Fazit:

- Ohne Besatz wirde der Aal aus einem grol3en Teil der Gewasser Brandenburgs verschwinden, die er
urspriinglich besiedelt hat.

- Der bisher sehr wirtschaftliche Glasaalbesatz rechnet sich wegen der drastisch gestiegenen Preise nicht
mehr.

- Die derzeit einzig mogliche Alternative ist Besatz mit Satzaalen von 10...25 g aus Farmen oder auch aus
Wwildfangen (auf blanke Mannchen achten!). Satzaale missen sorgfaltig entlang der Uferlinie verteilt werden,
damit sie moglichst rasch Deckung vor Kormoranen finden.

Offene Fragen:

- Quantifizierung der Aalertréage durch naturlichen Aufstieg
- Weitere Prazisierung der Wiederfangraten aus Aalbesatz

2.2.5.5.2 Kleine Maréne
Die Kleine Maréne ist ein Kieslaicher. Sie laicht an der Scharkante der Seen. Es gibt in Brandenburg eine
steigende Zahl von Seen, die der Marane im Zuge der Trophieverbesserung zwar sehr gute



Wachstumsbedingungen aber wegen Sauerstoffmangel und Verschlammung noch keine ausreichenden
Fortpflanzungsbedingungen bieten.

Maranenwirtschaft muf3 deshalb i.d.R. auf Besatz basieren. Erst, wenn ein Gewadasser stabil als mindestens
mesotroph eingestuft werden kann, kann man damit rechnen, dal? die Marénenbesténde sich durch natirliches
Aufkommen erhalten. Der Marénenertrag steigt mit der Trophie an, erreicht etwa bei 150 g Gesamt-P/I|
(Frahjahr) ein Maximum (etwa 15 " 8 kg/ha) und sinkt bei weiterem Trophieanstieg wieder ab. Oberhalb von 250
g Gesamt-P/l ist keine Maranenwirtschaft mehr maoglich.

Der erforderliche Brutaufwand steigt von etwa 300 St/kg Ertrag in schwach eutrophen Seen bis auf tGber 1500
St/kg in hoch eutrophen Seen. Die Abhangigkeit ist aber nicht linear, sondern steigt exponentiell an. Als
Faustregel gilt ein Besatz von 5000 St/ha.

2.2.5.5.3 Wels

Die Elbe ist die natlrliche westliche Ausbreitungsgrenze des Welses (Silurus glanis L). Seit der
Jahrhundertwende wird allgemein eine stark rucklaufige Entwicklung des Bestandes festgestellt. Nach 1945
wurden Welse nur noch vereinzelt nachgewiesen. Verschiedene Ursachen sind flir seinen Niedergang
verantwortlich. Der Wasserbau, hat natlrliche Habitate eingeschrankt. Die ausgediinnten Bestande sind durch
Befischungen weiter reduziert worden, konnten sich jedoch auf sehr niedrigem Niveau in Rickzugsgewassern
halten.

In der weiter Ostlich gelegenen Oder gibt es einen zwar kleinen aber stabilen Welsbestand. Das |&R3t darauf
schlieRen, dalR neben Habitatverschlechterungen der Wels in Brandenburg auch unguinstige klimatische
Voraussetzungen vorfindet. Im Kerngebiet seiner Verbreitung herrscht kontinentales Klima mit heillien Sommern
und kalten Wintern.

Der Wels wird erst laichreif, wenn die Tagesdurchschnittstemperatur 19° C (21/17° C) Uberschritten hat. Das tritt
in Brandenburg in Flachgewéassern wie Teichen etwa ab dem 1. Juni und in tieferen natirlichen Gewéassern und
in Flissen erst Mitte bis Ende Juni ein. Den Einsémmrigen stehen so 3...5 Wochen weniger Wachstumszeit zur
Verfiigung als in Gebieten mit Kontinentalklima. Die milden Winter fihren noch zu zusatzlicher Aktivitat und
Energieverbrauch. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn das Aufkommen an Jungwelsen auf3erordentlich
gering ist.

Welswirtschaft wird in Brandenburg nur mit Bestandsstitzung durch Besatz mdoglich sein. Die natirlichen
Welsertrage liegen im Osten Brandenburgs weit unter 1 kg/ha. Aus dem Zentrum des Verbreitungsgebietes
werden Ertrage bis zu 2 kg/ha berichtet. Fir Brandenburg dirfte ein Ertrag von 1 kg Wels/ha auf der Basis von
Besatz eine reale Zielstellung sein.

Zur Uberlebensrate von Welssetzlingen liegen keine Informationen vor. Sie durfte bei Stickmassen ab 300 g
aber 70 % kaum unterschreiten. Damit wére flr einen Ertrag von 1 kg/ha bei einer Fangstiickmasse von
3,5 kg ein jahrlicher Besatz von 0,4 Setzlingen/ha erforderlich.

Fazit:

- Welswirtschaft wird in Brandenburg nur mit Bestandsstiitzung durch Besatz mdéglich sein

- Welsertrage um 1 kg/ha auf der Grundlage einer Besatzmenge von 0,4 Setzlingen/ha stellen eine reale
Zielstellung dar.

Offene Fragen:

- Grad der Verwertung von groReren Bleien durch Welse
- Einflul von Welsen auf andere Raubfischarten, v.a. Aal.

2.2.5.5.4 Hecht

Der Hecht ist wie der Wels an Reviere gebunden und konkurriert méglicherweise auch mit diesem um
Einstandsgebiete. Einstandsflachen fiir Hechte sind Uber- und Unterwasserpflanzenbestande, umgestiirzte
Baume sowie eiszeitliche Blockfelder. Aber auch andere Deckung bietende Strukturen wie die reine Uferlinie
sind Einstandsflachen.



Die Hechtséattigung pro ha Einstandsflache betragt 100...150 kg/ha. Unter der Voraussetzung, daf} ein Drittel
des Bestandes pro Jahr zuwéchst und demzufolge auch als Ertrag abgeschopft werden kann, kann ein Hektar
Einstandsflache einen Ertrag von 30...50 kg bringen. Ist dies der Fall, und das wird die Regel sein, ist Besatz
nicht notwendig und bringt keinen Effekt. Die eingesetzten Hechte werden bei der Suche nach Einstandsflachen
von den Inhabern der Einstédnde gefressen werden - oder umgekehrt.

Wird uUber mehrere Jahre der o0.g. Ertrag pro Hektar Einstandsflache bei normaler Fischereiintensitat bei
gleichzeitigem Anstieg der mittleren Stiickmasse deutlich unterschritten, ist Besatz angezeigt, nach ANWAND
(1995) (fur den sehr seltenen vollstandigen Ausfall der natirlichen Vermehrung tiber mehrere Jahre) bis zu

5000 H /ha (Uberlebensrate: 1...5 %)

60...100 H /ha  (Uberlebensrate: 20...50 %)
20...30 H /ha.

Gunstiger und meist auch billiger ist es in solchen Féllen, Laichwiesen herzurichten (Férderméglichkeiten aus
dem Naturschutzbereich prifen!). Voraussetzung dafir sind jedoch entsprechende Flachen und ein erhdhter
Wasserstand im Fruhjahr. Der Ausfall eines Jahrgangs kommt beim Hecht immer wieder vor, ist aber allein
noch kein Grund fur BesatzmafRhahmen.

Fazit:

- Hechtbesatz ist in der Regel nicht erforderlich

- Erst, wenn die Hechtsattigung nachhaltig unterschritten wird (Ertréage deutlich unter 30...50 kg/ha
Einstandsflache), ist Besatz angezeigt.

2.2.5.5.5 Zander

Der Zander gilt als Bewohner der freien Gewasserflachen. Er halt sich aber besonders gern im Bereich der
Scharkante auf. Ob er Reviere beansprucht, ist nicht genau bekannt. Auch wenn er Reviere beansprucht, so
verfugt er doch Uber einen sehr grof3en Lebensraum, den er dank seiner Brutpflege auch sehr gut ausfillen
kann.

Zanderbesténde werden deshalb i.d.R. nicht durch die Rekrutierung sondern durch das Nahrungsangebot
limitiert. Die Folge davon sind charakteristische Bestandsschwankungen - Uberbestéande und als
Zandermidigkeit bezeichnete Depressionen infolge von Beutefischmangel, die sowohl fiir den europaischen als
auch fir den amerikanischen Zander beschrieben worden sind (BARTHELMES, 1988 a und b; GORKE, 1980;
McMAHON, T.E. & BENETT, 1996).

Fur eventuellen Zanderbesatz gelten deshalb folgende Regeln:

o bei Anzeichen der "Zandermudigkeit" (hohe Zanderertrage bis tGiber 10 kg/ha; Riickgang der Fange
kleiner Plétzen, Zander lassen sich leicht angeln -Hunger ! Anstieg der mittleren Stiickmasse) keinesfalls
besetzen

e Gegenmalinahmen: bei beginnender Zandermudigkeit: intensiver fischen!

- bei fortgeschrittener Zandermudigkeit (starker Ertragsrickgang): Zander schonen!
- bei stark fortgeschrittenem Bestandszusammenbruch: besetzen!
o Besatz ist immer erforderlich bei Neubesiedlung von (eutrophen!) Gewassern

ANWAND (1995) nennt folgende Besatznormen:

Laichfischbesatz: 2 Rogener und 1 Milchner/ha (Vorzugsvariante)
Z;) 50...200 St/ha

Z: 20...50 St/ha

Eine weitere Mdglichkeit fir Gewasser ohne geeignete Laichgriinde ist das Einbringen von Zanderlaichnestern
(z.B. aus Nadelholzzweigen).



2.3 Ubereinstimmung der Fischerei mit Naturschutzzielen

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) definiert im § 1(1) die Ziele von Natur- und Landschaftsschutz wie
folgt: Natur und Landschaft sind so zu schiitzen und zu entwickeln, dass

die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes

die Nutzungsfahigkeit der Naturguter

die Pflanzen- und Tierwelt

die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft

P owbdPE

als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fur seine Erholung nachhaltig gesichert sind.

Nach welchen Prinzipien das erfolgen sollte, beschreibt HEYDEMANN (1996) in einer Kritik des BNatSchG wie
folgt: "Natur- und Umweltschutzgesetze sind....nur dann wirklich als 6kologisch zu bezeichnen, wenn sie die
Naturprinzipien zur Selbstorganisation des Lebendigen wenigstens in den besonders wichtigen Anséatzen
voll....aufnehmen". Dies scheint der wichtigste Grundsatz eines nachhaltigen Umganges mit der Natur als
Antwort auf die Uberzogene Technikglaubigkeit der Nachkriegsjahre zu sein, wenngleich man mit einigen
teilweise polemischen Schluf3folgerungen HEYDEMANNs aus diesem Postulat (z.B. "Gettoisierung" der
Erholung oder grundsétzliche Naturschutzunvertraglichkeit der Landwirtschaft) nicht einverstanden sein kann.

Da auch der radikalste Naturschutz den Menschen nicht ausschalten kann, scheint der beste Kompromif3 darin
zu liegen,

o daf3 anerkannt wird, daf3 die menschliche Gesellschaft nur durch die Nutzung der Natur existieren kann,

o dal diese Nutzung im Interesse kinftiger Generationen nachhaltig sein muf3,

o dal das Prinzip der Selbstorganisation (bzw. -regulierung) das wichtigste aber nicht alleinige Instrument
nachhaltiger Naturnutzung sein muf3.

Es mul3 auch klar unterschieden werden zwischen dem anzustrebenden Ziel und dem unter den jeweiligen
Bedingungen erreichbaren Teilergebnis. Es ist z.B. unbestritten, daf3 in der Aquakultur als Endziel anzustreben
ist, keinerlei Gewasserbelastung zu verursachen. Wollte man dieses Ziel in Deutschland oder nur in einem
Bundesland sofort realisieren, wuirden die Aquakulturunternehmen restlos zusammenbrechen, und
Wertschopfung, Arbeitsplatze sowie Umweltbelastung wirden exportiert werden. Naturschutzziele kénnen also
nur in mehr oder weniger kleinen Schritten und im Zuge der Globalisierung der Weltwirtschaft méglichst global
verwirklicht werden.

OrdnungsgemaRe Fischerei in den natlrlichen Gewassern ist nicht nur eine Nutzung von natrlichen
Ressourcen sondern ist auch Schutz dieser Ressourcen (Einheit von Hege und Aneignungsrecht in den
Fischereigesetzen). Zu untersuchen ist, inwieweit das, was bislang als ordnungsgemafe Fischerei definiert
wurde und auch im wesentlichen so von der Fischerei praktiziert wird, mit den allgemeinen Zielen des
deutschen Naturschutzes tbereinstimmt. Generell kann diese Frage positiv beantwortet werden. Die Fischerei
schitzt und fordert durch ihre Téatigkeit:

- die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sehr gut

- die Nutzungsfahigkeit der Naturguter sehr gut

- die Pflanzen- und Tierwelt gut (mit wenigen Einschrankungen)
- Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Natur  gut (wenig Eingriffsmoéglichkeiten)

Das Prinzip der Selbstorganisation der Natur findet auch in der Fischerei immer mehr Anerkennung und
Anwendung. Fischerei in Binnengewassern ist langfristig gesehen immer nachhaltige Nutzung. Das Prinzip der
Nachhaltigkeit zieht sich seit Gber 100 Jahren wie ein roter Faden durch die fischereiliche Fachpresse. Dazu
kommt, daR die heutigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine Ubernutzung der Gewasser Uberhaupt
nicht zulassen. Nicht nachhaltige Nutzungsformen wie Netzkéafigmast oder die sogenannte
Karpfenintensivwirtschaft konnten sich nur voribergehend und unter deformierten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen halten.

Er darf aber auch nicht verschwiegen werden, daf3 in der Vergangenheit auch in der Fischerei Fehler gemacht



wurden und z.T. auch heute noch gemacht werden, die dem heutigen Verstandnis von Naturschutz
entgegenstehen.

Zu den Fehlern der Vergangenheit zahlen

- die Einburgerung zahlreicher nordamerikanischer Arten Ende des vorigen Jahrhunderts dank der
bahnbrechenden Arbeiten auf dem Gebiet der kinstlichen Fischzucht, v.a. durch M. v. d. BORNE, von
denen die meisten heute wieder bedeutungslos sind. Die gravierendsten Folgen hatte die Einblrgerung
amerikanischer Krebse, die die Krebspest einschleppten und so die européischen Astaciden an den Rand
des Aussterbens brachten. Massenpopulationen mit Invasionscharakter bildet immer wieder der Zwergwels
(Ictalurus nebulosus), meist aber ohne gravierende Auswirkungen auf die einheimische Fauna.
Regenbogenforelle und Bachsaibling kénnen in natirlichen Gewéassern gewisse Schaden setzen, halten
sich aber auf die Dauer nur, wenn sie durch Besatz gesttzt werden.

- die Uberfischung der Storbestande der norddeutschen Flisse Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts

- der (auch wirtschaftlich gescheiterte Versuch) der sogenannten Karpfenintensivwirtschaft in Seen in den
60er und 70er Jahren - eine teich&hnliche Bewirtschaftung von Flachseen

- die Netzkafigmast von Forellen und z.T. Karpfen in Seen in den 70er und 80er Jahren
- das Aussetzen von sestonfressenden ferndstlichen Fischarten in den 80er Jahren.

2.4 Tierschutzgerechte Fischerei

"Das Tierschutzgesetz steht unter der Leitidee einer Verantwortung des Menschen fiir das seiner Obhut anheim
gegebene Lebewesen Tier. Das Tier wird vom Gesetz um seiner selbst willen geschiitzt. Es geniel3t
individuellen und unmittelbaren, vor allem auch strafrechtlichen Schutz aus ethischen Griinden vor dem
Menschen" (DROSSE, 1986). Das Tierschutzrecht hat zwei wesentliche Aspekte:

o die Forderung einer artgerechten Haltung (8 1 (1) und 8§ 2a TSchG)

o das Verbot, (Wirbel)tieren vermeidbare (friiher: ohne vernlnftigen Grund) Leiden oder Schaden
zuzufligen (8 1 (2) und § 13 TSchG).

Folglich ist der Fischer oder der Angler nach heutigem juristischen Verstandnis flr den "seiner Obhut anheim
gegebenen Fisch" verantwortlich. In der Vergangenheit sind die mit Schmerz und Leid verbundenen
physiologischen Leistungen der Fische eher unterbewertet worden - nicht zuletzt dadurch, daf3 sich die wenigen
Experimente stets nur mit den Reaktionen auf Verletzungen befal3ten, die in der Tat gering sind. Dennoch wird
das Verbot der Tierquélerei schon seit Gber 100 Jahren auch auf Fische angewendet, wie z.B. die Diskussion
Uber die Verurteilung einer Berliner Dienstbotin wegen des Hautens eines angeblich lebenden Aals in der
Fischerei-Zeitung im Jahre 1880 zeigt.

Inwieweit Fische Schmerzen, Angst und Leiden empfinden, wird zur Zeit heftig diskutiert. Dabei ist bekannt, daf3
Fische grundsétzlich in der Lage sind, die beim Fang mit der Angel oder mit Netzen auftretenden Reize
wahrzunehmen, zu verarbeiten und zu beantworten. Aus zahlreichen Beobachtungen und Untersuchungen wird
aber deutlich, dal sich ihre Reizempfindungen erheblich von denen warmblitiger Organismen unterscheiden.
So wehren sich z. B. die verschiedensten Fischarten beim Fang mit der Angel trotz eines tief eingedrungenen
Hakens, ohne dem Schmerz nachzugeben (VERHEIJEN 1986), und nach dem Fang vermégen sie sich rasch
an eine Gefangenschaft in Setzkeschern oder Héltern bei Normalisierung ihrer Strefl3reaktionen anzupassen
(KOBRMANN & PFEIFFER 1996, SCHRECKENBACH & WEDEKIND 1996). Stref3, Schmerz und Leid kénnen
daher bei Fischen nicht mit den emotional verknipften menschlichen Empfindungen gleichgesetzt werden.

Obwohl die einheimischen SiflRwasserfische Uber die anatomischen Voraussetzungen zur Aufnahme und
Verarbeitung von Schmerzreizen verfugen (SCHULZ 1978, BONE & MARSHALL 1985), bleibt die
Schmerzwahrnehmung durch mechanische Reize sowie die Existenz eines zentralnerviosen Schmerzzentrums
unklar (KLAUSEWITZ 1995). Fur die mechanische Schmerzreizung gilt daher weiterhin die Auffassung: "Es ist
nicht sicher nachgewiesen, aber sehr wahrscheinlich, dal3 auch Fische einen Schmerzsinn haben" (KLINGER
1988). Auch solche emotional verkniupften Empfindungen, wie "Angst" und "Leid" kénnen bei Fischen nur
subjektiv eingeschétzt und nur bedingt mit der Leidensfahigkeit héherer Wirbeltiere verglichen werden. Selbst



wenn bei Fischen ein &hnliches Empfindungsvermdgen unter optimalen Wassertemperaturen angenommen
wird, kann anhand der vorliegenden Erkenntnisse und Erfahrungen davon ausgegangen werden, dafl3 bei
niedrigen Wassertemperaturen ihre Schmerzempfindungen und ihre Leidensfahigkeit weitestgehend
eingeschrankt sind. Dieser Zusammenhang wird seit Jahrzehnten zur Verringerung der Belastungen von
Fischen beim Fang, bei der Halterung und beim Transport ausgenutzt.

Zusammenfassend kann das Problem Schmerz und Leiden bei der Fischerei in natirlichen Gewéssern
wie folgt bewertet werden (vgl. auch SCHRECKENBACH & WEDEKIND, 1996, 1997):

- kleinere Verletzungen (z.B. Schuppenverlust oder Eindringen eines Angelhakens) sowie kurzzeitige
Beeintrachtigungen der freien Beweglichkeit (z.B. kurzer Drill oder kurzer Aufenthalt im Stellnetz) sind sehr
wahrscheinlich nur mit minimalem Schmerz und Leiden verbunden. Das Gleiche trifft fur die
ordnungsgeman ausgefiihrte Elektrofischerei zu (vgl. RUMLLER & PFEIFER, 1996).

- die Entnahme von Fischen aus dem Wasser verursacht einen durch sekundare und tertidare Parameter
deutlich melR3baren (Dys)strel3 (HARDER, 1994).

- Strel3 kann durch die Fische offenbar rascher abgebaut werden, wenn sie dicht gedrangt und/oder unter
einer Deckung (z.B. Ufervegetation oder das Netzdach des Setzkeschers bzw. der Reuse) stehen kénnen.

- schlechte Milieubedingungen (z.B. Sauerstoffmangel oder hohe Konzentrationen an
Stoffwechselprodukten) verursachen einen erheblichen und nachhaltigen Dysstrel3 mit nachfolgenden
physiologischen Schaden und teilweise tédlichem Ausgang (Milieustrel3).

- Niedrige Wassertemperaturen bewirken eine erhebliche Reduzierung der Stref3reaktionen der Fische bei
Fang, Transport und Halterung.

Zu untersuchen ist:

1. Fugt der Fischer dem "seiner Obhut anheim gegebenen Fisch" beim Fang oder bei anderen
Manipulationen Schmerz oder Leiden zu?

2. Falls ja, besteht dafiir ein vernunftiger Grund?

Der Beantwortung der ersten Frage mul3 vorangeschickt werden, dal3 spezielle Untersuchungen der Wirkungen
des Fangs auf3er fir das Angeln nicht bekannt sind. Es kann deshalb nur versucht werden, vom allgemeinen
Wissensstand auf die einzelnen erlaubten und gebrauchlichen Fangmethoden zu schlief3en:

- Zugnetzfischerei: Hier wird ein Teil des Gewassers durch ein Netz umschlossen, das allmahlich
zusammengezogen wird. Die Fische bemerken erst sehr spét, dal’ sie eingeschlossen sind und gelangen
kurz danach in den sogenannten Sack, der durch seine obere Netzdecke zur Beruhigung beitragt. Solange
die Netzwand straff gespannt ist, treten nur sehr vereinzelt "Steckfische" (Fische, die sich maschen, d.h.
hinter den Kiemen aufhangen) auf. In gréRerem Umfang kann es dazu nur bei Stérungen (z.B. Festhangen
des Netzes) kommen. In der Regel hangen dann die gemaschten Fische nicht langer als
30 Minuten im Netzflugel.

Wenn es bei der Zugnetzfischerei Uberhaupt zu Schmerz und Leiden kommt, so sind sie sehr kurz, und die
Fische kdnnen sich anschlie3end wieder erholen.

- Reusenfischerei: Reusen sind Fischfallen, in die die Fische vdllig freiwillig, d.h. ohne jeglichen Strel3,
hineingehen. Im Steert (Fangkammer) werden sie am Weiterschwimmen gehindert, was sicherlich einen
Strel3faktor darstellt. Sie finden hier aber Deckung durch andere Fische und durch das Netz, was
stref3reduzierend wirkt. Raubfische lassen in der Reuse Beutefische i.d.R. unberihert. Ob es hier zu einer
negativen Wahrnehmung uber sogenannte Pheromone kommt, die einen Dysstrel3 darstellt, ist nicht
bewiesen.

In sehr stark belasteten Gewdassern oder auch bei langen Standzeiten der Reusen im Winter kann es zu
Sauerstoffmangel im Steert kommen. Damit sind erhebliche langanhaltende Leiden und gelegentlich auch
der Tod der Fische verbunden.

- Stellnetzfischerei: In Stellnetzen maschen oder verwickeln sich die Fische, was heftige
Befreiungsbewegungen und demzufolge auch Strel3 zur Folge hat. Halt dieser Zustand langere Zeit an (z.B.
Uber Nacht), dann ist es sehr wahrscheinlich, dal3 diese Fische leiden. Das wird auch dadurch deutlich, dal3
Stellnetzfange nicht halterfahig sind, weil ihre Haut so stark geschadigt ist, dal3 sie ihre Schutzfunktion nicht
mehr erfiillen kann.

Bei der Stellnetzfischerei ist deshalb nicht auszuschliel3en, dal} die gefangenen Fische leiden. Die
Stellnetzfischerei in Binnengewdassern (auch die gelegentlich auf Flissen ausgeibte Teibnetzfischerei) ist




aber nicht zu vergleichen mit der marinen Treibnetzfischerei. Die Standzeiten der Netze sind meist
wesentlich kirzer, und der Verlust fangiger Netze ist praktisch ausgeschlossen.

- Elektrofischerei: Hierbei wird im Wasser ein annahernd kugelférmiges Gleichstromfeld aufgebaut, in
dessen Wirkungsbereich die Fische durch Flucht entweichen koénnen oder durch die sogenannte
Anodenreaktion zur Fangelektrode schwimmen missen und hier narkotisiert werden. Das Auftreten von
Schmerz und Leiden ist hier véllig unwahrscheinlich. Anthropomorphistisch ausgedriickt bekommen die
Fische nur einen Schreck und kénnen entkommen oder werden betaubt.

Unsachgemald ausgefilhrte Elektrofischerei (z.B. mit Wechselstrom) kann aber zu erheblichen
Wirbelsaulenschaden (die bei Fischen verheilen) und damit zu Leiden fiihren.

- Angeln: Das Anhaken stellt bestenfalls einen unbedeutenden Schmerz dar, der eine Definition als Leiden
nicht rechtfertigt. Auch ein kurzer Drill kann noch nicht als Leiden bezeichnet werden. Man weild aus der
Saugetierphysiologie, dalR kurze Kampfsituationen (z.B. der Ri3 durch einen Beutegreifer) nicht mit
Schmerz und Leiden verbunden sind. Bei langerem Drill kann Leiden nicht mehr ausgeschlossen werden.
Wo die Grenze liegt, ist derzeit nicht bekannt. Deshalb mu3 waidgerechtes Angeln auch bedeuten, daf3 der
Drill so kurz wie mdglich gehalten wird.

- Halterung: Die Halterung dient der Aufbewahrung der Fische zum lebendfrischen Verbrauch und der

"Ausspulung" von geschmacksbeeintrachtigenden Stoffen. Sie muf3 mdglichst frei von Stre3 und Leiden
sowie artgerecht erfolgen. Stref3faktoren bei der Halterung, die zu Leiden "ausarten” kénnen, sind schlechte
Wasserqualitat (Milieustre3) und fehlende Deckung. Deshalb kdnnen gut mit Frischwasser versorgte und
nach oben durch Netz oder andere Materialien abgedeckte Halter auch mit dichtem Fischbesatz (bis zu 100
g/l) als besonders tierschutzgerecht bezeichnet werden.
Lebendfischtransporte sind in der Seen- und Fluf3fischerei zwar nicht die Regel, kommen aber Gber kurze
Entfernungen vor. Eine grobe gesetzliche Regelung des Lebendfischtransportes gibt die
Tierschutztransportverordnung vom 25.2.1997 vor. Detailliertere praktisch erprobte Normative kann man
z.B. bei KNOSCHE (1994) nachlesen.

- Sonstige Manipulationen: Der Aufenthalt von Fischen auf3erhalb des Wassers ist stets ein erhebliche
Stref3faktor und sollte so kurz wie moglich gehalten werden. In der technologischen Kette steht am Ende
der Fischerei das Schlachten, das in der Tierschutz-Schlachtverordnung vom 3.3.1997 (TierSchlV) auch fur
Fische geregelt ist. Sie schreibt eine Betaubung vor dem Schlachten zwingend vor (Elektroschock,
Kopfschlag oder fir Salmoniden CO -Exposition). Nur gepriften sachkundigen Personen ist das Schlachten

von Fischen erlaubt. Aus diesem Grunde beinhaltet die Fischerprifung in allen deutschen Bundeslandern
schon seit langem auch das sachkundige Schlachten von Fischen.

Ausgenommen von den Bestimmungen der TierSchlV sind Massenfischfange, bei denen eine Betdubung
unzumutbar ist.

Die o.g. Einschatzung zeigt, dal3 landesubliche Fischerei (naturgemafll) Leiden der Fische nicht vollig
ausschliel3en kann. Daher ist noch zu untersuchen, ob diese Leiden vermeidbar sind. Das muf3, da es sich um
einen Terminus in einem Gesetz handelt, auch unter juristischen Gesichtspunkten geklart werden. Leider ist uns
dazu kaum Literatur bekannt. Am ehesten konnten noch Ausfihrungen von SCHARMANN (1994) eine
Verhaltensorientierung geben. Fir Tierversuche fordert er, die ethische Vertretbarkeit durch die Abwagung von
berechtigten Interessen des Menschen und der Belastung der Tiere einzuschatzen, wobei 6konomische
Interessen im Sinne von Luxus keine Rolle spielen dirfen. In Anlehnung an diese Ausfiihrungen kann man
folgendes Abwéagungsschema ableiten (- kein vernunftiger Grund, d.h. vermeidbar; + verniinftiger Grund).



2.5 Fischerei in Ubereinstimmung mit Wasserwirtschaft und Schiffahrt

Neben Naturschutz und Tierschutz haben Wasserwirtschaft und Binnenschiffahrt ebenfalls Schnittstellen mit der
Fischerei. Bei der Wasserwirtschaft gibt es wechselseitige Beziehungen. Einerseits fordert die
Wasserwirtschaft, dal3 durch die Fischerei keine Verschlechterung sondern méglichst eine Verbesserung der
Gewasserglte eintritt. Andererseits erwartet die Fischerei von der Wasserwirtschaft eine hohe Gewassergute,
d.h. eine gute Wasserqualitat und -quantitat sowie durchgangige und morphologisch vielfaltige Wasserlaufe.

Die Beziehungen zur Schiffahrt sind eher einseitig. Die WasserstralBenverwaltungen setzen strikt durch, daf3
alle vorstellbaren Gefahrdungen oder Behinderungen der Schiffahrt durch die Fischerei unterbleiben. Die
Fischerei hat bislang keine Chance gehabt, Behinderungen durch die Schiffahrt und die Unterhaltung der
Wasserstraf3en zu mildern oder gar zu vermeiden.

Es wird in beiden Bereichen aufgrund des hohen volkswirtschaftlichen Stellenwertes nicht zugelassen, dal3 die
Fischereiaustibung den Zielen von Wasserwirtschaft und Schiffahrt entgegensteht. Daher ertbrigt sich auch
eine detaillierte Untersuchung der einzelnen technologischen Glieder der Fischerei auf Vertraglichkeit mit
diesen Bereichen. Es ist aber eine beharrliche Aufklarungsarbeit seitens der Fischerei erforderlich, um
insbesondere durch die Schiffahrtsbehérden angeordnete Erschwernisse wegen vermeintlicher Gefahrdungen
der Schiffahrt abzubauen.

Es gibt aber einige gravierende Aktivitaten von Wasserwirtschaft und Schiffahrt, die zu erheblichen
fischdkologischen und fischereilichen Schaden fuhren. Dazu gehdren

- die Querverbauungen der FlieRgewasser durch Wehre und grol3ere Staustufen. Fast alle alteren Bauwerke
verfigen nicht Uber funktionsfahige Fischwanderhilfen und stellen die Hauptursache fir das Verschwinden
vieler Fischarten dar

- die Einengung der Flisse durch Buhnen und Leitwerke. Das fihrt bei feinkdrnigem Untergrund zu einer
Betteintiefung mit nachfolgendem Trockenfallen der Nebengewasser. In der mittleren Elbe hat diese
Sohlerosion streckenweise schon 2 m erreicht.

Die Buhnenfelder stellen anfangs wertvolle Ersatzlebensraume fir viele Fischarten dar, verlanden aber
innerhalb weniger Jahrzehnte und sind dann fir das Fischleben wertlos

- das Verflllen von Kolken und das Abbaggern von Sand- und Kiesbéanken in den Flissen. Damit werden
entscheidende Lebens- und Fortpflanzungsrdume von FluR3fischarten vernichtet.

Das BMWBT hat 1997 ein Komplexprojekt "Elbfischokologie" gestartet, an dem auch das Institut fir
Binnenfischerei beteiligt ist. Ziel dieses Projektes ist es, eine fur die Schiffahrt und die Fischtkologie optimale
FluBmorphologie zu finden. Wenn die erwarteten Ergebnisse eintreten und wenigstens teilweise in der Praxis
umgesetzt werden, ware dies ein entscheidender Fortschritt fiir die Fische und die Fischerei.

Fazit:

- Die Beziehungen zwischen Fischerei und Wasserwirtschaft sowie Schiffahrt wegen der extrem
unterschiedlichen volkswirtschaftlichen Bedeutung sehr einseitig.

- Das wird besonders deutlich bei angeordneten Einschrankungen der Fischerei wegen (vermeintlicher)
Gefahrdungen der Schiffahrt.

- Gravierende Aktivitdten von Wasserwirtschaft und Schiffahrt, die zu erheblichen fischokologischen und
fischereilichen Schaden flihren, sind die Unterbrechung der Fischwanderwege durch Querverbauungen, die
Einengung der Flisse durch Buhnen und die Verfillung von Kolken.

2.6 Ordnungsgemale Fischerei und Wirtschaftlichkeit

Ordnungsgemal heifldt immer nachhaltig wirtschaften. Nachhaltige Landnutzung beinhaltet definitionsgemaf
auch die Wirtschaftlichkeit dieser Nutzung (WERNER; 1993). Nachhaltige Wirtschaftsweise mufl3 sich selbst
tragen, damit sie von unsicheren Finanzquellen (z.B. 6ffentliche Férderung) mdglichst unabhangig ist.

Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit der Seenfischerei, die in ihrer heutigen Form im wesentlichen als



ordnungsgemal gelten kann, haben HILLER (1995 und 1996) fir Mecklenburg-Vorpommern (Fischfang und
Zukauf) und WEDEKIND & KUBATSCH (1995) fur Brandenburg (nur Fischfang) durchgefiihrt. Eine
gemeinsame Erhebung des Institut fir Binnenfischerei Potsdam-Sacrow und der Landwirtschaftsberatung
Mecklenburg-Vorpommern-Schleswig-Holstein in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg im Jahre 1997
steht kurz vor dem Abschluf3 und wird aktuelle Aussagen zur Wirtschaftlichkeit der Seen- und Fluf3fischerei
liefern.

Aus den bisher veroffentlichten Daten kann abgeleitet werden, daf3 abzlglich der ausgereichten Férdermittel fur
Lohn und Gewinn

- bei Fischfang + Zukauf (Mecklenburg-Vorpommern) etwa 75 DM/ha*a
- nur bei Eigenfang (Brandenburg) etwa 65 DM/ha*a

verbleiben. Trotz aller Unsicherheiten dieser Daten kann bei den gegenwartig erzielten Preisen die Faustzahl,
dafld 300 ha Seenflache einen Fischer ernahren kénnen, nicht mehr aufrecht erhalten werden. Wenn Zukauf und
Handel abgetrennt werden, dann ist fir einen Fischer mindestens die doppelte Flache erforderlich.

Damit sind etwa 50 % der brandenburgischen Seenfischereibetriebe aus der Fischerei allein nicht lebensfahig.

Eine Uberragende Stellung bei der Erlésen aus dem Fischfang hat der Aal. Nach WICHMANN (1995) betrug
sein Anteil 1991 bis 1994 45 % mit gleichbleibender Tendenz. Das macht deutlich, dal3 der von vielen
Unternehmen beklagte Riuckgang der Aalertrdge (s. Abb. 12) durch den Kormoran sehr rasch zu einer
Existenzgefahrdung, auf jeden Fall aber zur Vernachlassigung nicht unmittelbar ertragswirksamer
Hegeaufgaben fuhren kann. Durch die explosionsartig gestiegenen Kosten fiir den Besatz

(s. 2.2.5.5.1) verschlechtert sich die Rentabilitéat der Aalwirtschaft rapide, so dal’ bereits geringfligige Stérungen
wie Kormoran-FralR3 das ganze wirtschaftlich instabile Geflige der fischereilichen Gewasserbewirtschaftung aus
dem Gleichgewicht bringen kénnen.

Daraus lassen sich folgende notwendige Strategien herleiten:

1. Die Betriebe miussen so rasch als mdoglich versuchen, das Preisniveau ihrer Produkte an das der alten
Bundeslander anzugleichen - eine bei dem sehr preisbewul3ten Kauferverhalten sehr anspruchsvolle
Aufgabe. Damit kdnnte ein Anstieg des fur Lohn + Gewinn verbleibenden Betrages in der Gré3enordnung
von 50 DM/ha erreicht werden. Gleichzeitig wirde sich dann eine hohere Fischereiintensitat rechnen, die
auch zu hoheren Ertrdgen fuhrt (in den 80er Jahren waren die Ertrdge bei etwa 30 % hoherer
Fischereiintensitat doppelt so hoch wie in den 90er Jahren)

2. Storfaktoren, wie es derzeit der Kormoran darstellt, miissen unbedingt minimiert werden.

3. Der unvermeidliche Konzentrationsprozess der Fischereiunternehmen mufd so gesteuert werden, dal3 er
maoglichst sozial vertraglich ablauft, d.h. Bildung groRRerer Einheiten durch Kooperation und nicht durch
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Abb. 12: Rilckgang der Aalertrage in der Fischerei Aurora, Kolberg und in Mecklenburg-



Vorpommern (n. KOLLNICK, miindl.; WICHMANN, 1995; JENNERICH, 1997)

Fazit:

- Die Wirtschaftlichkeit der Seen- und Flu3fischerei wird in Brandenburg wie auch in anderen Bundesléndern
durch Zukauf und Handel sowie durch Fordermittel gestitzt.

- Die Bewirtschaftung der Gewasser ist v.a. durch zu geringe Erzeugerpreise und durch zu Kkleine
BetriebsgroRBen haufig unwirtschaftlich. Die Kompensation der Verluste erfolgt aus anderen
Geschaftsfeldern (v.a. Handel).

- Eine stabile Wirtschatftlichkeit der fischereilichen Prim&rproduktion kann nur erreicht werden, wenn es
gelingt, das derzeit zu niedrige Erzeugerpreisniveau deutlich anzuheben und, mdglichst sozial vertraglich,
einen Konzentrationsprozess der Fischereiunternehmen einzuleiten.

- Storfaktoren (z.B. Kormoran) mussen von der Seen- und FluRfischerei méglichst ferngehalten werden.

Offene Fragen:

¢ Die betriebswirtschaftliche Ubersicht muR weiter verstarkt werden.
o Weitere Préazisierung der Faktoren, die die Aalwirtschaft beeinflussen.

2.7 Auffassungen zu ordnungsgemaler Fischerei aus anderen Landern
2.7.1 USA

STARNES (1995) beschreibt die Auffassung des amerikanischen Fischereiverbandes (AFS) zur
ordnungsgemalfen Fischerei. Grundsatze der nordamerikanischen Fischereipolitik wurden erstmals 1933 vom
damaligen Préasidenten des AFS F.WESTERMAN autorisiert und erstmals 1939 publiziert. Sie wurden
periodisch novelliert, zuletzt 1973. 1993 wurde erneut ein Komitee zur Novellierung dieser Grundsatze
eingesetzt, dessen Arbeitsergebnis der Offentlichkeit zur Diskussion unterbreitet wurde. Der Autor ist
Vorsitzender dieses Komitees zur Novellierung der Grundséatze der Fischereipolitik (ordnungsgemale Fischerei)
der USA.

Es wurden folgende Grundsatze zur Diskussion gestellt:

- Der AFS fordert die Erhaltung, Restaurierung und Verbesserung der Okosysteme, der
Lebensgemeinschaften auf nationaler und internationaler Ebene.

- Die aquatischen Bioressourcen sind Gemeineigentum. lhre Nutzung verpflichtet zur minimalen
Beeintrachtigung offentlicher Rechte.

- Die Langzeit-Nachhaltigkeit der Ertragsfahigkeit der Gewasser und die Diversitat der Erholungsnutzung
sind unter strikter Beachtung des Artenschutzes zu sichern.

- Grundsatze der Fischereiwissenschaft sind ein holistischer und 0kosystemarer Ansatz, gute Laborpraxis
und humaner Umgang mit den Versuchstieren.
Die Fischereiverwaltung mufl3 die Interessen der gegenwartigen Fischerei und kinftiger Fischer-
Generationen vertreten, insbesondere durch den Schutz der Okosysteme. Auch die Herausnahme von
einzelnen Gewdassern aus der fischereilichen Nutzung kann der Biodiversitat dienen.

- Das Fischen sollte allen sozialen Schichten der Bevélkerung zugénglich sein.

- Schutz der aquatischen Zonosen durch Nutzung nativer Arten fur die Aquakultur und Schutz der
genetischen Integritat der einheimischen Arten bei Besatzmalinahmen.
Fischbesatz ist ein wichtiges Mittel zur Ertragssteigerung fur die Berufs- und Freizeitfischerei sowie zur
Stutzung einheimischer Fischbestande. Neben positiven Effekten haben BesatzmalRnahmen héaufig
unerwiinschte Effekte und sollten deshalb Bestandteil eines abgestimmten Managementplanes
(Hegeplanes) sein.
An das Fuhrungspersonal der Fischerei missen hohe Anforderungen hinsichtlich der Qualifikation,
Praxisverbundenheit und Weiterbildung gestellt werden.

- Offentlichkeitsarbeit hat eine groRe Bedeutung fiir die Akzeptanz und das Verstandnis fiir die Fischerei.




2.7.2 Nordrhein-Westfalen

Als Anlage zum Muster-Hegeplan hat die Landesregierung Erlauterungen zu den Begriffen Ertrag und
nachhaltige Nutzung gegeben:

Bei nachhaltiger fischereilicher Nutzung wird der Ertrag so bemessen, dalR durch die Fischentnahme der
Fortbestand der Fischarten im Gewé&sser auch uber lange Jahre gesichert wird. Die in der vorliegenden
Broschiiret unter 2.2.1 beschriebene nachhaltige Ertragsabschopfung geht lber diese Forderung noch
hinaus, indem sie nicht nur auf die langjdhrige Sicherung des Artenbestandes sondern auch auf die
langjahrige bzw. dauerhafte Sicherung der Ertragsfahigkeit orientiert.

Uberdiingte Gewasser sind durch einen Artenriickgang bei gleichzeitiger Tendenz zu Massenpopulationen
bei einzelnen Fischarten gekennzeichnet. Damit sind Verschiebungen im Nahrungsnetz der Gewasser
verbunden. Die fischereiliche Nutzung mull so erfolgen, daR Disproportionen im Nahrungsnetz
entgegengewirkt wird.

Eine wichtige Grundlage der nachhaltigen Ertragsabschopfung ist die Selbstregulations- oder
Pufferfahigkeit aquatischer Okosysteme (kompensatorischer Riickgang der naturlichen Sterblichkeit sowie
Steigerung des Zuwachses bei Befischung).

Nachhaltige Nutzung heil3t Fang aller Wirtschaftsfischarten entsprechend ihrem Anteil am Gesamtbestand
und ihrer Ertragsfahigkeit.

2.7.3 Hessen

Die Auffassung Hessens zu ordnungsgemaler Fischerei ist in der nachstehend erwahnten Arbeit von MAU
(1997) wiedergegeben.



3 Gestaltung von Hegeplanen
3.1 Forderungen der Fischereigesetzgebung

Das BhgFischG fordert im § 24 (1) von den Fischereiberechtigten bzw. Fischereiauslibungsberechtigten die
Aufstellung eines Hegeplanes fir den jeweiligen Fischereibezirk fir einen Zeitraum von jeweils drei Jahren, der
nach § 24 (2) durch die Fischereibehérde im Benehmen mit der Naturschutzbehérde (jeweils untere Behorden)
genehmigt werden muf3.

Zu prufen ist v.a. an den Forderungen des § 1, d.h. an den Kriterien ordnungsgeméalRer Fischerei (guter
fachlicher Praxis).

Die wichtigste formalrechtliche Voraussetzung fir das Aufstellen von Hegeplanen ist die Bildung von
Fischereibezirken.

Die Erfullung des Hegeplans obliegt dem Fischereiaustibungsberechtigten (8 24 (4)). Bei Versaumnissen bei
der Erstellung und Durchfilhrung des Hegeplans kann die Behorde nach 8 24 (3) und (5) kostenpflichtige
Ersatzvornahmen anordnen.

Die Fischereiordnung des Landes Brandenburg (BbgFischO) legt in § 1(2) folgende Mindestanforderungen fir
den Hegeplan fest:

1. zeitliche Geltungsdauer und 6rtlicher Geltungsbereich mit Bezeichnung der Gewasser und des
Fischereibezirkes,

2. die den Gewassern jahrlich mindestens zu entnehmenden Fischarten und -massen,

3. Fischereistatistik der letzen drei Jahre nach Arten und Masse einschlie3lich der geschatzten
Anglerfange,

4. Besatzstatistik der letzten drei Jahre nach Arten, Stiickzahl, Masse und Altersklasse,

5. geplante MalRnahmen zur Fischbestandskontrolle, -regulierung und -férderung,

6. geplante BesatzmalRnhahmen,

7. Festlegungen zum Einsatz von Fanggeraten,

8. Festlegungen Uber Schonbereiche und den Schutz von Laichplatzen,

9. zeitliche Festlegung der Schonzeit fiir Hecht und Zander Uber vier aufeinanderfolgende Wochen unter

Berticksichtigung der jeweiligen Gewasserverhéltnisse,
10. vom § 2 abweichende Bestimmungen Uber gréf3ere Mindestmal3e und langere Schonzeiten,

11. Festlegungen zur Nutzung abgestorbener Teile von Schilf- und Rohrbestanden (Rohrwerbung) nach Art,
Menge und Zeitpunkt,

12. Angaben tber den Bestand von wirtschaftlich nicht genutzten Fischarten,
13. Geltungsdauer und Umfang der auszugebenden Angelkarten.

3.2 Hegeplanbeispiele aus anderen Bundeslandern

MAU (1997) betrachtet den Hegeplan als den Vollzug der im Fischereigesetz und daraus folgend in den
Pachtvertragen fixierten Hegepflicht. Er fuhrt 5 weitere Punkte an, die in deutschen Fischereigesetzen als
Mindestinhalt des Hegeplans enthalten sein missen, die aber im BbgFischG/BbgFischO fehlen:

- Statuserhebung der Fischfauna und Gewasserbeschaffenheit. (Um diese Inhalte sollten die Hegeplane
wichtiger Gewdasser in Brandenburg erweitert werden)

- MaRnahmen nach unvorhersehbaren nachteiligen Einwirkungen auf Fischbestand oder Gewadasser. (Dies
scheint aus unserer Sicht ein unverzichtbarer Punkt, der im ureigensten Interesse der Fischerei sorgfaltig
ausgearbeitet werden muf3. Bei Eintritt einer Havarie entscheiden oft wenige Stunden oder gar Minuten, in
denen fachlich und juristisch korrekt gehandelt werden muf3)

- die Uberwachung der Durchfiihrung des Hegeplans. (Das ist u.E. in Brandenburg so geregelt, daR dafir die
untere Fischereibehorde zustandig ist)

- MaRnahmen zur Wiederherstellung und zur Verbesserung der Fischgewésser. (Auch dieser Punkt sollte
Bertcksichtigung in Brandenburger Hegepléanen finden, wenngleich hier die Mdglichkeiten der Fischerei
sehr begrenzt sind)



- gemeinschaftliche Fischereiveranstaltungen. (Auch das sollte in Brandenburg Bestandteil der Hegeplane
sein, wobei v.a. Wert auf den hegerischen und tierschutzgemafen Charakter sowie auf Ziel und Umfang
gelegt werden sollte).

Im Einzelnen beschreibt MAU die Inhalte des Hegeplans wie folgt (dabei ist zu bertcksichtigen, dal3 die Arbeit
v.a. auf Erfahrungen aus Hessen basiert, wo es fast keine Seen und praktisch keine Berufsfischerei gibt).
Wirtschaftsunternehmen kénnen die Erhebungen in diesem Umfang nicht zugemutet werden:

- Statuserhebung des Fischbestandes und der Gewdasserbeschaffenheit:

Es ist eine detaillierte Kartierung der Gewasserstrukturen vorzunehmen (Grundlage fir die Pflege und ggf.
Sanierung der im Rahmen der Hege zu betreuenden aquatischen und terrestrischen Biotope des
Gewassers) Sie gibt Auskunft Uber Quantitat und Qualitat der Lebensraume der Fische und ihrer Nahrtiere.
Dazu gehoren die Betrachtung der Ufer, der Gewéassersohle und ihrer Substrate, der FlieBcharakteristik des
Gewassers und der Vegetation in und am Gewdasser auch Nutzungskonflikte sowie anthropogene
Beeintrachtigungen der Gewasserstrukturen ein. Es sollten hierbei mindestens folgende Kenndaten
ermittelt werden: Gewassername/Gewadasserzuordnung, Unterhaltspflichtiger, Fischereiberechtigter,
Gewasserlange, Linienfuhrung, Substratbeschreibung, Ufergestaltung, Uferbefestigung, Uferschonstufen,
angrenzende Nutzung, Geholzsaum, Wasserpflanzung, Querverbauungen, Fischtreppen, Belastung,
Naturlichkeitsgrad und Wasserglte.

- Ermittlung der Nahrungsgrundlage der Fische und der Gewassergute:
Es wird eine quantitative Ermittlung der Bodentiermenge gefordert (Strudelwir-mer, Ringelwurmer, Krebse,
Weichtiere und v.a. Insekten), die zur Beurteilung der biologischen Gewassergute (Saprobienindex) und zur
Ermittlung der Ertrags-fahigkeit dienen. Neben der biologischen Gewéasserbeurteilung werden auch
regelmaRige Messungen von Temperatur, Sauerstoffgehalt, pH-Wert, Ammonium, Nitrit und Nitrat sowie
Leitfahigkeit und Saurebindungsvermégen gefordert.

- Ermittlung des Fischbestandes:
Ergebnisse Angelfischerei liefern kein reprasentatives Bild des Gesamtbestandes. Fangprotokolle sind aber
fur die Ermittlung von Fangintensitdit und Nutzung wichtig. In stehenden Gewassern werden
Netzbefischungen als sinnvoll bezeichnet obwohl in der Regel zur Ermittlung des Fischbestandes die
Elektro-Fischerei zur Anwendung kommt. Sie liefern aber in gréReren Gewassern ein verzerrtes Bild des
Fischbestandes, und es wird empfohlen, die Auswertung der Befunde Fachleuten zu Uberlassen, um
gualifizierte Ergebnisse und Aussagen Uber
= Artenzusammensetzung und Dominanzverhaltnisse des Fischbestandes,
= Populationsaufbau und Fortpflanzungserfolg der einzelnen Arten,
= auftretende Krankheiten, Schadigungen und Parasiten,
zu erhalten. In Kombination mit der biozénotischen Zuordnung des Gewassers (Vergleich mit der "potentiell
natlrlichen Fischfauna") la3t sich dann beurteilen, ob der Fischbestand der Art und Gro3e des Gewassers
entspricht.
Diesen Punkt kann der Berufsfischer dank seiner komplexen Fangtechnologie wesentlich leichter und
praziser beantworten als die Angler.

- Fangstatistik:
Die Fangstatistik ist eine MalBnahme zur Erarbeitung gesicherter Daten fir die Nutzung und Erhaltung
sowie Aufbau der Fischbestdnde, nicht aber ein Instrument der Kontrollfunktion gegentber den
Fischereiaustibungsberechtigten. Sie ist Grundlage jeder sinnvollen Bewirtschaftungs-Planung und
erfordert eine Erfassung Arten, Stickzahl/mittlere Stlickmasse und ggf. nach Sortierungen. Auch die
"Weilifische" missen nach Arten differenziert werden.

- Festlegung des Ausmalies des zuldssigen Fischfangs:
Bewirtschaftungsziel ist die gleichmaRige Nutzung des Bestandes. Haufige Arten sollen auch in verstarktem
MalRe genutzt werden. Wenn der reale Ertrag insgesamt oder bei einzelnen Arten die errechnete
Ertragsfahigkeit des Gewassers erreicht oder sogar uberschreitet, missen Fangbeschrankungen
(Schongebieten, -maf3e und -zeiten) erlassen werden.

- Besatzplan:

BesatzmalRBhahmen missen auf das 6kologisch sinnvolle und erforderliche Mal3 reduziert werden. Der im
Fischereigesetz ausgesprochenen Pflicht, einen "der GroBe und Art des Gewassers entsprechenden
heimischen artenreichen und ausgeglichenen Fischbestand" aufzubauen und zu erhalten, widerspricht es,
nicht-heimische Fische zu besetzen. Auch einheimische Fische dirfen nur in Gewésser eingesetzt werden,
die ihrem natlrlichen Lebensraum entsprechen.

In der Regel sollten keine fangreifen, sondern ausschlie3lich einsdommrige Fische und Brut eingesetzt
werden.

Die einzige Begrindung fir Fischbesatz sollte die Aufrechterhaltung und nachhaltige Sicherung der



Bestdnde von Fischarten sein, die sich nicht selbst reproduzieren kénnen oder die Wiederansiedlung von
verschollenen Arten, die inzwischen aufgrund verbesserter Umweltbedingungen (v. a. reduzierter
Belastung) wieder die Méglichkeit zur erfolgreichen Fortpflanzung haben, aus anderen Bereichen aber nicht
mehr zuwandern koénnen. Das gilt ebenfalls fir den Besatz nach Gewasserverunreinigung und
Fischsterben.

Viele der bisher durchgefihrten Besatzmal3nahmen sind nach den neuen Fischereigesetzen also nicht
mehr zulassig oder widersprechen den Grundaussagen des Fischereirechtes, so z.B.:

= Besatz mit faunenfremden Arten,

= Besatz mit fangreifen Exemplaren,

= Besatz mit Arten, die sich im Gewdasser ohnehin fortpflanzen,
=

Besatz, um die Fangwunsche von Anglern zu befriedigen, und Besatz beliebter Angelfische
(Bachforelle, Karpfen, Schleie usw.) in Gewasserstrecken, die nicht ihrem natirlichen Lebensraum
entsprechen.

In der Praxis bedeutet das haufig die Umstellung der fischereilichen Nutzung. So erfordert die Hege der
Fischbestande die verstarkte Nutzung anderer, weniger beliebter Arten.

- MaRnahmen nach unvorhersehbaren nachteiligen Einwirkungen auf den Fischbestand oder das
Gewasser:
Um Fischsterben, zu minimieren, Einleitungsstellen maoglichst schnell zu lokalisieren und ggf. die
Einleitungen zu unterbinden sowie Beweise sichern zu kdnnen, sollte ein Alarmplan ausgearbeitet werden,
der allen Mitgliedern von Fischereivereinen und Gastanglern ausgehandigt wird und als Teil der Erlaubnis
zum Fischen grundsatzlich mitgefuhrt werden muf3.
Den Alarmplan sollten auch die Anlieger der Gewésserstrecke erhalten sowie die Fischereipachter der
unter- und oberhalb gelegenen Gewasserabschnitte.

- MaRRnahmen zur Kontrolle des Hegeplanes:
Die ordnungsgemalfie Durchfliihrung des Hegeplanes kann gesichert werden durch:
= Kontrolle der Zahl der ausgegebenen Fischereierlaubnisscheine,
= Organisation der Fischereiaufsicht, Namen der bestellten Fischereiaufseher,
= Kontrolle der Besatzmafl3inahmen,
= Kontrolle des Fischbestandes (Elektrofischerei, Altersuntersuchungen, Untersuchungen auf
Krankheiten und Parasiten etc.) und
= Kontrolle des Ertrags, Vergleich der Fangstatistik mit der Ertragsfahigkeit.

MAU ist sich bewul3t, dal3 die Hegeplane den fischereibiologischen Anforderungen nicht immer gerecht werden.
Sie erfilllen dennoch wesentliche Funktionen:

- Der Fischerei(ausiibungs)berechtigte wird veranlal3t, sich mit den geltenden Gesetzen (Fischereigesetz,
Landesfischereiverordnung) auseinanderzusetzen. )

- Offensichtliche Widersprtiche zur fischereilichen Hege gemafR den gesetzlichen Vorschriften werden in der
Regel vermieden, so dal3 z. B. der Besatz mit faunenfremden Arten aus der Besatzplanung gestrichen wird.
Die grobsten Fehler der bisherigen Besatzpraxis werden so durch die Fischereipachter selbst korrigiert und
damit wesentliche Ziele der fischereilichen Hege erreicht.

- Weil in den Hegepléanen entsprechende Daten verlangt werden, beginnen auch solche Fischerei
(auslUibungs)berechtigte damit, Fang- und Besatzdaten zu erfassen, Gewasseruntersuchungen und
chemisch-physikalische Messungen durchzufiihren sowie die Gewasserstrukturen ihres Pachtloses zu
kartieren, die sich bislang um derartige Fragen nicht gekiimrnert haben.

- Es werden Basisinformationen zur fischereilichen Bewirtschaftung und Hege verfugbar, die zumindest ein
grobes Bild von der derzeitigen Situation geben, eine Uberregionale Koordination erméglichen und kiinftig
zur Erfolgskontrolle herangezogen werden kdénnen.

- Es wird durch die Anforderung aus dem Hegeplan der Kenntnis- und Wissensstand in der Berufsfischerei
und in den Vereinen geférdert und somit ein wesentlicher Beitrag zum Verstandnis der gesamttkologischen
Zusammenhange erreicht.

Es lagen zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Broschiire folgende Musterhegeplane oder spezielle Hegepléane



vor, die bei der Erarbeitung eines Musterhegeplans fir das Land Brandenburg beriicksichtigt wurden:

- Musterhegeplan gemal § 24 HFischG (Hessen):
Er bezieht sich Uberwiegend auf FlieBgewasser und Angelfischerei. Grundlage ist die Arbeit von MAU

(2997).

- Formular zur Erstellung eines Hegeplanes gemal3 § 30a FischG NRW:
Auch dieses Formular bezieht sich Gberwiegend auf FlieRgewasser und Angelfischerei. Es ist zudem mit
insgesamt
28 Seiten recht anspruchsvoll und dirfte einen groBen Teil der Fischerei(ausiibungs)berechtigten
Uberfordern.

- Fischereilicher Hegeplan fiir den Hochrhein (Baden-Wirtemberg): Hier handelt es sich um den
Spezialfall eines internationalen Gewassers, der beispielsweise fur einen kunftigen Hegeplan Oder und
Neil3e als Beispiel dienen kann.

Dafiir wirde sich auch die als Text- und Tabellenwerk gewéhlte Form eignen.

3.3 Vorschlag fur einen Muster-Hegeplan fir Brandenburg

Ausgehend von allen vorstehenden Ausfihrungen und unter Berlcksichtigung dessen, dal3 im fischereilichen
Flachenland Brandenburg die Erstellung, Durchfiihrung und Kontrolle der Hegeplane an der Basis erfolgen muf3
(d.h. durch die Fischerei(austibungs)berechtigten und unteren Behorden), wurde der als Anlage beigefligte
Musterhegeplan (fehlt in dieser Internetdarstellung)  erarbeitet. Dabei war insbesondere die Schwierigkeit zu
uberwinden, die teilweise sehr komplexen Anforderungen der Okologie in eine Form zu bringen, die auch der
einfache Fischer oder Angler noch erfilllen kann, ohne daR® zu viel wesentlicher Inhalt verloren geht.

Dennoch wird u.E. dem gesetzlichen Hegeauftrag und damit auch dem allgemeinen Naturschutzgedanken
besser Rechnung getragen, wenn ein grol3er Teil der zu erhebenden Anforderungen flachendeckend als Plan
erstellt und auch realisiert wird als wenn Hegeplédne mit Maximalforderungen verlangt werden. Solche Plane
kommen gar nicht erst zustande oder kbnnen dann nicht realisiert werden, weil sich die fischereiliche Basis
damit nicht identifizieren kann.

Als Form des Hegeplans wurde das Formular gewahlt, weil es sich sehr rationell abarbeiten und auch
auswerten laft.



Anlage 1

Populationschwankungen Massenfische

Abb. 1: Sacrower See (geglittet Uber je drei Jahre)
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Abb. 2: Grimnitzsee (geglattet Uber je drei Jahre)
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Abb. 3: Grossinsee (geglattet Uber je drei Jahre)
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Abb. 4: Blankensee (geglattet Uber je drei Jahre)
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Abb. 5: Seddiner See (geglattet tber je drei Jahre)
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Abb. 6: Neuendorfer See (geglattet Uber je drei Jahre)

8000
5 r
7000 A ' ¥
6000 { 1 -
B 5000 M [I}! i —r—y Plt
= . L, itze
= r L ¥ 1
s 4000 }. \ " ; k' RC - -m - Blei/Giister
E =000 : - \ i
[] u '
2000 L T
.. '.' N L I!F
1000 & -
EI [ |

1945 1955 1965 1975 1985 1995




Literaturverzeichnis:

ANATSKIJ, S.:

ANWAND, K.:

ANWAND, K.:

ANWAND, K.:

BARTHELMES, D.:

BARTHELMES, D. et al.:

BARTHELMES, D.:
BARTHELMES, D.:
BARTHELMES, D.:

BARTLEY, D.M.:

BEAUCHAMP, D.A.:

BEVERTON, R.J.H
& HOLT, S.J.:

BLOHM, H-P.,
GAUMERT, D. &
KAMMEREIT, M.:

BONE, Q. &
MARSHALL, N. B.

BREUKELAAR, AW.,
LAMMENS, E., KLEIN
BRETELER, J.P.G. &
TATRAI 1.

BUSCH, K-F., UHL-

MANN, D. & WEISE, G.:

CHARLES, A.T.:

CLAPP, D.F. & WAHL,
D.H.:

Comparision of Food

Consumtion, Growth, and

Metabolism among
Muskellunge:

Okologische Formen der Asche. 1ll. Symp. Okologie, Ethologie und Systematik
der Fische, Salzburg 1996.

Dynamik der Bestande des Hechtes (Esox lucius) in Produktionsgewassern.
Z.Binnenfischerei 19(1972)2, 44 - 48.

Blei. Pl6tze und Barsch als Wirtschaftsobjekte - Eine Ubersicht. Z.Binnenfischerei,
36(1988)3, 53 - 65.

Untersuchungen tber Mardnenbestande in norddeutschen Seen. Jahrestagung
Institut fur Binnenfischerei Potsdam-Sacrow 1997.

Hydrobiologische Grundlagen der Binnenfischerei. Jena 1981, 253 S.

Ein Experiment zur Produktion von Silberkarpfen (Hypophthalmichthys molitrix) in
Seen bei einer Besatzdichte von 1000 Stiick/ha (Heiliger See bei Angermiinde).
Z. Binnenfischerei 33(1986)3, 79 - 90.

Neue Gesichtspunkte zur Entwicklung und Bewirtschaftung von Zanderbestanden
(Stizostedion lucioperca) - Teil I. Z.Binnenfischerei 35(1988)11, 345 - 351.

Neue Gesichtspunkte zur Entwicklung und Bewirtschaftung von Zanderbestanden
(Stizostedion lucioperca) - Teil Il. Z.Binnenfischerei 35(1988)12, 385 - 390.

NaturgeméfRe Seenbewirtschaftung. Dt. Rat f. Landespflege 63, Okt. 1993, 95 -
102.

International Symposium on Genetics in Aquaculture. FAO Aquaculture
Newsletter. 9(1995)
April, S. 2 - 4.

Spatial and temporal dynamics of piscivory: Implications for food web stability and
the transparency of Lake Washington. Lake and Reservoir Management 9(1994)
1,151 - 154.

On the dynamics of exploited fish populations. Fish. Invest. Min. of Agricult.
Fisheries and Food G.B. (2 Sea Fish) 19(1957), 533 pp.

Leitfaden fur die Wieder- und Neuansiedlung von Fischarten. Binnenfischerei in
Niedersachsen, Hildesheim 3(1995), 90 S.

Biologie der Fische. Gustav Fischer Verlag Stuttgart , New York, 1985.

Effect of benthivorous bream (Abramis brama) and carp (Cyprinus carpio) on
resuspension, Verh. Internat. Verin. Limnol. 25(1994), 2144 - 2147.

Ingenieurdkologie, 2. Auflage, Jena 1989, 488 S.

Fishery socioeconomics: a survey. Land Econ. 64(1988)3, 276 - 295.

Dynamik der Bestande des Hechtes (Esox lucius) in Produktionsgewassern.
Z.Binnenfischerei 19(1972)2, 44 - 48.

An Investigation of Population Differ. Transact. Amer. Fish. Soc. 125(1996), 402 -
410.



COATES, D. & ULAIWI,

W.K.:

Van DAM, C., et al.:
DEBSCHITZ, H.v.:
DROSSE, H.:

ECKMANN, R. et al.:

ENIN, U.I.:

FALCONER, D.S.:
FUHRMANN, B.:

GORDON, H.S.:

GORKE, B.:

GRANDE, M.:

HARDER, H.:

HEYDEMANN, B.:

HILLER, J.:

HILLER, J.:

HILLER, J.:

HORVATH, L., TAMAS,

G.
& SEAGRAVE, Ch.:

JENNERICH, J.:

A simple model for predicting ecological impacts of introduced aquatic
organismism: a case study of common carp Cyprinus carpio in the Sepik-Ramu
river basin, Papua New Guinea. Fish. Managm. and Ecol. 2(1995)3, 227 - 242.

Aalscholvers en beroepsvisserij. Wageningen 1995, 103 S.
Von der Schleie. Fischerei-Ztg. Neudamm 18(1915)12, 126 - 129.

Angelfischerei und Tierschutz. Fischwaid, Allg. Fischerei-Ztg. 111(1986)6 - 9, 36 -
43.

Evaluierung des Erfolges von Besatzmalinahmen mit Britlingen der Kleinen
Maréane (Coregonus albula) durch fluorochrome Markierung der Otolithen.
Berichte des IGB 4(1997), S. 176.

On Modelling and Management of Capture Fisheries: One View. NAGA 19(1996)
4,45 - 47.

Einflhrung in die quantitative Genetik. Stuttgart 1984, 472 S.

Okonomische Untersuchungen tiber Stand, Selbstkosten und Rentabilitat der
Karpfenwirtschaft in Seen. Diss. DAL Berlin, 1967, 147 S.

The economics of common property resource: the fishery. J. Polit. Econ. 62
(1954), 124 - 142.

Untersuchung der Griinde fir die Ricklaufigkeit der Feinfischertrage (aul3er Aal)
im Schweriner See und MalRnahmen zur Anhebung der Fangertrage.
AbschluRRarbeit, Ing.Schule fir Binnenfischerei Storkow-Hubertushdhe, 1980, 27
S.

Introduction and the present status of brook trout (Salvelinus fontinalis) in Norway.
EIFAC Techn. Paper(Doc. Tech. CECPI 1984, Nr. 42, 363 - 380.

Der Einflu? von Halterung und Transport auf ausgewahlte physiologische
Parameter des Karpfen (Cyprinus carpio). Belegarbeit, Institut fir Binnenfischerei
e.V. Potsdam-Sacrow 1994, 41 S., unveroff.

Bewahrte Starken und ausbaufahige Ansatze des Bundesnaturschutzgesetzes.
Laufener Seminarbeitr. 1/96, 13 - 22, Akad. Natursch. Landschaftspfl.
Laufen/Salzach 1996.

Betriebszeigauswertung der Seen- und FluRfischerei fir Mecklenburg-
Vorpommern 1993 und 1994. Binnenfischerei in Mecklenburg-Vorpommern
(1995)2, 9 - 26.

Betriebszweigauswertung der Seen- und FluR3fischerei Mecklenburg-
Vorpommerns fur das Jahr 1995. Binnenfischerei Mecklenburg-Vorpommern 2
(1996)4, 4 - 24.

SuRwasserfischpreise in Mecklenburg-Vorpommern. Binnenfischerei
Mecklenburg-Vorpommern 3(1997)3, 13 - 20.

Carp and Pond Fish Culture. New York and Toronto 1992, 158 S.

Entwicklung der SuRRwasser- und Wanderfischertrage in Mecklenburg-
Vorpommern. Binnenfischerei in Mecklenburg-Vorpommern (1997)2, 28 - 30.



KINDLE, T.:

KLAUSEWITZ,W.:

KLINGER, H.:

KNOSCHE, R. &
BARTHELMES, D.:

KNOSCHE, R.:

KNOSCHE, R. &
BARTHELMES, D.:

KNOSCHE, R.:

KNOSCHE, R. et al.:

KORBMANN, H. &
PFEIFFER, W.:

KUHLMANN, H.:

LAE, R.:

LEHMANN, J-D.,

PETRAK, M. & SCHMITT,

H-P..

LI, J., COHEN, Y.,
SCHUPP, D.H. &
ADELMAN, I.:

LI, J., COHEN, Y.,
SCHUPP, D.H. &
ADELMAN, |.R.:

LUKOWICZ, M. v.:

MAU, G.:

MAYR, C.:

McMAHON, T.E. &
BENETT, D.H.:

McMURTRY, M.J. et al.:

Nattrliche Vermehrung der Regenbogenforellen im Liechtensteiner Binnenkanal.
Osterr. Fischerei 36(1983)1, 7 - 8.

Schmerzen, Angst und Leidensféahigkeit bei Fischen - ein durch das novellierte
Tierschutzgesetz aktualisierter Problemkomplex. Fortschr. Fischereiwiss. 12
(1995) 5-21.

Schmerz und Stref3 beim geangelten Fisch. VDSF-Informationsdienst (1988)8, 23
- 26.

Erarbeitung und praktische Erprobung eines Schnellverfahrens zur Bonitierung
von Seen. Institut fir Binnenfischerei Potsdam-Sacrow, Projektabschluf3bericht
1993, 42 S.

Lebendfischtransport und Tierschutz. Fischer & Teichwirt 45(1994)6, 219 - 223.

A new Approach to Estimate Lake Fisheries Yield from Limnological Basic
Parameters and first Results. Limnologica, im Druck.

Literaturstudie zu den Auswirkungen des Kormoranbefluges auf die
Fischbestande und die Fischerei in Brandenburg. Institut fir Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow,

Projektbericht 1996, 52 S.

Untersuchungen zur ordnungsgemafen fischereilichen Bewirtschaftung
natlrlicher Gewasser. Institut fir Binnenfischerei Potsdam-Sacrow ,Projektbericht
1996, 50 S.

Fische im Setzkescher; Eine Verhaltensstudie zur Halterung von geangelten
Fischen. VDSF Landesverb. Rheinland Pfalz e. V. und Zool. Inst. Univ. TUbingen,
1996.

Tagung der EIFAC/ICES Working Group on Eel. Inf. Fischwirtsch. 43(1996)4, 197
-198.

Does overfishing lead to a decraese in catches and yields? An example of two
West African coastal lagoons. Fish. Mgt. and Ecol. 4(1997)2, 149 - 164.

Populationsgenetische Untersuchungen - ein Anliegen der LOBF NRW. LOBF-
Jahresbericht 1995, 120 - 124.

Effects of Walleye Stocking and Abundance. N. Amer. J. Fish. Management 16
(1996 a),
830 - 839.

Effects of Walleye Stocking on Year-Class Strength. N. Amer. J. Fish. Mgt. 16
(1996 b),
840 - 850.

Sub-Sectoral Review for the Consultation on Management Strategies for
European Inland Fisheries and Aquaculture for the 21th Century.
EIFAC/XVII/94/3(a), 15 S.

Hegeplane als Instrument der Erhaltung lebensraumtypischer Fischbesténde.
AFZ-Fischwaid (1997)2, 10 - 13.

Untersuchungen zur Nahrungswahl von Renken (Coregonus lavaretus) in
Abhangigkeit von ihrem Aufenthaltsort. DGL-Jahrestagung, Frankfurt/M. 22. -
26.9.1997.

Walleye and Northern Pike Boost or Bane to North West Fisheries? Fisheries,
Bethesda 21(1996)8, 6 - 13.

Fisheries Management for Lake Simcoe. Lake and Reservoir Management 11
(1995)2, 169 S.



MULLER, U.:

NOMURA, H.:

PETERSEN, C.G.J.:

PETERSEN, C.G.J.
PIVNICKA, K. et al.:

POVZ, M. & OCVIRK, A.:

RADOMSKI, P.J. &
GOEMAN, T.J.:

RICKER, W.E.:
RIEHL, R.:

RINNE, J.N. & JANISCH,
J.:

ROSCH, R.:

RUMMLER, F. &
PFEIFER, M.:

RUMJANZEV, V.D.,
STRUBALINA, N.K. &
RODIONOVA, O.V.:

RUSSEL, E.S.:

SCHAEFER, M.B.:
SCHAPERCLAUS, W.:
SCHARMANN, W.:
SCHILDHAUER, B.:
SCHMIDT, G.:

SCHMIDT, G.,
MIGLIANINA,
M. & FELDHAUS, G.:

Bewirtschaftung von norddeutschen Seen mit der Kleinen Marane (Coregonus
albula) unter besonderer Beriicksichtigung der Trophie der Gewasser.
Dilomarbeit, Humboldt-Universitat Berlin, 1997, 65 S.

Advantages and problems of the introduction of alien fishes in Brazilian fish
culture. Acta Amazonica 7(1977)1, 144 - 147.

On the biology of our flatfishes and on the decraese of our flat fisheries. Rep.
Dansk. Biol. Stat. 4(1894), 146 S.

What is overfishing? J. Mar. Biol. Assoc. 6(1903), 587 - 594.

Die Beziehungen zwischen der Bewirtschaftung kleiner Bache in Béhmen und
Mahren mit Bachforellen und der Diversitat der Fischfauna. EIFAC-Symp. on
Social, Economic and Management Aspects of Recreational Fisheries, Dublin
(Irland) 11. - 14.6.1996.

Fresh water fish introduction and transplantations in Slovenia. Ichthyos 1990, Nr.
9,1-9.

The Homogenizing of Minnesota Lake Fish Assemblages. Fisheries, 20(1995)7,
20 - 23.

Computation and Interpretation of Biological Statistics of Fish Populations. Dep.
Envir. Fish. and Marine Science, Bull. 191(1975), 381 pp.

Koénnen einheimische Fische anhand ihrer Eier durch Wasservogel verbreitet
werden ? Z.f.Fischkunde, Solingen 1(1991)1, 79 - 82.

Coldwater fish stocking an native fishes in Arizona: Past, present and future. In
SCHRAMM, H.L. & PIPER, R.G.: Uses and effects of cultured fishes in aquatic
ecosystems. Amer. Fish. Soc., Bethesda 15(1995), 397 - 406.

Fischereiliche Bewirtschaftung und ihre Auswirkungen in aquatischen
Lebensrdumen. Arb. Dt. Fischerei-Verb. 55(1992), 1 - 8.

Einfuhrung in die Elektrofischerei, Sachsische Landesanstalt flr Landwirtschatft,
Referat Fischerei Koénigswartha 1997, 160 S.

Uber das Mindestmaf des Welses (russ.). Rynboe choz., Moskva 68(1988)6, 73 -
74.

Some theoretical considerations on the "overfishing" problem. J. Cons. CIEM 6
(1931), 3 - 20.

A study of the dynamics of fishery for yellowfin tuna in the eastern tropical Pacific
Ocean. Bull. Inter-Am. Trop. Tuna Comm. 2(1954), 247 - 285.

Lehrbuch der Teichwirtschaft. Hamburg und Berlin 1961, 582 S.

Zur ethischen Abwégung von Tierversuchen. Vortrag Informationsveranstaltung
Brandenburger Tierschutzbeauftragter und Versuchsansteller, Kleinmachnow,
20.4.1994.

Fischereiliche Generalbonitierung der Binnenseen Mecklenburg-Vorpommerns.
Forschungsbericht Inst. f. Fischerei Rostock (Fo.-Nr. 21/2/92/96) 1997, 22 S.

Fischartenschutz durch Gewasserschutz - Ergebnisse eines Workshops. Z.
Fischkunde, Solingen 1(1991)1, 69 - 78.

Zur Verbreitung einheimischer Suf3wasserfische durch die Luft. Fischtkologie
aktuell 1991, Nr. 5, 8 - 9.



SCHRECKENBACH, K.:

SCHRECKENBACH, K.
& WEDEKIND, H.:

SCHRECKENBACH, K. &

WEDEKIND, H.:
SCHULZ, D.:

SCHWEVERS, U, &
ADAM, B.:

SCHWEVERS, U, &
ADAM, B.:

SELIGO, A.:

SHANNER,B.L. &
MACEINA, M.J.:

SMOLIAN, K.:
STARNES, L.B.:
STAUB, E. & BALL, R.:

STONE, M.D.:

TEMPLETON, R.:
THIENEMANN, A.:

UDALL, S.:

VERHEIJEN, F. J. (1986):

WEDEKIND, H. &
KUBATSCH, E.:

WEDEKIND, H. &

SCHRECKENBACH, K.:

WEISS, S. & SCHMUTZ,

S.:

WERNER, A.:
WICHMANN, T.:

WILLIAMS, C.D.:

Teichwirtschaft und Aquakultur. Institut fir Binnenfischerei Potsdam-Sacrow,
Projektbericht 1996, 38 S.

Einflu des Angelns und der Setzkescherhélterung auf Stref3reaktionen von
Regenbogenforellen und Pl6tzen. Institut fir Binnenfischerei Potsdam-Sacrow,
Projektbericht 1996, 50 S.

Belastungen von Speisefischen bei der Lebendhalterung und Auswirkungen auf
die Fleischqualitat. Gutachten im Auftrag d. BUND Berlin, 1997.

Zum Schmerzempfinden des Fisches. du und das tier. Arch. Tierschutz, 8(1978),
16-19.

Zur Reproduktivitat allochtoner Salmoniden in hessischen FlieRgewéassern.
Fischokol. Altuell 2(1990)1, 11 - 13.

Zur Gefahrdung der Elritze durch Uberhthte Bestédnde des Aals. Fischer &
Teichwirt 48(1997)10, 430 - 432.

Die Fischerei in den FlieRen, Seen und Strandgewdassern Mitteleuropas. In
Handbuch der Binnenfischerei Mitteleuropas V , Stuttgart 1926, 1 - 413 (S. 86).

Assessment of Catfish Stocking in Public Fishing Lakes in Alabama. N. Amer. J.
Fish Mgt. 16(1996); 880 - 887.

Merkbuch der Binnenfischerei, Berlin 1920, 1228 S. (S. 695 - 698).
North American Fisheries Paolicy. Fishereies 20(1995)4, 6 - 9.

Effects of Comorant Predation on Fish Populations of Inland Waters. Rep. EIFAC
Working Party, Starnberg, 25 - 30 July 1993, 43 pp.

Fish stocking programs in Wyoming: A balanced perspective. In SCHRAMM, H.L.
& PIPER, R.G.: Uses and effects of cultured fishes in aquatic ecosystems. Amer.
Fish. Soc., Bethesda 15(1995), 47 - 51.

Freshwater Fisheries Management. Blackwell Sc. Berlin, 1995, 241 S.
Ein drittes biozonotisches Grundprinzip. Arch. f. Hydrobiol. 49(1954)3, 421 - 422.

Vorwort, S. 9 - 11 in MINCKLEY, W.L. & DEACON, J.E., Hrsg.: Battle against
extinction: native fish management in the American West. Univ. of Arizona Press,
Tuzon, 1991.

Pijn en angst bij een aan de haak geslagen vis. Biotechnik 25(1986)5, 77-81.

Deckungsbeitrage Fischwirtschaft. In Richtwerte fir die Betriebsplanung und die
betriebswirtschaftliche Bewertung landwirtschaftlicher Produktionsverfahren im
Land Brandenburg. LELF Frankfurt/O, 1995, 73 - 74.

Einflu3 der Angelfischerei einschliel3lich der Behandlung nach dem Fang auf die
Fleischqualitdt von Regenbogenforellen und Pldtzen. Institut fiir Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow, Projektbericht 1996, 45 S.

Die Effektivitat von Bachforellenbesatz und dessen EinfluR auf autochtone
Bestande. Ill. Symp. Okologie, Ethologie und Systematik der Fische, Salzburg
1996.

Nachhaltigkeit der Landnutzung. Vortrag Griine Woche, 29.1.1993.

Die Entwicklung der Binnenfischerei in Mecklenburg-Vorpommern - der Weg vom
Fischproduzenten zum selbstvermarktenden Produzenten be- und verarbeiteter
Fischwaren. Binnenfischerei in Mecklenburg-Vorpommern (1995)2, 26 - 39.

Sustainable Fisheries: Economics, Ecology and Ethics. Fisheries 22(1997)2, 7 -



11.

WINTER, B. D. & Biodiversity. Fisheries 22(1997)1, 21 - 28.
HUGHES, R. M.:
WOLTER, Ch.: Die Differenzierung von Populationen von vier Cyprinidenarten mittels

biochemischer Marker . lll. Symp. Okologie, Ethologie und Systematik der Fische,
Salzburg 1996.

WUNDSCH, H.H.: Fischereikunde. Radebeul 1953, 256 S.

Fachlich zustandig:
Institut fir Binnenfischerei Potsdam-Sacrow e.V., Prof. Dr. habil. R. Kndsche, Tel.: 033201/4060, FAX:

033201/40640, E-Mail: Institut.Fischerei.Potsdam@t-online.de



	Ordnungsgemäße fischereiliche Bewirtschaftung natürlicher Gewässer unter besonderer Berücksichtigung der Verhältnisse im norddeutschen Tiefland
	Vorwort
	Inhaltsübersicht
	ZUSAMMENFASSUNG
	1 Problemstellung
	2 Ergebnisse
	2.1 Definition ordnungsgemäßer Fischerei
	2.1.1 Quellen
	2.1.2 Definition ordnungsgemäßer Fischerei nach heutigem Verständnis

	2.2 Inhalte ordnungsgemäßer Fischerei
	2.2.1 Abschöpfung der nachhaltigen Ertragsfähigkeit
	2.2.2 Vermeidung von Überfischung
	2.2.3 Notwendige Fischentnahmen
	2.2.4 Fischereiliche Schon- und Schutzbestimmungen
	2.2.5 Besatz

	2.3 Übereinstimmung der Fischerei mit Naturschutzzielen
	2.4 Tierschutzgerechte Fischerei
	2.5 Fischerei in Übereinstimmung mit Wasserwirtschaft und Schiffahrt
	2.6 Ordnungsgemäße Fischerei und Wirtschaftlichkeit
	2.7 Auffassungen zu ordnungsgemäßer Fischerei aus anderen Ländern

	3 Gestaltung von Hegeplänen
	3.1 Forderungen der Fischereigesetzgebung
	3.2 Hegeplanbeispiele aus anderen Bundesländern
	3.3 Vorschlag für einen Muster-Hegeplan für Brandenburg

	Anlage 1
	Literaturverzeichnis:
	Fachlich zuständig:




