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s« Stellungnahme zum Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Tierschutzgesetzes - Videoliberwachung in Schlachthéfen

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir, die Landestierschutzbeauftragten der Lander Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Bre-
men, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, des Saarlandes und Schles-
wig-Holstein, bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenent-
wurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 03.02.2026 (im
Folgenden: Referentenentwurf).

Die Einfihrung einer Videolberwachung in Schlachthofen ist begriBenswert und bringt
positive Veranderungen fur den Schutz der landwirtschaftlich genutzten Tiere. Im Folgen-
den méchten wir Anderungen zum Referentenentwurf vorschlagen, die dem Tierschutz in
weiterem Umfang Rechnung tragen wirden:
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I Keine Ausnahme fiir ,kleinere“ Schlachthéfe gemaB § 4d Abs. 2 des Referenten-
entwurfs

GemanR § 4d Abs. 2 des Referentenentwurfs sollen Einrichtungen, die nach Art. 17 Abs. 6
der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 liber den Schutz
von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung keinen Tierschutzbeauftragten benennen missen,
vom Anwendungsbereich der Vorschrift ausgenommen werden. Bei diesen Schlachthdfen
kann die zustédndige Behorde die Videolberwachung anordnen, sofern tatsachliche An-
haltspunkte fir VerstdBe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften in der jeweiligen Einrich-
tung vorliegen.

Bei Betrieben nach Art. 17 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 handelt es sich um sol-
che, in denen jahrlich weniger als 1.000 GroBvieheinheiten Sdugetiere oder 150.000 Stlick
Geflugel oder Kaninchen geschlachtet werden. Laut des GroBvieheinheitenrechners des
Kuratoriums flr Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. entspricht eine GroRvie-
heinheit etwa einer Milchkuh bzw. 12,5 Schweinen.!

Als Begriindung flr diese Ausnahme wird angeflihrt, dass der mit der Videolberwachung
verbundene Erfillungsaufwand die Wirtschaftsbeteiligten mit zunehmender BetriebsgréRe
in der Regel weniger belaste.? Die Bezugnahme auf Art. 17 Abs. 6 Verordnung (EG)

Nr. 1099/2009 wurde flr eine Abgrenzung der BetriebsgréBen anhand bekannter Schwel-
lenwerte gewéhlt.?

Diese Ausnahme ist jedoch weder sach- noch tierschutzgerecht. Die genannte Ausnahme
fihrt dazu, dass von rund 4000 bestehenden Schlachteinrichtungen in Deutschland* ledig-
lich 232 Schlachteinrichtungen® unter den Anwendungsbereich des § 4d des Referenten-
entwurfs fallen wirden. In rund 3700 Schlachthéfen gibt es keinen Tierschutzbeauftragten
(gemaB Art. 17 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009) und wiirde es nach dem geplanten
Konzept keine Videouberwachung (gemaB § 4d Abs. 2 des Referentenentwurfs) geben,
was die Tiere, die in den von dieser Ausnahme erfassten Schlachthéfen geschlachtet wer-
den, sogar doppelt benachteiligt.

Es sei darauf hingewiesen, dass von den 232 von der jetzt geplanten Regelung betroffenen
Betrieben viele wohl schon jetzt eine - freiwillige — Videolberwachung installiert haben. In
Baden-Wiurttemberg waren es zum Beispiel im Jahr 2024 laut den Angaben im dortigen
Strategieplan Tierwohl 29 von 34.°

1Vgl. https://www.ktbl.de/webanwendungen/grossvieheinheitenrechner/.

2 Referentenentwurf, S. 15.

3 Referentenentwurf, S. 15.

4 BT-Drs. 20/12719, S. 34.

5 Referentenentwurf, S. 11.

6 Strategieplan, Tierwohl in Baden-Wiirttemberg - Aktiv fir mehr Tierschutz (Stand: 26.06.2024), S. 24.
Abrufbar unter: https://mlir.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mir/intern/dateien/PDFs/Tier-
schutz_und_Tiergesundheit/tierwohl-in-bw-aktiv-fuer-mehr-tierschutz.pdf
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Der Referentenentwurf weist dabei richtigerweise darauf hin, dass es in der Vergangenheit
auch auf vergleichsweise kleinen Schlachthéfen zu gravierenden VerstdBen gegen tier-
schutzrechtliche Vorschriften kam.” Hinzukommt, dass tierschutzrechtliche Missstande auf
Schlachthoéfen in der Vergangenheit vor allem durch verdeckte Videoaufnahmen aufgefal-
len sind. Dies unterstreicht die Wichtigkeit der Videolberwachung auch auf kleinen Betrie-
ben. Des Weiteren ist der finanzielle Aufwand zur Anschaffung und Installation eines Ka-
merasystems auch fir vergleichsweise kleinere Betriebe zumutbar. Qualitativ ausrei-
chende Kamerasysteme kénnen relativ glinstig erworben werden. AuBBerdem greift die Ar-
gumentation in der Gesetzesbegriindung, dass der mit der Videoulberwachung verbundene
Erfallungsaufwand die Wirtschaftsbeteiligten mit zunehmender BetriebsgrdofRe in der Regel
weniger belaste,® nicht, weil groBere Betriebe in der Regel eine groBere Anzahl von Kame-
ras bendtigen. Sie haben entsprechend hdohere Kosten als kleinere Betriebe. Eine Ausnah-
meregelung erscheint deshalb allenfalls fir Betriebe, die ausschlieBlich fur den Eigenbe-
darf schlachten, verhéltnismafig. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der gravie-
renden VerstéBe gegen das Tierschutzrecht auf Schlachthéfen.

Die Differenzierung nach der BetriebsgrdBe stellt schlie3lich einen Widerspruch zum
grundgesetzlichen Schutzauftrag des Art. 20a GG dar, welcher sich auf jedes einzelne Tier
erstreckt®. Fur das einzelne Tier macht es keinen Unterschied, wie gro3 der Schlachthof ist.
Deshalb sollten auch kleinere Betriebe verpflichtet sein, die geplante Videolberwachung
zu installieren.

Il. Verldngerung der Speicherzeit geman § 4d Abs. 4 S. 1 des Referentenentwurfs

Wir regen eine Verlangerung der Speicherzeit gemaf § 4d Abs. 4 S. 1 des Referentenent-
wurfs von 30 Schlachttagen auf mindestens 90 Schlachttage an.™ Aus Tierschutzgriinden
waére sogar noch eine darliber hinaus gehende Speicherzeit notwendig. Insbesondere fir
den Fall, dass tierschutzwidrige Vorgénge nicht durch die Uberwachungsbehérde selbst
festgestellt werden, sondern der zustandigen Behérde erst (haufig zeitverzégert) durch
Hinweise bekannt werden, kdnnte es dazu kommen, dass eine Sichtung des Videomateri-
als erst nach dem Ablauf von 30 Schlachttagen vorgenommen werden kann und das Vi-
deomaterial dann bereits geldscht ist. Selbst wenn die Behérde den betreffenden Tag noch
sichten kann, wére es in einem solchen Fall hilfreich, aus diesem Anlass heraus die Auf-
nahmen noch weiter in die Vergangenheit zurlick auswerten zu kénnen, um zu klaren, in-
wieweit ahnliche Missstiande/VersttBe schon 6fter vorgekommen sind.

7 Referentenentwurf, S. 15.

8 Referentenentwurf, S. 15.

9 Vgl. schon die Begriindung der Einflihrung von Art. 20a GG, BT-Drs. 14/8860, S. 3.
10 Vgl. GroRbritannien.



Wenn die Behdérden Sichtungen, wie im Referentenentwurf als Erwartung an den Vollzug
formuliert, wirklich nur quartalsweise durchfiinren,” konnte die Behorde bei einer Speicher-
dauer von nur 30 Tagen nicht alle Videoaufnahmen sichten, die in der Zeit seit der letzten
Sichtung angefallen sind.

Il Konkretere Anforderungen an die Sichtung durch die Behérde geman § 4d Abs. 5
S. 1des Referentenentwurfs

Gemaf § 4d Abs. 5 S. 1 des Referentenentwurfs sind die Videoaufzeichnungen durch die
zusténdige Behdrde stichprobenartig sowie anlassbezogen zu sichten.

BegriufBenswert ist, dass der Behdrde kein Ermessensspielraum Uber das Ob der Sichtung
der Videoaufzeichnungen eingeraumt wird. Die Verpflichtung zur lediglich stichprobenarti-
gen Sichtung fihrt jedoch dazu, dass Sichtungen zum einem in sehr kleinem zeitlichem
Umfang (beispielsweise von nur wenigen Sekunden) die gesetzliche Vorgabe erfiillen wiir-
den. Zum anderen kdnnte die zustandige Behoérde auch eine Sichtung in zeitlich sehr gro-
Ben Abstédnden durchfihren. Im Referentenentwurf findet sich die Erwartung, dass die
stichprobenartige Sichtung quartalsweise stattfinden wird."” Dies erscheint zu niedrig ge-
griffen. Um Tierschutzverstdf3e wirksam zu bekampfen, empfiehlt es sich, im Gesetzeswor-
tlaut einen Mindestumfang der Sichtung sowie Mindestintervalle fur die Sichtungen festzu-
legen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit sollte jede Sichtung dokumentiert werden mus-
sen.

IV. Sichtung des Videomaterials durch die Schlachthofbetreiber

Bislang enthalt der Referentenentwurf keine Regelung bzgl. einer Sichtung der Videoauf-
zeichnungen durch die Schlachthofbetreiber selbst.

Der Entwurf erwahnt hierzu lediglich, dass sich eine ,Verarbeitung der Daten durch den
Betreiber der Schlachteinrichtung auBerhalb der Zwecke der amtlichen Kontrolle ... nach
den allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorgaben® richtet. ,,Dabei ist insbesondere die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Beschaftigtendatenschutz zu beach-
ten.”®

Es wére wichtig, im Gesetzeswortlaut zu erganzen, dass eine interne Auswertung durch
den Betreiber fir die interne Prozesskontrolle hinsichtlich tierschutzrechtlicher Verstoie
erstens zuldssig und zweitens im Rahmen der Eigenkontrolle verpflichtend ist.

11 Referentenentwurf, S. 13.
12 Referentenentwurf S. 13.
13 Referentenentwurf S. 17.



V. Konkretisierung und Vereinfachung der Abrufmodalitdten in § 4d Abs. 4 S. 2 des
Referentenentwurfs

Gem. § 4d Abs. 4 S. 2 des Referentenentwurfs sind die Aufzeichnungen der Behdrde durch
die Schlachteinrichtung arbeitstaglich zum Abruf bereitzustellen. Die Formulierung ,,zum
Abruf bereitzustellen® ist zu unbestimmt. Wir schlagen vor, dass klare Vorgaben fir die
Schlachthofeinrichtung formuliert werden, auf welche Weise der Behérde Zugriff auf das
Videomaterial gewahrt wird; besonders geeignet erscheint es dabei, wenn die Aufnahmen
fir die Behorden Uber eine standardisierte Schnittflache Uber das Internet abrufbar sind.

V1. Ergdnzung der Rechtsgrundlage fiir eine Kl-gestiitzte Sichtung

Einige groBBe Schlachtunternehmen nutzen schon heute spezielle Kl-gestitzte automati-
sierte Bildauswertung, um ihre freiwillig installierte VideolUberwachung effizient auf tier-
schutzrechtliche VerstoRe hin zu sichten und auszuwerten. Noch sind diese Systeme nicht
am Markt zu erwerben.

Angesichts der rasanten technischen Entwicklungen ware es schon jetzt sinnvoll, die Be-
fugnis der Uberwachungsbehérden in den Gesetzestext aufzunehmen, automatisierte Bild-
auswertung inklusive klnstlicher Intelligenz bei der Sichtung und Auswertung der Video-
aufzeichnungen zu nutzen. Die zuklnftige Nutzung dieser Befugnis wiirde das Kontrollper-
sonal entlasten und eine effizientere Sichtung und Auswertung erméglichen, sodass sie
dann auch in gréBerem Umfang stattfinden kann.

Sobald technisch ausgereift und am Markt verflgbar, sollte auch die Einflhrung einer ge-
setzlichen Verpflichtung der Schlachthdfe zur Nutzung solcher Auswertungsinstrumente
erwogen werden.

VIl. Belegung weiterer VerstéBe mit einem BuB3geld gem. § 18 Abs. 1 TierSchG

Der jetzige Referentenentwurf sieht eine Ordnungswidrigkeit gemalR dem § 18 Abs. 1 Nr. 6b
des Referentenentwurfs nur fir denjenigen vor, der ,entgegen § 4d Absatz 4 Satz 2 eine
Aufzeichnung nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig zum Abruf bereitstellt“. Der BuB3-
geldtatbestand sollte erganzt werden mit VerstéBen im Vorfeld der Bereitstellung zum Ab-
ruf, insb. um den Verstof3

- gegen die Anfertigungspflicht des § 4d Abs. 1 des Referentenentwurfs;

- dagegen, dass die Videoaufzeichnung alle Bereiche des § 4d Abs. 3 des Referen-

tenentwurfs zu erfassen hat;
- gegen die Speicherpflicht des § 4d Abs. 4 S. 1 des Referentenentwurfs.

Im Regierungsentwurf zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 04.09.2024 war eben-
falls ein BuBgeld fur den Verstof3 gegen eine Rechtsverordnung gemal § 4d Abs. 7 des Re-
ferentenentwurfs oder gegen eine vollziehbare Anordnung, die aufgrund einer solchen



Rechtsverordnung ergeht, vorgesehen. Wir regen daher an, § 18 Abs. 1 Nr. 3 TierSchG ent-
sprechend um einen Verweis auf § 4d Abs. 7 des Referentenentwurfs zu ergénzen.

VIIl.  Verkiirzung der Ubergangsfrist gemaB § 21 Abs. 1 des Referentenentwurfs

Im Hinblick auf die Ubergangsfrist zum Inkrafttreten der Gesetzesidnderung wird vorge-
schlagen, diese von dem aktuell vorgesehenen Jahr auf sechs Monate zu verkiirzen, da die
Planung und Installation einer Videolberwachung innerhalb von sechs Monaten machbar
und zumutbar sind.

IX. Weitergehende notwendige Anderungen des Tierschutzgesetzes

SchlieBlich méchten wir an den Regierungsentwurf zur Anderung des Tierschutzgesetzes
vom 04.09.2024" und das damalige Gesetzgebungsverfahren erinnern. Das Tierschutzge-
setz bedarf in zahlreichen weiteren Punkten dringender Ergdnzungen und Anderungen.
Hierzu gehdren insbesondere ein Verbot der Anbindehaltung von Rindern, ein Verbot von
Langstreckentransporten, ein Verbot von Wildtieren im Zirkus sowie Regelungen zum On-
line-Handel mit Tieren. Es wird insofern auf den Regierungsentwurf zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes vom 04.09.2024," die Stellungnahmen der Landestierschutzbeauftragten
(vom 13.01.2023,"7 vom 06.06.2024,® und vom 20.09.2024'®), sowie auf die dem Bundesmi-
nisterium fr Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat sonstigen vorliegenden Stellungnah-
men von Tierschutzseite® verwiesen.

Mit freundlichen GriBen
r'j: J.;:;\}
*_j

Dr. Julia Stubenbord

Sprecherin der Landestierschutzbeauftragten

14 BT-Drs. 20/12719, S. 21.

15 BT-Drs. 20/12719.

16 BT-Drs. 20/12719.

17 https://landestierschutz.com/wp-content/uploads/2023/12/schreiben_der landestierschutzbeauftrag-
ten_an bundesminister zdemir 13-1-23 pdf.pdf.

18 https://landestierschutz.com/wp-content/uploads/2024/06/2024-06-06-gemeinsame-stn-ltbs-zum-
tierschg-andg.pdf.

19 https://mlir.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mir/intern/dateien/PDFs/SLT/2024-09-

20 Stellungnahme LTBs Entwurf %C3%84nderung TierSchVersV.pdf.

20 https://www.bmleh.de/SharedDocs/Gesetzestexte/DE/tierschutzgesetz.html.
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