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Zusammenfassung

Insgesamt hat sich der Kronenzustand der Waldbdume Branden-
burgs im Jahr 2022 geringfligig verbessert. Noch immer wird
jedoch jeder fiinfte Baum als deutlich geschadigt beurteilt. Nur
8 Prozent von insgesamt 4.740 Probebdumen der diesjahrigen
Waldzustandserhebung zeigten keine sichtbaren Kronenschaden.
Die jahrliche Absterberate entspricht in etwa dem langjéhrigen
Mittel von ca. 0,4 Prozent. Nur noch weniger als 10 Prozent der
betrachteten Bdume sind ohne Schaden.

Die Witterungsbedingungen der Vegetationsperiode (Apr.-Sep.)
waren erneut Uiberdurchschnittlich warm und trocken. Dieses
zeigte sich besonders bei den Laubbdumen. Der Anteil von In-
dividuen mit deutlichen Schaden erhéhte sich bei Buchen um
14 %-Punkte und bei Eichen um 8 %-Punkte auf aktuell 54 bzw.
50 Prozent. Der Kronenzustand der Kiefer verbesserte sich hin-
gegen um 5 %-Punkte. Der Anteil an Kiefern mit deutlichen Scha-
den betragt aktuell 15 Prozent.

Die Waldschutzsituation wurde im Jahr 2022 durch abiotische
Schadereignisse dominiert. Neben einer Brandfldche von insge-
samt 1.411 Hektar fielen in Folge der drei Winterstiirme Ylenia,
Zeynep und Antonia fast eine Million Festmeter Schadholz an. Auf-
grund der anhaltenden Trockenheit der Vergangenheit und den
auch in diesem Zusammenhang angefallen Schadholzmengen

verbleibt die Populationsdichte von holz- und rindenbriitenden
Kaferarten auf einem hohen Niveau. Zudem kann eine haufige
Beteiligung pilzlicher Schaderreger beobachtet werden. Die Popu-
lationsdichten von blatt- und nadelfressenden Insekten befinden
sich hingegen, wie schon im Vorjahr, auf einem niedrigen Niveau.

Die Waldbrandsituation war auch im Jahr 2022 duf3erst ange-
spannt und mit den Jahren 2018 und 2019 vergleichbar. Die
Loscharbeiten konnten fiir 78 Prozent der Brande spatestens
20 Minuten nach Erkennung beginnen, was zumeist noch gréRere
Schédden verhinderte. Fiir 41 Prozent der Waldbrénde 2022 wurde
vorsatzliche Brandstiftung oder eine nicht aufgeklarte Ziindung
als Ursache festgestellt.

Im Beitrag ,Monitoring zum Eschentriebsterben” wird der For-
schungsverbund FraxMon vorgestellt. Hier wurde ein Bonitur-
schliissel fiir die Esche entwickelt und sechs Schadstufen des
Eschentriebsterbens ausgewiesen. Insgesamt wurden 14 Inten-
sivdauerbeobachtungsflachen in ganz Deutschland angelegt
und alle Eschen nach diesem Boniturschllssel bewertet. Erste Er-
gebnisse weisen auBerdem Mdglichkeiten auf, um den Grad der
Schadigung mittels Drohnenbefliegungen und Fernerkundungs-
methoden abzuleiten.

WALDZUSTANDSBERICHT BRANDENBURG 2022



8

Hauptergebnisse

Der Anteil der Waldflache mit deutlichen Schaden hat im Jahr
2022 um 2 %-Punkte abgenommen (Tab. 1). Damit hat sich der
Waldzustand im Vergleich zum Vorjahr geringfiigig verbessert.
Der Anteil deutlich geschadigter Probebd@ume ist mit 20 Prozent
jedoch weiterhin auf einem hohen Niveau. Des Weiteren hat der
Anteil an Probebdaumen ohne sichtbare Schaden weiter abgenom-
men und betrdgt aktuell nur noch 8 Prozent.

Der Kronenzustand der Kiefer hat sich im Vergleich zum Vorjahr
etwas verbessert. Allerdings gelten immer noch 15 Prozent der
Baume als deutlich geschadigt und nur noch 5 Prozent der Baume
zeigen keine Schaden. Die beiden wichtigsten Laubbaumarten
(Eiche und Buche) zeigen eine erhebliche Verschlechterung des
Kronenzustandes. Der Anteil an deutlichen Schaden betragt 50
bzw. 54 Prozent. Nur 5 bzw. 8 Prozent der Bdume sind ohne sicht-
baren Schaden.

Tab. 1: Schadstufen in Prozent der Waldfldche und getrennt nach Hauptbaumarten sowie
die Verdinderung zum Vorjahr in %-Punkten

ohne Schaden Warnstufe deutliche Schaden
Schadstufe 0 Schadstufe 1 Schadstufe 2-4
alle 8% 72 % 20 %

Baumarten (-4 %-Punkte) (+6 %-Punkte) (-2 %-Punkte)

Kiefer 5% 80 % 15%

(-5 %-Punkte) (+10 %-Punkte) (-5 %-Punkte)
Eiche 5% 45 % 50 %

(-2 %-Punkte) (-10 %-Punkte)  (+8 %-Punkte)
Buche 8% 38 % 54 %

(+1 %-Punkte) (-15 %-Punkte) (+ 14 %-Punkte)
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Den diesjahrigen Ergebnissen der Waldzustandserhebung in Bran-
denburg liegt die Beobachtung von 4.740 Probebdaumen an 198
Waldstandorten zu Grunde. Hauptmerkmale der Waldzustandser-
hebung sind die Kronenverlichtung (Nadel- / Blattverlust) und der
Anteil an Probebdumen mit deutlichen Schaden.

In Brandenburg wird fir die Ermittlung der Schadstufe die Ver-
gilbung von Nadeln bzw. Blattern mitberticksichtigt (kombinierte
Schadstufe). Ein Baum, der mehr als ein Viertel seiner Nadel- bzw.
Blattmasse verloren hat oder eine starke Kronenvergilbung auf-
weist, wird als ,deutlich geschadigt” beurteilt (Abb. 1).

Abb. 1: Schadstufen in Prozent. Die rote Linie markiert eine Messnetzumstellung



Forstliches Umweltmonitoring

Im Rahmen des forstlichen Umweltmonitorings (ForUm) werden
bundesweit einheitlich Daten zum Waldzustand sowie zu den
Ursachen-Wirkungs-Beziehungen in Waldékosystemen erhoben
und ausgewertet. Wahrend die Waldzustandserhebung jéhrlich
auf einem systematischen Stichprobennetz erfolgt und flachen-
reprasentative Aussagen Uber einzelne Baumartengruppen er-
moglicht (Level I), finden auf ausgewahlten Dauerbeobachtungs-
flaichen kontinuierliche Messungen von Witterungsbedingungen,
Bodenwasserhaushalt und Baumphysiologie statt (Level Il). Eine
Auswahl der Ergebnisse fiir Brandenburg ist auch online verfligbar
(Forstliche Umweltkontrolle BB).

Die Durchfiihrung des forstlichen Umweltmonitorings liegt in
der Verantwortung der Lander und erfolgt auf Grundlage der im
Bundeswaldgesetz (§ 41a BWaldG) verankerten Verordnung tber
Erhebungen zum forstlichen Umweltmonitoring (ForUmV). Hieran
ist ein Durchfiihrungskonzept gekoppelt, in dem die Zusammen-
arbeit und Berichtspflichten von Bund und Léandern geregelt sind
(Forstliches Umweltmonitoring). In Bund-Lander-Arbeitsgruppen
wurden Leitfaden fir ein einheitliches methodisches Vorgehen
bei den Erhebungen entwickelt und auf europaischer Ebene ab-
gestimmt (ICP Forests). Die Daten zur Waldzustandserhebung wer-
den jahrlich an das Thiinen-Institut fiir Walddkosysteme (Thiinen-
Institut WO) geliefert und auf Bundesebene (Waldzustandsbericht)
und europaweit (ICP Forests TR) ausgewertet.

Die Waldzustandserhebung (WZE) basiert auf der sogenannten
6-Baum-Stichprobe im Kreuztrakt (Abb. 2). Im Regelfall werden
an jedem Probepunkt 24 Probebdaume begutachtet und hin-
sichtlich ihres Vitalitatszustandes bewertet (WELLBROCK et al.,
2020). Das Hauptmerkmal der WZE ist die Kronenverlichtung, die
den relativen Nadel-/Blattverlust (NBV) im Vergleich zu einem
ungeschadigten Referenzbaum angibt (EICHHORN et al., 2016).
Als Orientierung dient eine Bilderserie zur Einschatzung der Kro-
nenverlichtung von Waldbdumen (MEINING et al., 2007). AuBer-
dem werden jdhrlich Abstimmungskurse durchgefiihrt, um die
Vergleichbarkeit der Kronenansprache sicherzustellen (EICKEN-
SCHEIDT and WELLBROCK, 2014). Neben der Einschatzung der
Kronenverlichtung wird fiir jeden Probebaum eine gesonderte
Schadansprache durchgefiihrt, bei der nach einer nationalen Liste
von Baumschaden das Auftreten von Schaderregern und Schaden
dokumentiert wird (WELLBROCK et al., 2020).

Tab. 2: Berechnung der kombinierten Schadstufe

Kronenvergilbung

Kronen-
verlichtung
0-10% 11-25% 26-60% 61-100%
0-10% 0 0 1 1
11-25% 1 1 2 2
26 - 60 % 2 2 3 3
61-99 % 3 3 3 3
100 % 4

Fiir die Beurteilung von Kronenschaden wird in Brandenburg die
kombinierte Schadstufe verwendet (Tab. 2). Ein Baum der mehr
als ein Viertel seiner Nadel- bzw. Blattmasse verloren hat oder eine
starke Kronenvergilbung aufweist, wird als ,deutlich geschadigt”
bewertet (WELLBROCK et al., 2020). Der Anteil deutlicher Schaden
(Schadstufe 2-4) bestimmt mafgeblich den Waldzustand.

Die jahrliche Absterberate gibt Auskunft Giber den Anteil an Pro-
bebdaumen, die seit der letzten Erhebung frisch abgestorben sind.
Umgefallene oder entnommene Baume werden nicht hinzuge-
zahlt. Neu angelegte Probepunkte und Ersatzbdume werden erst
im Folgejahr berticksichtigt, da das Jahr des Absterbens bei der
Erstaufnahme nicht eindeutig bestimmt werden kann. Bei der Be-
trachtung einzelner Baumartengruppen ist bei geringem Stich-
probenumfang die Aussagekraft der jahrlichen Absterberate be-
grenzt. Der Anteil starker Schaden (Schadstufen 3 und 4) bezieht
sich auf das gesamte Stichprobenkollektiv und alle Probebdume
mit einer Kronenverlichtung tber 60 Prozent.

Abb. 2: Schematische Darstellung der 6-Baum-Stichprobe im Kreuztrakt

In Brandenburg erfolgte die WZE von 1991 bis 2003 auf einem 4
x 4 km, von 2004 bis 2008 auf einem 8 x 8 km und seit 2009 auf
einem 16 x 16 km-Raster (KALLWEIT, 2016). Im Jahr 2019 wurde
das Stichprobennetz fiir die Baumart Buche und im Jahr 2020 fiir
die Baumart Eiche auf 8 x 8 km verdichtet, um fiir diese Baumar-
ten eine bessere Beurteilung zu ermdglichen. Im Jahr 2021 wurde
die WZE insgesamt auf das 8 x 8 km-Stichprobenetz umgestellt.
Wahrend sich die Netzumstellung im Jahr 2009 deutlich auf die
Ergebnisse der WZE niedergeschlagen hat, sind die Ergebnisse bei
allen weiteren Netzausdiinnungen und -verdichtungen weitge-
hend stabil geblieben und zeigten plausible Entwicklungstrends
der Kronenverlichtung.

Entsprechend der Netzdichte variierte die Grundgesamtheit der
im Rahmen der WZE untersuchten Baume (s. Anhang). Bei der
Netzumstellung 2009 wurde zudem das bisherige Grundraster auf
das bestehende Basisnetz der Bundeswaldinventur verschoben.
Der Bruch in der Zeitreihe schrankt zwar den Vergleich jlingerer
Erhebungen mit den Daten vor 2009 ein, ermdglicht jedoch eine
Ubergreifende Auswertung der drei groen Waldinventuren WZE,
BZE (Bodenzustandserhebung) und BWI (Bundeswaldinventur).

WALDZUSTANDSBERICHT BRANDENBURG 2022
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Baumartengruppen
Kiefer
sonst. Nadelbdaume
B Buche
Eiche
sonst. Laubbdaume

Legende
— Wuchsgebiete
+ Stichprobennetz 4x4 km (BWI)
O Waldzustandserhebung (Level I)
A Dauerbeobachtungsflache (Level II)

Abb. 3: Forstliche Monitoringflichen in Brandenburg im Jahr 2022
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Waldzustand

Die Ergebnisse der Waldzustandserhebung (WZE) kénnen fiir den
Gesamtwald und getrennt nach Baumartengruppen ausgewertet
werden. In Brandenburg zdhlen die Gemeine Kiefer (Pinus sylves-
tris L.), die Rot-Buche (Fagus sylvatica L.) und die Trauben- und
Stiel-Eiche (Quercus petraea (Matt.) Liebl. und Quercus robur L.) zu
den Hauptbaumarten. Alle anderen in der WZE-Stichprobe vor-

kommenden Baumarten werden zu den Gruppen sonstige Laub-
baume (sonst. Lbh) und sonstige Nadelbdume (sonst. Ndh) zusam-
mengefasst (Abb. 4). Die Beurteilung des Vitalitdtszustandes der
Baumartengruppen bezieht sich vor allem auf die Entwicklung der
mittleren Kronenverlichtung, des Anteils an deutlichen und star-
ken Schaden, der jahrlichen Absterberate und der Fruchtbildung.

Abb. 4: Baumartenanteile der WZE-Stichprobe und der Untergruppen sonstige Laubbdume und sonstige Nadelbdume (n = Anzahl Probebdume)

WALDZUSTANDSBERICHT BRANDENBURG 2022
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KIEFER

Die Kiefer ist die haufigste Baumart in Brandenburg. Anfang der
1990er Jahre war der schlechte Zustand der Kiefer vornehmlich
auf die hohen Immissionsbelastungen dieser Zeit zurtickzufiihren.
Nach der Erholung des Kronenzustandes u. a. in Folge strengerer
gesetzlicher Auflagen und damit besserer Luftreinhaltung, wurde
der Gesundheitszustand der Kiefer vornehmlich durch das Mas-
senwechselgeschehen von Kieferngrof3schddlingen beeinflusst.
Im Jahr 2019 kam es in Folge der seit 2018 anhaltenden Trocken-
heit zu einer massiven Verschlechterung des Kronenzustands,
welcher sich bis heute nicht wieder erholt hat.

In diesem Jahr liegt die mittlere Kronenverlichtung der Kiefer mit
22 Prozent auf dem gleichen Niveau des Vorjahres. Der Anteil an
Kiefern mit deutlichen Kronenschaden (Schadstufe 2-4) ist zurlick-
gegangen und betrdgt aktuell 15 Prozent. Der Anteil an ,starken
Schaden” ist in diesem Jahr ebenfalls zurtickgegangen, liegt je-
doch immer noch, ebenso wie die jahrliche Absterberate, Gber
dem langjahrigen Mittel. Nur 5 Prozent der untersuchten Kiefern
zeigen keine sichtbaren Kronenschdden.

Insgesamt war bei den Kiefern im Friihjahr noch ein relativ gu-
ter Austrieb zu beobachten. Im Zeitraum der WZE-Aufnahmen

(Juli-August) wiesen jedoch etwa 20 Prozent der Kiefer eine Ver-
braunung von Nadeln auf, was auf die anhaltende Trockenheit im

Abb. 6: Kiefer — Schadstufen in Prozent. Die rote Linie markiert eine Messnetzumstellung

WALDZUSTANDSBERICHT BRANDENBURG 2022

Sommer zurlickzufiihren ist. Aufgrund der Trockenschdden seit
2019 zeigen die Kiefern eine schiittere Benadelung und Nadeljahr-
gange alter als zwei Jahre fehlen oft vollstandig. AuBerdem be-
steht weiterhin eine zusatzliche Vitalitatsschwachung von etwa 7
Prozent der Kiefern durch den Befall von Misteln (Viscum album L.).

Abb. 5: Kiefer — Mittlere Kronenverlichtung in Prozent. Die rote Linie markiert eine Mess-

netzumstellung

Abb. 7: Kiefer — Anteil starker Schédden (NBV >60 Prozent) und jihrliche Absterberate (die
durchgezogenen Linien markieren das langjéhrige Mittel)

Abb. 8: Kiefer — Anteil an leicht und mittel-starken Fruchtbehang



BUCHE

Die Buche zeigte von 2012 bis 2018 einen sehr guten Belaubungs-
zustand. Im Jahr 2019 erhéhte sich die mittlere Kronenverlichtung
sprunghaft um 20 Prozentpunkte, was auch den Erhebungen in
anderen Bundeslandern entsprach. Eine dhnliche Entwicklung
konnte im Jahr 2004 in Folge der Sommertrockenheit im Vor-
jahr beobachtet werden, jedoch in deutlich geringerem AusmalR.
Diese, fiir die Buche typische, verzogerte Trockenstressreaktion
ist oftmals begleitet von einer erh6hten Fruktifikation. Nachdem
62 Prozent aller Buchen im Jahr 2019 deutliche Schaden zeigten,
verbesserte sich der Kronenzustand im Jahr 2020 und 2021 mit
ausbleibender Fruktifikation. Allerdings wiesen in diesen Jahren
weiterhin 40 Prozent der Buchen deutliche Schaden auf.

Im Jahr 2022 hat sich der Kronenzustand der Buche erneut merk-
lich verschlechtert und liber die Halfte der untersuchten Buchen
weisen deutliche Schaden auf. Uber 50 Prozent der Buchen zeigen
mit einer erneuten Mast einen mittleren bis starken Fruchtbehang.
Die mittlere Kronenverlichtung ist mit knapp 30 Prozent weiterhin
auf einem Rekordhoch.

Besonders auffallig ist das Absterben der Oberkrone, insbesondere
bei Altbuchen. Im Jahr 2021 wurde bei knapp 50 Prozent aller
untersuchter Buchen Trockenreisig festgestellt. Das beobachtete
Schadbild entsprach der Buchen-Vitalitatsschwache, die im Zu-
sammenspiel mit einigen Pilzarten zum Absterben der Baume fiih-
ren kann (LANGER, 2019; LANGER et al., 2020). In Brandenburg sind
nach wie vor keine Buchen aus der WZE-Stichprobe abgestorben,
jedoch wurden bei knapp 2 Prozent starke Schaden festgestellt.

Abb. 10: Buche - Schadstufen in Prozent. Die rote Linie markiert eine Messnetzumstellung

Da sich der Absterbeprozess der Buche auch tiber Jahre hinziehen
kann (LEUSCHNER, 2020), bleibt abzuwarten, ob sich die gescha-
digten Buchenbestdande wieder erholen.

Im Jahr 2022 wurde an knapp 40 Prozent der untersuchten Bu-
chenkronen Trockenreisig festgestellt und knapp 15 Prozent
hatten starke Totdste (>10 cm). Des Weiteren wurden an den
Baumen verschiedene Trockenstressreaktionen (Blattvergilbung,
Blattrollen und Krallenbildung) in unterschiedlicher Intensitat be-
obachtet.

Abb. 9: Buche - Mittlere Kronenverlichtung in Prozent. Die rote Linie markiert eine Mess-
netzumstellung

Abb. 11: Buche - Anteil starker Schédden (NBV >60 Prozent) und jéhrliche Absterberate
(die durchgezogenen Linien markieren das langjdhrige Mittel)

Abb. 12: Buche - Anteil an leicht und mittel-starkem Fruchtbehang

WALDZUSTANDSBERICHT BRANDENBURG 2022
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EICHE

Der Kronenzustand der Eiche hat sich im Vergleich zum Vorjahr
ebenso wie bei der Buche wieder verschlechtert. Die mittlere
Kronenverlichtung betragt 30 Prozent. Dieses entspricht dem
zweitschlechtesten Ergebnis seit Beginn der Beobachtungen im
Jahr 1991. Jede zweite untersuchte Eiche zeigt deutliche Schaden.
Der Anteil an starken Schédden ist ebenfalls erneut gestiegen und
liegt mit knapp 4 Prozent deutlich tiber dem langjahrigen Mittel.
Ein Absterben von Probebdaumen wurde in diesem Jahr nicht be-
obachtet. Uber 20 Prozent der Eichen hatten einen mittleren bis
starken Fruchtbehang.

In den Jahren 2004, 2012 und 2019 wurden extreme Vitalitdtsein-
briiche der Eiche beobachtet. Im Jahr 2012 war dies auf starken In-
sektenfral (vor allem Frostspanner) zurilickzufiihren. In den beiden
anderen Jahren war hierfiir ma3geblich eine extreme Trockenheit
in den jeweiligen Vorjahren verantwortlich. Seit dem Trockenjahr
2018 haben sich die Witterungsbedingungen nicht wesentlich
verdndert. Im Jahr 2022 war es vor allen die spatsommerliche Tro-
ckenheit, die den Waldbaumen zusetzte.

Etwa 35 Prozent der Probebdume weisen Trockenreisig auf, und
15 Prozent der Eichen tragen starke Totéste (> 10 cm). Ahnlich wie
bei der Buche zeigen sich vermehrt irreversible Strukturschaden
der Baumkronen in Folge der anhaltenden Trockenheit. Anders
als bei der Buche, wo es zu der sogenannten Zopftrocknis kom-
men kann und die gesamte Oberkrone abstirbt, zeigt die Eiche
ein Absterben einzelner Kronenpartien. Verbleibende Kronenteile
koénnen z. T. auch besser belaubt sein. Mit der Ausbildung soge-
nannter Wasserreiser kdnnen verbliebene Haupttriebe wie von

Abb. 14: Eiche - Schadstufen in Prozent. Die rote Linie markiert eine Messnetzumstellung
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Efeu bewachsen aussehen. So versucht der Baum das verfligbare
Licht auf den Haupttrieben auszunutzen und den massiven Blatt-
verlust aufgrund der Kronenschaden zu kompensieren. Bezogen
auf das Kronenvolumen einer gesunden Eiche ist jedoch festzu-
stellen, dass ein substantieller Teil der fiir die Photosynthese zur
Verfligung stehenden Blattmasse fehlt. Des Weiteren zeigen ca.
45 Prozent der Eichen eine Verbraunung oder Vergilbung von
Blattern. Entsprechend reduziert sich der Anteil der photosyn-
thetisch aktiven Blattmasse zumindest gegen Ende der Vegeta-
tionsperiode. Auch damit zeigt sich die Wechselwirkung zwischen
Wassermangel und Kohlenstoffbindung bei Waldbdumen (vgl.
McDowell, 2011).

Abb. 13: Eiche - Mittlere Kronenverlichtung in Prozent. Die rote Linie markiert eine Mess-

netzumstellung

Abb. 15: Eiche - Anteil starker Schéden (NBV >60 Prozent) und jéhrliche Absterberate (die
durchgezogenen Linien markieren das langjéhrige Mittel)

Abb. 16: Eiche - Anteil an leicht und mittel-starkem Fruchtbehang



SONSTIGES LAUBHOLZ

Der Kronenzustand der sonstigen Laubbdume hat sich im Ver-
gleich zum Vorjahr nur geringfiigig verandert. Die mittlere Kro-
nenverlichtung betragt 25 Prozent. Der Anteil an deutlichen Scha-
den hat sich um 2 %-Punkte auf 24 Prozent erhoht, wahrend der
Anteil an starken Schaden um 4 %-Punkte auf 6 Prozent gesunken
ist. Die jahrliche Absterberate ist deutlich zurtickgegangen und
entspricht in etwa dem langjahrigen Mittel.

Abb. 17: Sonstige Laubbdume — Mittlere Kronenverlichtung in Prozent. Die rote Linie

markiert eine Messnetzumstellung

Abb. 19: Sonstige Laubbdume - Anteil starker Schéden (NBV >60 Prozent) und jéhrliche

Absterberate (die durchgezogenen Linien markieren das langjéhrige Mittel)

Abb. 18: Sonstige Laubbdume - Schadstufen in Prozent Kiefer. Die rote Linie markiert
eine Messnetzumstellung Abb. 20: Sonstige Laubbdume - Anteil an leicht und mittel-starkem Fruchtbehang
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SONSTIGES NADELHOLZ

Seit der Netzverdichtung im Jahr 2021 kénnen die sonstigen
Nadelbdume wieder im Rahmen der WZE beurteilt werden. Die
Aussagekraft fiir die mittlere Kronenverlichtung unterliegt aber
weiterhin einer relativ hohen Unsicherheit. Im Einzelnen ergab
sich eine mittlere Kronenverlichtung von 36 Prozent fir Fichte,
27 Prozent fiir Douglasie, 26 Prozent fur Larche und 20 Prozent
fir Strobe. Der Anteil an deutlichen Schaden hat sich mehr als
verdoppelt und liegt aktuell bei 44 Prozent.

Abb. 21: Sonstige Nadelbdume - Mittlere Kronenverlichtung in Prozent. Die rote Linie
markiert eine Messnetzumstellung

Abb. 23: Sonstige Nadelbdume - Anteil starker Schdden (NBV >60 Prozent) und jihrliche

Absterberate (die durchgezogenen Linien markieren das langjéhrige Mittel)

Abb. 22: Sonstige Nadelbdume - Schadstufen in Prozent Kiefer. Die rote Linie markiert
eine Messnetzumstellung Abb. 24: Sonstige Nadelbdume - Anteil an leicht und mittel-starkem Fruchtbehang
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Witterung

Im Rahmen des forstlichen Umweltmonitorings werden an ver-
schiedenen Dauerbeobachtungsflichen im Level-Il Programm
meteorologische Messstationen betrieben und Witterungsbe-
dingungen kontinuierlich aufgezeichnet. In Kombination zu den
Waldklimastationen sind in der ndheren Umgebung (max. 2 km
entfernt) entsprechende Freilandklimastationen eingerichtet, die
die Witterungsbedingungen ohne den direkten Einfluss der Be-
standesstruktur erheben.

Die Witterungsbedingungen der letzten beiden Jahre werden
durch die monatlichen Niederschlags- und Temperaturabwei-
chungen charakterisiert. Als klimatische Referenzperiode dient
der Zeitraum von Anfang der Beobachtungsreihe bis zum vor-
letzten Jahr.

Das Jahr 2022 begann mit einem viel zu warmen Januar und Feb-
ruar (+3 °C Gber dem langjdhrigen Monatsmittel). Ab Méarz zeigte
sich ein zumeist deutlich unterdurchschnittliches Niederschlags-
aufkommen. Erst im August kam es zu einigen Starkregenereig-
nissen die jedoch kleinrdumig verteilt auftraten. Beispielhaft fiir
die Dauerbeobachtungsflache Natteheide (Abb. 25), aber auch fiir
die anderen Messstationen zutreffend (siehe Anhang), traten in
der Vegetationsperiode 2022 (erneut) iiberdurchschnittlich Tem-
peraturen und unterdurchschnittliche Niederschlagsmengen auf.

Abb. 25: Monatliche Niederschlags- und Temperaturabweichungen vom langjédhrigen
Mittel (1996 bis 2020) an der Level-lI-Fléiche Natteheide

Zur Einschatzung der Wasserversorgung der Walder wird die ku-
mulative klimatische Wasserbilanz als Differenz aus den taglichen
Niederschlagsmengen und der Gras-Referenzverdunstung nach
Penman-Monteith (ALLEN et al., 1998) berechnet. Das langjahrige
Mittel bezieht sich auf die Referenzperiode vom Beginn der Mes-
sungen im Jahr 1996 bis zum Vorjahr. Das 68%-Quantil gibt die
Grenzen der Standardabweichung vom langjahrigem Mittel an.

Wie sich anhand der Witterungsanomalien bereits abzeichnete,
fiel die klimatische Wasserbilanz im Laufe der Vegetationsperiode
kontinuierlich in den negativen Bereich. In Natteheide wurden ab
Mitte Juli sogar neue Tiefstwerte erreicht (Abb. 26). Gegen Ende
der Vegetationszeit ergab sich je nach Messstation ein rechne-
risches Wasserdefizit von 200 bis 300 Liter pro Quadratmeter (s.
Anhang).

Abb. 26: Klimatische Wasserbilanz der letzten drei Jahre und als langjéhriges Mittel (1996
bis 2021) an der Level-lI-Fldiche Natteheide

Neben den gemessenen meteorologischen Kennwerten des Level
Il Programms wurden Messwerte des Deutschen Wetterdienstes
herangezogen, regionalisiert und fiir Brandenburg darstellt. Auch
wenn es sich um modellierte Werte handelt, und insbesondere
die Vorhersage von Niederschlagsereignissen gréf3eren Unsicher-
heiten unterliegt, ermdglichen sie eine regionale Zuordnung der
aktuellen und historischen Witterungsbedingungen. Um die Wit-
terungsbedingungen der diesjahrigen Vegetationsperiode zu be-
schreiben, wurden die Monatswerte flir Temperatur und Nieder-
schlag von Mai bis August dargestellt. Um die Wasserverfiugbarkeit
der Waldbdume zu beschreiben, wurde die klimatische Wasser-
bilanz der Vegetationsperiode der letzten vier Jahre dargestellt.

Als Grundlage fiir die Klimaregionalisierung dienen die frei ver-
figbaren, meteorologischen Messwerte des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD CLIMATE DATA CENTER (CDC), 2018). Mit Hilfe
der beiden R-Pakete ,KSPclimreg” und ,KSPclimpredict”, lassen
sich DWD-Daten automatisiert herunterladen und regionalisie-
ren (SCHMIDT-WALTER, 2018; SCHMIDT-WALTER, 2019). Fir die
Regionalisierung wurde ein 1x1 km Raster zugrunde gelegt. Als
Methode fiir die raumliche Interpolation haben sich fiir Nieder-
schlag und Sonnenscheindauer das ,Universal Kriging”, fir alle
anderen Klimakennwerte die Nutzung von generalisierten addi-
tiven Modellen (WOOD, 2017) mit Koordinaten und Seehdhe als
Eingangsvariablen bewihrt (KOHLER et al., 2015).

Der Mai 2022 zeigte sich noch mit relativ moderaten mittleren
Tagestemperaturen zwischen ca. 15 °C bis 16 °C. Ab Juni wurden
bereits mittlere Monatswerte von 20 °C erreicht, die im Juli etwa
gleichblieben und im August um weitere 1-2 °C anstiegen.

Die Niederschlagsverteilung zeigt, dass in einigen Regionen Bran-
denburgs wahrend eines langen warmen Sommers wochenlang
nahezu kein Regen in nennenswerten Ausmafen gefallen ist.
Wéhrend im Mai und Juni der Norden besonders trocken war, fie-
len im Juli im Stiden die Niederschldge nahezu ganzlich aus. Erst
im August kam es regional zu hoheren Niederschldgen. Trocken
blieb es hingegen auch im August in grof3eren Bereichen der Prig-
nitz, Potsdam-Mittelmark, Teltow-Flaming und Elbe-Elster.
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Abb. 28: Regionalisierte Monatssumme des Niederschlags in mm

Abb. 29: Regionalisierte, klimatische Wasserbilanz der letzten vier Jahre in mm
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Waldschutz

2022 haben abiotische Einflussfaktoren die Waldschutzsituation
besonders gepragt. 501 Waldbrédnde, die eine Waldflache von
1.411 ha betrafen (Stand 21.09.2022) (Abb. 30), sowie fast eine
Million Festmeter Schadholz nach den Winterstiirmen Ylenia, Zey-
nep und Antonia entsprechen Ausnahmewerten. Wie in den Vor-
jahren bestimmten weiterhin komplexe Schadereignisse - nicht
nur bei Kiefer, Eiche und Buche - das Geschehen. Das Zusammen-
spiel zahlreicher Einflussfaktoren, wie die seit 2018 anhaltende
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Trockenheit, ein nur allmahliches Absinken der hohen Popula-
tionsdichten bei holz- und rindenbriitenden Kaferarten sowie die
weiterhin hdufige Beteiligung pilzlicher Schaderreger, beeinflusst
die Vitalitdt der Hauptbaumarten anhaltend negativ (Tab. 3). Die
weiterhin fehlende oder eingeschréankte Erholung nach mehreren
Dirrejahren ist eine Ursache von Absterbeerscheinungen bei fast
allen Baumarten. Positiv ist, dass nur sehr geringe Schaden durch
Spatfroste an jungen Baumen auftraten (Abb. 31).

Abb. 30: Anzahl und Flédche der Waldbrénde
im Land Brandenburg in den vergangenen 20
Jahren (Stand 21.09.2022)

Abb. 31: Schéden durch Spitfréste an Jung-
wiichsen (2015-2022)



Tab. 3: Schadumfang ausgewdhlter Einflussfaktoren (Monatlicher Meldedienst im LFB, Stand August 2022)

2018 2019 2020 2021 2022
Abiotische Schaden (Stand: August 2022)
Bruch- und Wurfholz durch Sturm m? 313.924 38.548 21.762 38.858 943.152
Diirreschaden ha 2.814 3.033 1.042 598 1.030
Frostschdden ha 144 4.136 4.967 36 3
Rindenbriitende Kaferarten (Kaferjahr)
Buchdrucker m? 27.585 223.560 297.598 126.891 80.120
Blaue Kiefernprachtkafer m? 7.400 65.249 136.905 132.547 79.145
Larchenborkenkéfer m? 439 9.227 26.440 19.785 10.062
Nadelfresser an Kiefer (Friihjahrsfraf)
Kiefernspinner, merklich ha 256 10 0 0 161
Kiefernspinner, stark ha 250 0 0 0 0
Kiefernspinner, kahl ha 0 0 0 0 0

Blattfresser an Eiche (FraB3, z. B. Eichenprozessionsspinner, Frostspanner)

leichter Fraf3 ha 604 376 230 133 104
merklicher Fral3 ha 114 204 91 27 12
starker Fraf3 ha 32 17 29 4 1
Kahlfraf3 ha 0 4 5 0 0

Pilzliche Pathogene

Kiefernschiitte in Kulturen ha 127 7 24 29 20
Kiefernschiitte in Naturverjiingungen ha 261 50 19 17 12
Kiefernrindenblasenrost (Kienzopf) m3 4,555 3.044 3.408 2.400 4,571
Douglasienschiitte ha 127 26 9 3 12

Komplexkrankheiten (Stand: August 2022)

Buchen-Rindennekrose m? 95 215 595 545 505

Eichensterben m? 2.090 7.098 23.353 18.368 10414
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Neben einer Vielzahl wirtsbaumspezifischer Borkenkéaferarten
(z.B. Zwolfzahniger Kiefernborkenkéfer, Kleiner Buchenborken-
kafer, Larchenborkenkéafer oder Buchdrucker) sind zunehmend
Prachtkafer am Schadgeschehen beteiligt. An absterbenden Ei-
chen wird auch der Eichenkernkéfer (Platypus cylindrus) auffalliger.
Durch die Stiirme neu angefallenes, fiir Borkenkafer bruttaugliches
Material sollte schnellstmdglich aus den Bestdnden gerdumt wer-
den, da die Gefahr erneut ansteigender Populationsdichten sehr
hoch ist.

Wie in den Vorjahren sind als wichtige pilzliche Schadfaktoren im
komplexen Schadgeschehen in den Kiefernforsten das Diplodia-
Triebsterben (Erreger: Sphaeropsis sapinea) und fiir die Rot-Buche
rindenbesiedelnde und -zerstérende Pilze wie der Miinzenférmige
Rindenkugelpilz (Biscogniauxia nummularia) und der Spaltblatt-
ling (Schizophyllum commune) zu nennen. Bei der Eiche bleiben
pilzliche Schaderreger weiter im Hintergrund. Das Auftreten der
Ahorn-RuBrindenkrankheit (Cryptostroma corticale) wurde lokal
auch 2022 gemeldet.

Die fiir Brandenburg typischen Bestandesschadlinge von Kiefer,

Trauben- und Stiel-Eiche, also deren nadel- bzw. blattfressende
Larven, haben wie auch in den Vorjahren 2022 nur lokal aufféllige
Blattmasseverluste verursacht. Das betrifft sowohl Eichenprozessi-
onsspinner (Thaumetopoea processionea) als auch Eichenfriihjahrs-
fraBgemeinschaft (mit u. a. Frostspannern). Kleinflachig kam es im
Fldming erneut zu merklichen Nadelverlusten durch Kiefernspin-
ner-Raupen (Dendrolimus pini). Die nachgewiesene hohe Parasitie-
rungsrate der Puppen im Spatsommer reduziert die Gefahrdung
der Bestande aber deutlich. Hervorzuheben ist das weiter lokale
Auftreten der Kleinen Dunklen Kiefernbuschhornblattwespe (Gilpi-
nia frutetorum) im duBersten Nordwesten Brandenburgs, das 2021
teilweise starke FraBBschiaden verursacht hat (MULLER et al., 2022).
Larven- und Puppenparasitoide haben den Populationsanstieg
aber auch bei dieser Art deutlich gebremst. Im Herbst 2022 wurde
trotzdem nochmals merklicher FraB registriert. Das Befallsgebiet
umfasst auch benachbarte Fldchen in Mecklenburg-Vorpommern.
Lokal aufféllig ist der Kiefernprozessionsspinner (Thaumetopoea
pinivora) (Abb. 32). Hier sind aber weniger die Nadelverluste an
den Kiefern, sondern die Gefdhrdung der menschlichen Gesund-
heit das Problem. 2022 waren erstmals Feuerwehrleute bei einem
Léscheinsatz von allergischen Reaktionen betroffen.
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Waldbrand

Die Verteilung der Waldbrande im Jahresverlauf widerspiegelt
auch 2022 einen Einfluss der Witterungsverhaltnisse (Abb. 33).
Von Mai an war es Uber den ganzen Sommer hinweg fast immer
Uiberdurchschnittlich warm und trocken. Die Waldbréande waren
im ganzen Land verteilt (Abb. 34). Die bedeutendsten Waldbrand-
ursachen sind erneut Brandstiftung und Fahrlassigkeit (Abb. 35).
Dabei muss der Anteil nicht aufgeklarter Ursachen mit betrach-
tet werden. Die flichenmaRig groten Waldbrande gab es in den
Oberforstereien Dippmannsdorf (Revier Treuenbrietzen: 173 ha
am 17.06.2022), Potsdam (Revier Beelitz: 233 ha am 19.06.2022)
und Herzberg (Revier Uebigau: 316 ha am 23.06.2022 und Revier
Falkenberg: 422 ha am 25.07.2022). Die Statistik belegt, dass bei
ca. 78 Prozent der Waldbrande bereits spatestens 20 min nach Er-
kennung der Léschbeginn erfolgte. Einen wesentlichen Anteil hat
hierbei die gut funktionierende und flaichendeckende Waldbrand-
Uiberwachung. Das Ausmaf3 der Schaden wird aber auch von der
Witterung (Trockenheit und boiger, starker Wind), vom Umfang
brennbaren Materials auf der Flache sowie von Einschrankungen
bei den Léscharbeiten durch Munitionsbelastung oder eine er-
schwerte Erreichbarkeit der Brandflachen beeinflusst.

Die Waldbrénde 2022 werden zusammen mit dem Ministerium
des Innern und fir Kommunales ausgewertet. Im Ergebnis werden
eine Reihe von MaBnahmen diskutiert und festgelegt, die sowohl
die Waldbrandpravention als auch die Waldbrandbekdmpfung
verbessern sollen. Der Waldumbau und die Anlage von Wald-
brandschutzriegeln um gefahrdete Infrastruktur stehen dabei
besonders im Fokus.

Neben diesen MafBnahmen ist vor allem die Wiederbewaldung der
groBen Schadflachen erforderlich. Das Landeskompetenzzentrum
Forst Eberswalde erarbeitet dazu Empfehlungen fiir den Umgang
mit diesen Schadflachen.

Abb. 33: Verteilung der Waldbridnde 2022 im Land Brandenburg im Jahresverlauf, im
Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 1975-2021 (Stand 24.10.2022)

Abb. 34: Verteilung der Waldbrdnde 2022 im Land Brandenburg (Ansicht der Web-An-
wendung Waldbranddaten-Erfassung des LFB, Stand 24.10.2022)

Abb. 35: Ursachenverteilung der Waldbrénde 2022 im Land Brandenburg (Stand 24.10.2022)
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Monitoring zum Eschentriebsterben

In dem aktuellen Verfahren der bundesweiten Waldzustandserfas-
sung sind Nebenbaumarten unterreprdsentiert, da sie aufgrund
ihrer geringen Haufigkeit nur selten an den Rasterpunkten vor-
kommen. Fir diese Baumarten missen gesonderte Aufnahmever-
fahren entwickelt werden, die an die Vorkommensgebiete abseits
der Rasterpunkte und an den spezifischen Eigenschaften dieser
Baumarten ausgerichtet sind. Beispielhaft wurde ein solches Moni-
toringprogramm fiir die Gemeine Esche (Fraxinus excelsior) entwi-
ckelt. Ausloser hierfuir war das Eschentriebsterben (ETS), das sich in
ganz Deutschland sowie in weiten Teilen Europas flachendeckend
ausgebreitet hat. Ursache flir Erkrankung ist das Eschenstengelbe-
cherchen (Hymenoscyphus fraxineus, Nebenfruchtform: Chalara
fraxinea), ein Pilz der im Jahre 2002 erstmals in Deutschland nach-
gewiesen wurde (Abb. 36). Seitdem sterben Eschen einzeln und
gruppenweise in kurzer Zeit ab (Abb. 37).

Bis 2020 fehlte es jedoch an einem bundesweiten Monitoringpro-
gramm zur Beobachtung des Eschensterbens. Mit der Initiierung
des Forschungsprogramms FraxForFuture zur Erhaltung der Baum-
art (https://www.fraxforfuture.de) wurde auch der Forschungs-
verbund FraxMon begriindet, der sich insbesondere dem Moni-
toring des Vitalitdtszustandes von Eschen sowie der rdumlichen
und zeitlichen Dynamik der Ausbreitung des Eschensterbens auf
unterschiedlichen Beobachtungsebenen (Einzelbaum -> Bestand
-> Region) in ganz Deutschland widmet. Voraussetzung hierfiir
war die Entwicklung eines eigenstdandigen Boniturschliissels’, mit
dem die verschiedenen Merkmale des Eschensterbens an ver-
schiedenen Baumkompartimenten (Krone, Stamm, Stammfuf3)
sowohl im Winter als auch im Sommer bewertet werden kénnen.

Die multidisziplindr angelegten Untersuchungen von vier For-
schungsverbiinden konzentrieren sich deutschlandweit auf 14
Intensivdauerbeobachtungsflachen (IBF). Auf der Einzelbaum-
ebene werden hier phdnologische, physiologische, biochemische
und holzanatomische Parameter untersucht, die die Grundlage fiir
eine Fruhindikation der Befallsdisposition von Eschen bilden. In
Brandenburg wurde im Jahr 2020 ein 1 ha gro3er Eschenmischbe-

stand im Revier Stegelitz (Landeswaldoberforsterei Reiersdorf) als
reprasentative Intensivdauerbeobachtungsflache ausgewiesen.
Seit der Ersteinrichtung der Monitoringflache im Nordosten Bran-
denburgs hat sich der Vitalitdtszustand der Eschen drastisch ver-
schlechtert. Von insgesamt 125 vitalen Eschen sind innerhalb der
letzten zwei Jahre bereits 29 Eschen abgestorben. Im Vergleich der
beiden Aufnahmen im Winter 2020/2021 zum Winter 2021/2022
hat sich der Vitalitdtszustand um fast eine Stufe verschlechtert.

Der Blattverlust lag im Durchschnitt bei rund 48 Prozent. Im ge-
samten Bestand ist aktuell keine vitale Esche mehr vorhanden. Ein
deutlicher Hinweis auf den stetig abnehmenden Vitalitatszustand
ist die Zunahme der Wasserreiser in der Krone und am Stamm.

Obwohl der Name der Erkrankung einen ausschlielichen Befall
von Bldttern und Trieben in der Krone erwarten lasst, treten die
groBten Schaden an Wurzelanldufen im unteren Stammbereich
auf. Ca. 3 der Eschen zeigen derartige sogenannte Stammfuf3ne-
krosen, die Gberwiegend bereits weit fortgeschritten sind.

Um die aktuelle rdumliche und zeitliche Entwicklung des Eschen-
sterbens besser bewerten zu kénnen, und um von punktuellen
Daten zu Fldcheninformationen zu gelangen, ist ein weiterer For-
schungsschwerpunkt auf die Entwicklung und Anwendung von
fernerkundungsbasierten Verfahren zur Erfassung des Kronenzu-
standes ausgerichtet. Aus diesem Grund wurde die Monitoring-
fliche Stegelitz mehrfach von Drohnen mit unterschiedlicher
Kameratechnik beflogen. Als Ergebnis der Befliegungen wurden
sowohl RGB-True-Orthobilder* als auch Aufnahmen in nahen In-
frarotbereich (RGBi) generiert und zu Analysezwecken bewertet.

Nach der lagerichtigen, senkrechten Darstellung der Baumkronen
lassen sich weitere Vitalitatsparameter, wie z.B. der ,Normalisierte
Differenzierte Vegetationsindex” (NDVI) berechnen. Der NDVI ist
ein Quotient aus den Reflexionswerten der Blatt- und Kronen-
oberflachen im nahen Infrarotbereich und des roten sichtbaren
Bereichs (rot, etwa 620 bis 700 nm) des Lichtspektrums. Bei vitalen

Abb. 36: Fruchtkérper des Eschenstengelbecherchens an einer Blattspindel aus der Bodenstreu

! Boniturschlussel: https://www.fnr.de/fileadmin/Projekte/2021/Eschentriebsterben/Flyer_DIN_Lang_Bonitur_web_NEU.pdf
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Abb. 38: Luftbildausschnitt zweier Eschen auf der Monitoringfldche Stegelitz, Hintergrund RGB-Luftbild, Uberlagerung NDVI-Index (links: Baumnummer, rechts Schadstufe, Sommer 2021)

Baumen ist die Reflektion der Blattoberflaichen im roten Bereich
des sichtbaren Spektralbereichs relativ gering und im darauf fol-
genden nahen Infrarot-Bereich hoch. Beispielhaft zeigt dies Abb.
38 bei zwei benachbarten Eschen mit unterschiedlichem Scha-
digungsgrad. In der starker geschadigten Krone (links, Baum-Nr.
113; Schadstufe 3) iberwiegen rétliche Téne, gegeniiber dem
vitalerem (griineren) Baum 106 (rechts).

Vergleicht man die Histogramme der Pixelwerte der einzelnen Ka-
néle im NDVI zwischen leicht (Schadstufen 1-2) und stark (Schad-
stufen 3-4) geschadigten Eschen, so zeigen die Histogramme der

erkrankten Badume eine eher linksschiefe Helligkeitsverteilung
(Abb. 39 links), wahrend das Histogramm der gesiinderen Eschen
eine Zweigipfligkeit bzw. eine Mischverteilung aufweisen (Abb.
39 rechts).

Die Verkniipfungen von terrestrisch erhobenen Boniturdaten mit
den per Drohne erfassten Kronenparametern bedeuten einen In-
formationsgewinn sowohl fiir das Forstliche Monitoring als auch
fur die aufwendige Suche nach vitaleren, potenziell resistenten
Eschen. Die Untersuchungen zum Eschensterben haben hier Mo-
dellcharakter.

Abb. 39: Pixelwerte der einzelnen Kandle im NDVI, gruppiert nach Schadstufen der Kronenansprache
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Anhang

Bei der Berechnung der Schadstufenanteile kann es aufgrund von Rundungsfehlern geringfiigige Abweichungen zu 100 Prozent geben.
Im Bericht und in den Grafiken wurden in diesen Féllen die Anteile der Schadstufe 0 auf 100 gerundet.

Aufgrund von Ausfalle von Sensoren und/oder Datenloggern kdnnen einzelne Zeitreihen der Meteorologie unvollstandig sein.

ERGEBNISSE DER WALDZUSTANDSERHEBUNG

Land Brandenburg kombinierte Schadstufe(n) in % mittlere Stich-
Kronen- proben-
Stichprobeneinheit 0 1 2 3 4 2-4 verlichtung umfang
(%) (Anzahl Baume)

Baumarten und Altersgruppen 2022

Kiefer 55 79,7 13,8 0,2 0,8 14,8 22 3454
bis 60-jahrig 4,7 76 18,3 0,2 0,8 19,3 23 1212
iber 60-jahrig 59 81,7 11,3 0,2 0,8 12,4 22 2242

andere Nadelbaume 16,2 40 38,8 0,6 4,4 43,8 28 160
bis 60-jdhrig 18,9 37,9 371 0,8 53 43,2 28 132
Uiber 60-jdhrig 3,6 50 46,4 0 0 46,4 29 28

Buche 8,2 38 50 3,8 0 53,8 29 184
bis 60-jahrig 46,9 25 25 3,1 0 28,1 21 32
Uber 60-jahrig 0 40,8 553 3,9 0 59,2 31 152

Eiche 4,4 45,1 46,5 2,7 1,3 50,4 30 226
bis 60-jdhrig 9,1 42,4 48,5 0 0 48,5 27 33
Uber 60-jahrig 3,6 45,6 46,1 31 1,6 50,8 31 193

andere Laubbaume 14 61,7 18,2 3,4 2,8 24,3 25 716
bis 60-jahrig 19,2 53,2 21,6 4,7 1,2 27,6 24 402
Uber 60-jahrig 73 72,6 13,7 1,6 4,8 20,1 25 314

Baumartengruppe

Laubbiume 11,1 54,5 29 3,3 2 38,1 27 1126

Baumartengruppe

Nadelbiume 6 77,9 14,9 0,2 1 16,1 23 3614
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Land Brandenburg kombinierte Schadstufe(n) in % mittlere Stich-
Kronen- proben-
Stichprobeneinheit 0 1 2 3 4 2-4 verlichtung umfang
(%) (Anzahl Baume)

Gesamtergebnis 2022 7,2 72,4 18,2 0,9 1,2 20,4 24 4740
bis 60-jdhrig 9,8 66,6 211 1,3 1,2 23,6 24 1811
lber 60-jdhrig 5.6 75,9 16,5 08 1,3 18,5 23 2929
Gesamtergebnisse der Vorjahre

2021 1,4 66,2 20,2 0,8 14 22,4 23 4746
2020 14,9 59,7 233 0,9 1.3 254 23 1362
2019 14,5 48,9 34,2 1,5 11 36,7 26 1224
2018 44,7 44,6 10,0 0,2 0,5 10,7 16 984
2017 46,3 44,4 7.8 0,6 0,8 9,2 15 984
2016 45,8 45,6 7,6 0,4 0,5 8,5 15 1008
2015 40,4 50,2 8,8 0,3 0,3 9,4 15 1008
2014 47,4 42,9 9,0 0,5 0,2 9,8 15 984
2013 52,5 36,0 10,6 0,6 0,3 11,5 15 984
2012 56,8 34,8 7,0 1,0 0,4 8,4 14 984
2011 52,5 38,7 83 0,6 0,1 9,0 14 984
2010 59,9 334 6,1 0,6 0,0 6,7 13 984
2009 68,8 25,6 54 0,2 0,0 5,6 1 984
2008 354 48,8 14,4 0,9 0,5 15,8 19 5459
2007 32,8 551 11,2 0,6 0,3 12,1 19 5424
2006 324 49,6 16,1 1,5 0,4 18,0 20 5501
2005 41,2 44,8 12,8 0,8 0,5 141 18 5476
2004 44,7 42,6 11,2 11 0,5 12,7 17 5388
2003 48,5 40,2 9,4 1.5 0,3 11,2 15 13694
2002 49,2 40,8 8,4 1.3 0,2 9,9 15 13795
2001 533 39,2 6,8 0,5 0,3 7,5 14 13776
2000 52,8 38,7 7,6 0,6 03 8,5 14 13727
1999 57,2 354 6,6 0,5 03 74 13 13589
1998 52,6 37,6 9,0 0,5 0,3 9,8 14 13604
1997 48,7 41,5 8,9 0,6 0,3 9,7 14 13656
1996 47,7 40,8 10,3 0,8 0,4 11,5 15 13656
1995 471 39,1 12,1 11 0,6 13,8 16 13584
1994 42,1 40,1 15,6 1,5 0,6 17,8 17 13367
1993 43,8 39,2 171 1,2 0,6 171 17 13224
1992 29,7 44,8 23,8 1.4 0,3 25,5 21 13008
1991 29,0 37,7 29,5 3,9 0,0 333 23 12618
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KRONENZUSTANDSENTWICKLUNG NACH BAUMARTENGRUPPEN

kombinierte Schadstufe(n)in%  mittlere andere kombinierte Schadstufe(n)in%  mittlere
Kiefer 0 1 2 3 4 2-4 Konen-  Nadel- 0 1 2 3 4 2-4 Kronen
verlichtung bdaume verlichtung

2022 55 797 138 02 08 148 22 2022 16,2 40 3838 06 44 438 28
2021 10,2 695 19,2 04 08 203 22 2021 22,6 56 14,5 1.3 57 214 24
2020 15,4 68 153 05 08 166 21 2020 136 659 136 0 68 205 26
2019 169 596 223 08 04 235 22 2019 40,5 45,2 71 0 71 143 21
2018 47,8 46,1 58 03 0 6,1 14 2018 771 8,6 57 0 86 143 18
2017 504 44,4 44 04 04 5,2 14 2017 459 324 54 27 135 216 26
2016 46,8 479 4,8 03 01 5,2 14 2016 70 20 5 25 25 10 14
2015 385 533 8,2 0 0 8,2 15 2015 659 244 49 24 24 9,8 15
2014 48,1 439 7,5 03 01 79 14 2014 72,9 25 0 2,1 0 2,1 9

2013 535 376 84 03 03 8,9 14 2013 82 16 0 2 0 2 8

2012 63,3 336 2,6 04 01 3,2 11 2012 706 21,6 3,9 2 2 7,8 12
2011 59,7 359 4 03 01 4,4 12 2011 74,5 23,5 2 0 0 2 8

2010 659 30,5 33 0,3 0 3,6 11 2010 824 157 2 0 0 2 7

2009 74,8 228 2,5 0 0 25 10 2009 804 196 0 0 0 0 7

2008 35,1 50 13,6 09 04 148 18 2008 58,5 344 5,7 08 06 71 13
2007 33 57,2 9,3 03 02 9,8 17 2007 47,9 389 118 08 06 133 16
2006 32 516 15 1,1 02 164 19 2006 57,8 34,7 6,1 08 06 75 13
2005 40,8 464 11,7 07 04 128 17 2005 655 29,6 3,5 03 1,1 4,9 11
2004 45,5 44,6 8,9 06 04 9,9 15 2004 67,7 26 4,9 0,3 1 6,2 11
2003 48,7 41,8 79 15 0.2 9,5 15 2003 71,5 24,2 29 07 06 43 10
2002 48,7 42,3 7,5 1.3 02 9 15 2002 652 295 4 04 09 53 11
2001 529 408 58 03 01 6,3 13 2001 71 257 24 09 0 3,2 9

2000 52,6 40 68 04 02 74 13 2000 70,6 254 34 03 03 4 10
1999 56,7 36,8 59 03 03 6,5 13 1999 73,6 24,2 1.5 03 04 2,2 9

1998 509 395 9 04 0.2 9,6 14 1998 67,8 27,6 3,7 06 03 4,6 10
1997 45,6 448 9 04 03 9,7 15 1997 70 254 3,7 0,7 01 4,6 9

1996 45,8 434 9,9 05 04 108 15 1996 648 29,1 55 04 01 6,1 10
1995 452 41,5 119 08 0,7 134 16 1995 676 253 6,2 0,7 01 71 10
1994 391 42,7 16,3 1.4 06 183 18 1994 68,2 237 73 06 0.2 8,1 10
1993 41,7 41,2 158 08 06 171 17 1993 635 271 7,7 1.3 05 9,4 12
1992 25,7 46,6 26,1 1.3 03 277 22 1992 689 255 4,5 05 06 5,6 10
1991 25 384 323 43 0 366 24 1991 61,5 30,2 79 05 0 84 1
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kombinierte Schadstufe(n) in % mittlere kombinierte Schadstufe(n) in % mittlere

Buche 0 1 2 3 4 2-4 Kronen- Eiche 0 1 2 3 4 2-4 Kronen-
verlichtung verlichtung
2022 82 38 5 38 0 538 29 2022 44 451 465 27 13 504 30
2021 66 53 376 22 06 403 27 2021 36 545 396 09 14 419 28
2020 93 507 381 19 0 40 26 2020 101 41,9 469 06 06 48 27
2019 6 323 59 28 0 61,8 31 2019 83 258 636 08 15 659 33
2018 66,7 303 30 o0 3 10 2018 164 466 37,1 0 0 371 25
2017 606 333 6,1 0 0 61 12 2017 276 50 216 09 0 224 20
2016 562 344 94 0 0 94 13 2016 33 47 191 09 0 20 18
2015 594 375 3,1 0 0 31 12 2015 365 443 174 09 09 191 19
2014 625 312 62 0 0 62 12 2014 32 49 16 2 1 19 20
2013 742 194 65 0 0 65 10 2013 280 34 33 31 1 371 25
2012 484 258 258 0 0 258 16 2012 103 485 351 41 21 412 29
2011 129 516 355 0 0 355 23 2011 82 588 289 41 0 33 25
2010 387 452 16,1 0 0 16 17 2010 227 495 237 41 0 278 22
2009 29 419 29 0 0 29 21 2009 402 34 237 21 0 258 19
2008 362 367 263 08 0 271 19 2008 234 484 248 08 26 282 23
2007 315 367 31 08 0 318 21 2007 239 43 293 2 18 33, 24
2006 34 329 323 08 0 332 20 2006 253 406 31,7 12 12 34, 23
2005 389 332 266 1,1 03 279 20 2005 30 302 361 24 12 397 25
2004 358 276 344 22 0 366 @ 22 2004 269 283 362 73 12 448 28
2003 542 285 164 08 0 173 15 2003 309 376 289 22 04 315 22
2002 462 325 196 17 0 213 17 2002 391 402 199 06 02 207 18
2001 514 331 146 08 0 155 15 2001 345 387 256 13 0 269 20
2000 439 29 26 11 0 27,1 18 2000 369 439 177 06 08 192 19
1999 607 263 116 12 03 13 13 1999 348 375 253 18 07 277 21
1998 587 223 17,1 2 0 191 15 1998 439 357 184 13 08 205 18
1997 59 223 165 23 0 188 14 1997 40 414 17,7 07 02 186 18
1996 616 172 163 49 0 21,2 15 1996 31,8 341 296 45 0 341 23
1995 472 267 243 14 03 26, 18 1995 429 366 178 27 0 204 18
1994 554 30 128 12 06 146 14 1994 376 386 201 35 02 238 20
1993 537 28 162 15 06 183 14 1993 353 41,4 203 27 02 233 20
1992 47 351 158 18 03 179 16 1992 336 481 163 2 0 183 18
1991 375 39 22 15 0 235 19 1991 31,6 398 277 1T 0 286 21
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FRUKTIFIKATION DER HAUPTBAUMARTEN

andere kombinierte Schadstufe(n)in%  mittlere

Laub- 0 1 2 3 4 2-4 Kronen-

bdaume verlichtung Anteile der Intensitatsstufen mittlere

ino g

2022 14 617 182 34 28 243 » Kiefer  ohne geri:; pf?‘rr:ilt)teeil‘::g mn::t Zapfen InteSr,]tSt:;aets_
2021 185 595 162 1,9 39 22 24 0 1 stark2+3 1-3
2020 25 517 174 17 41 233 24 2022 131 66 208 868 1.2
2019 127 40 382 45 45 473 32 2021 173 60 225 826 12
2018 366 495 118 0 22 14 18 2020241 717 41 758 08
2017 341 462 187 11 0 198 18 2019 26 809 16,5 974 11
2016 398 409 161 0 32 194 20 2018 123 853 24 87,7 0.9
2015 424 489 65 11 11 87 16 2017 14706 154 86 !
2014 388 412 20 0 0 20 17 2016 111 295 39,2 88,7 1.7
2013 456 43 114 0 0 114 16 2015 484 354 16.2 >1.6 07
2012 487 41 77 26 0 103 16 2014 20 342 4>8 80 15
2011 436 41 154 0 0 154 16 2013 102 382 14 89,7 16
2010 429 481 9 0 0 9 15 2012 541 27,6 18,3 45,9 08
2009 645 316 39 0 0 39 10 2011 20,6 34 454 794 15
2008 29 470 214 16 09 239 22 2010 185 235 58 81,5 1.9
2007 255 524 182 32 08 22,1 22 2009 182 309 50,9 81,8 17
2006 231 453 221 64 3,1 316 27 2008 664 307 29 336 09
2005 362 459 15 16 13 179 20 2007 447 442 i 35,3 1.6
2004 387 377 194 33 1 236 21 2006 378 481 141 62,2 18
2003 384 392 188 29 08 224 20 2005 51,5 40,1 84 48,5 14
2002 429 419 131 1,8 03 151 17 2004 484 425 9.2 51,6 1,5
2001 521 352 85 15 27 127 17 2003 544 40,1 54 45,6 1,2
2000 535 343 78 36 08 122 16 2002 46,5 452 8,3 53,5 1.5
1999 599 306 74 1,7 05 95 14 2001 515 418 6,7 48,5 1.3
1998 61,1 311 63 14 02 79 13 2000 62,7 337 3,6 373 1
1997 61 313 62 1 05 77 13 1999 39 463 14,7 61 1.9
1996 589 314 81 12 04 97 13 1998 494 383 12,3 50,6 1,6
1995 565 279 11,1 39 06 156 16 1997 74,1 23 29 259 08
1994 569 264 132 24 1,1 167 16 1996 713 255 3.2 28,7 09
1993 548 27,1 123 49 09 182 18 1995 624 31,7 58 37,6 1,2
1992 401 402 162 26 1,1 198 18 1994 733 237 3 26,7 08
1991 472 336 153 39 0 192 18
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Anteile der Intensitatsstufen Anteile der Intensitatsstufen

Zapfenbehang in % |n$ri]tstii§.:: Zapfenbehang in % |n$ri]tsg§{se_
Buche ohne gering mittelund mitZapfen Stufe Eiche ohne gering mittelund mit Zapfen Stufe
0 1 stark 2 +3 1-3 0 1 stark 2+ 3 1-3
2022 16,8 27,2 55,4 82,6 1,8 2022 35 42,5 22,1 64,6 1
2021 45,3 41,4 13,3 54,7 0,7 2021 55,9 36,9 6,3 43,2 0,5
2020 59,1 37,2 3,7 40,9 0,5 2020 39,7 55,9 4,5 60,3 0,7
2019 203 26,7 53 79,7 1,6 2019 91,7 83 0 83 0,1
2018 57,6 42,4 0 42,4 0,5 2018 12,1 66,4 21,6 87,9 1.2
2017 9,1 45,5 45,5 90,9 1,6 2017 534 39,7 6,9 46,6 0,6
2016 21,9 31,2 46,9 78,1 1,4 2016 25,2 34,8 40 74,8 1,2
2015 59,4 12,5 28,1 40,6 0,7 2015 41,7 45,2 13 58,3 0,8
2014 37,5 40,6 21,9 62,5 0,9 2014 63 25 12 37 0,5
2013 100 0 0 0 0 2013 557 392 41 43,3 0,5
2012 100 0 0 0 0 2012 80,4 15,5 31 18,6 0,2
2011 0 6,5 93,5 100 2,5 2011 76,3 17,5 6,2 23,7 0,3
2010 90,3 9,7 0 9,7 0,1 2010 93,8 5.2 1 6.2 0,1
2009 9,7 22,6 67,7 90,3 2 2009 69,1 19,6 11,3 30,9 0,4
2008 91,8 79 0,3 8.2 0,1 2008 88,5 11,3 0,2 11,5 0,5
2007 46 32,1 21,9 54 09 2007 93,2 6,6 0,2 6,8 03
2006 47,9 36,7 15,3 521 0,8 2006 81,6 16 2,4 18,4 1.1
2005 97,5 2,5 0 2,5 0 2005 96 4 0 4 0,2
2004 36,3 30,1 33,6 63,7 11 2004 97,8 2,2 0 2,2 0,1
2003 88,2 10,4 1,4 11,8 0,1 2003 74,5 19,6 59 25,5 1.7
2002 44 339 22,1 56 0,9 2002 95,1 4,7 0,2 4,9 0,2
2001 91,4 8,6 0 8,6 0,1 2001 80,5 14,9 4,6 19,5 1,1
2000 304 20,7 48,9 69,6 1,6 2000 81,9 14,3 3,8 18,1 11
1999 92,2 7,8 0 7,8 0,1 1999 91,8 71 11 8,2 04
1998 49,1 31,5 19,4 50,9 0,8 1998 81,4 13,5 51 18,6 1,1
1997 97,1 29 0 2,9 0 1997 95,1 4,9 0 4,9 0,3
1996 97,7 2 0,3 2,3 0 1996 98,4 1,1 0,4 1,6 0,1
1995 30,1 328 37,1 69,9 1,3 1995 89,7 8,5 1,8 10,3 0,6
1994 99,4 0,6 0 0,6 0 1994 99,3 0,7 0 0,7 0
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BAUMARTENVERGLEICH - KRONENVERLICHTUNG
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BAUMARTENVERGLEICH - DEUTLICHE SCHADEN

Schadstufenanteile (%): alle Baumarten

= Schadstufe 0 Schadstufe 1 Schadstufe 2-4

2022

2021

2020

2019 37
2018 45

2017 44
2016 46

2015 50

2014 43
2013 36
2012 35
2011 38
2010 33
2009 25
2008

2007

2006

2005

2004 42

2003 40
2002 41
2001 39
2000 39
1999 35
1998 38
1997 42
1996 41

1995 39

1994

1993

1992

1991 33

Schadstufenanteile (%): sonst. Laubholz

20
22
25

18
17
25

= Schadstufe 0 Schadstufe 1 Schadstufe 2-4

2022 62

2021 60

2020 52

2019 47
2018 49

2017 46

2016 41

2015 49
2014 41

2013 43
2012 41
2011 41

2010 48
2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003

2002 42

2001 35
2000 34
1999 31
1998 31
1997 31
1996 31
1995 28
1994 26
1993 27
1992

1991 34
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Schadstufenanteile (%): Buche
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20
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BAUMARTENVERGLEICH - STARKE SCHADEN UND JAHRLICHE ABSTERBERATE
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BAUMARTENVERGLEICH - FRUKTIFIKATION
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WITTERUNGSBEDINGUNGEN - ABWEICHUNG VOM MONATSMITTEL
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WITTERUNGSBEDINGUNGEN - KLIMATISCHE WASSERBILANZ
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