MINISTERIUM FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
DES LANDES BRANDENBURG

ARTENSCHUTZPROGRAMM

b

ELBEBIBER UND FISCHOTTER



Artenschutzprogramm Elbebiber und Fischotter

Herausgeber:

Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg (MUNR)
Referat Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Albert Einstein Str. 42-46

14473 Potsdam

Tel. 0331/866-7273

e-Mail: poststelle@munr.brandenburg.de

Internet: http://www.brandenburg.de/land/umwelt

Bearbeitung:
» Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung, Abteilung Naturschutz
» Landesumweltamt Brandenburg, Abteilung Naturschutz,

Naturschutzstation Zippelsférde (Dolch, Teubner, Teubner)

Bearbeitung der Karten:

Landesumweltamt Brandenburg, Abteilung Naturschutz, Naturschutzstation Zippelsférde
Darstellung der Karten auf Grundlage von digitalen Daten der Landesvermessung.

Mit Erlaubnis/Genehmigung des Landesvermessungsamtes Brandenburg.

Redaktion:
Landesumweltamt Brandenburg (LUA), Ref. Offentlichkeitsarbeit

Fotos:
Kohlhase, Klaeber, Kriiger, Mitzka, Reuther, Robiller, Teubner

Potsdam, Mai 1999

Gesamtherstellung:
Werbeagentur PoWer, Potsdam

Gedruckt auf 100% Recyclingpapier

Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung Brandenburg her-
ausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden.
Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung.

Nachdruck — auch auszugsweise — nur mit schriftlicher Genehmigung des Herausgebers.

Schutzgebiihr 10,00 DM



MUNR

Inhaltsverzeichnis

2.1
2:1:1
2.1.2
2.2
20122
2.3
2.2
224
222
22241
2222
2,23

3

3.1
3.2
3.3
3.4
35
3.6
37
3.8
3.9
3.10
3.10.1
3.10.2

4
4.1
4.1.1
41.2
4.2
4.2.1
422
43
431
432
4.3.3
4.3.3.1
433.2
4333
4334
434
435
436
437
43.8
439
4.3.10

Vorwort
Einleitung

Grundlagen

Fischotter (Lutra lutra)

Biologie der Art

Verbreitung und Bestandssituation
Allgemein

Land Brandenburg

Lebensraum

Elbebiber (Castor fiber albicus)
Biologie der Art

Verbreitung und Bestandssituation
Allgemein

Land Brandenburg

Lebensraum

Gefahrdungsursachen

Zerstorung des Lebensraumes

StraBen- und Schienenverkehr
Gewasserausbau/Gewadsserunterhaltung
Fischerei

Tourismus

Jagd

Nutria- und Bisamfang/illegale Verfolgung
Fremdlandische Arten

Eutrophierung und Schadstoffe
Konflikte mit der Landnutzung

Fischerei

Land- und Forstwirtschaft

Schutzkonzeption

Schutzstatus

Fischotter

Biber

Schutzziel und Bestandsprognose

Fischotter

Elbebiber

SchutzmaBnahmen

Schutz des Lebensraumes
Verkehrswegeplanung Strafle/Schiene
Naturvertrdglicher Gewdsserausbau/Gewdsserunterhaltung
Erhaltung und Schaffung naturnaher Strukturen
Naturnaher Ausbau
BundeswasserstraBen/Kandle
Hochwasserschutz/Deiche

Regelungen mit Fischerei und Angelsport
Lenkung des Tourismus

Regelungen zu Jagd

lllegale Verfolgung

Regulierung fremdlandischer Arten

Minderung von Eutrophierung und Schadstoffeintrag
Vermeidung von Konflikten

4.3.10.1 Fischerei
4.3.10.2 Land- und Forstwirtschaft

Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber



4.3.11 Behandlung verletzter Tiere und Bergung von Totfunden 34

4.3.12 Wiederansiedlung 35
4.4 Bestandstiberwachung 36
4.4.1 Fischotter 36
4.42  Elbebiber 37
4.5 Forschungsbedarf 38
5 Umsetzung 40
5.1 Zustandigkeiten und Organisation 40
5.1.1  Allgemeines 40
5.1.2  Koordinationsstelle 40
543 Zeitplan 41
5.2 Finanzierungskonzept 42
53 Effizienzkontrolle 42
5.4 Offentlichkeitsarbeit 43
Literatur 45
Gesetze und andere Vorschriften 50
Adressen 51

Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber

MUNR



Liebe Leserinnen und Leser,

das Land Brandenburg ist von einer auferordentlichen Artenvielfalt geprégt, die
europaweit ihresgleichen sucht. Die Ursachen dafiir liegen in der landschaftlichen
Vielgestaltigkeit Brandenburgs mit dem Wechsel feuchter und trockener Stand-
orte. Auch die vielen Seen und Flisse sind wesentlich fiir die Artenvielfalt.

Nach 1990 konnte diese spannungsreiche Vielfalt bei vielen Arten sogar stabili-
siert und vergréBert werden. Dies ist sowohl durch verbesserte Umwelttechni-
ken (z.B. Gewdsser- und Luftreinhaltung), als auch durch den staatlichen und den
traditionellen ehrenamtlichen Naturschutz begriindet.

Dennoch kénnen viele Arten durch menschliche Eingriffe gefahrdet werden.
Insbesondere die Zersiedelung der Landschaft durch Bauten und die Zerschnei-
dung der Landschaften durch StraBen verdrdngen wertvolle Arten.

In Artenschutzprogrammen, so sieht es das Brandenburger Naturschutzgesetz
vor, werden die Artenbestande, ihre Gefahrdungen und MaRnahmen zu ihrem
Schutz beschrieben. Fiir diese Programme werden Arten ausgewihit, die von
hoher naturschutzfachlicher Bedeutung sind und fiir die insbesondere bei der
Umsetzung der FFH-Richtlinie weitere Informationen fiir Landnutzer und Behor-
den erforderlich sind, um einen effektiven Schutz zu gewahrleisten.

Mit den vorgestellten Arten — in diesem ersten Brandenburger Artenschutzpro-
gramm Biber und Fischotter — soll auch fiir den Naturschutz und die Notwen-
digkeit von SchutzmaBnahmen geworben werden. Weitere Artenschutzpro-
gramme zu Birkhuhn, GroBtrappe, Smaragdeidechse und zu Brandenburgs drei
. Kbnigen der Liifte" — See-, Fisch- und Schreiadler — sind in Arbeit.

Ich bin mir sicher, dass uns mit diesen Programmen der Schutz unserer heimischen
Tierarten noch besser gelingen wird. Dafiir wollen wir gemeinsam arbeiten.

g M(/
Dr. Eberhard Henne

Minister fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung
des Landes Brandenburg

MUNR Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber 3
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Elbebiber

Fischotter

1 Einleitung

Fischotter und Elbebiber zdhlen zu den Kostbarkeiten der Brandenburger Tier-
welt. Die Entwicklung der letzten Jahre, die einen fortschreitenden Ausbau der
Infrastruktur, eine deutlich erhéhte Verkehrsdichte und wachsenden Erholungs-
druck mit sich brachte, birgt jedoch fiir beide Arten ein steigendes Gefihr-
dungspotential, das ihr Uberleben langfristig in Frage stellt. Sie sind deshalb in
der aktuellen landesweiten Roten Liste als , vom Aussterben bedroht” eingestuft.
Da das Land Brandenburg flir den Schutz von Fischotter und Elbebiber innerhalb
Deutschlands und dartiber hinaus hohe Verantwortung trdgt, soll dieser Ent-
wicklung mit einem Artenschutzprogramm entgegengewirkt werden.

Otter und Biber, beide semiaquatische oder ufergebundene Saugetiere, kommen
aufgrund ahnlicher Anspriiche an ihre Umwelt vielfach nebeneinander im glei-
chen Lebensraum vor. Es bietet sich daher an, die Schutzstrategien beider Arten
zusammenzufassen und ein gemeinsames Artenschutzprogramm zu realisieren.

Effektiver Artenschutz kann sich nur Giber einen umfassenden Lebensraumschutz
vollziehen. Mit Fischotter und Elbebiber wurden zwei populdre Tierarten stell-
vertretend flir den Lebensraum der naturnahen Gewasser ausgewahlt. Dadurch
kann eine Vielzahl weiterer und teilweise ebenso gefahrdeter Tier- und Pflan-
zenarten von dem Schutzkonzept profitieren.

Dieses Artenschutzprogramm hat zum einen die Funktion eines Positionspa-
piers der Naturschutzverwaltung. Es richtet sich an all jene, die direkt von der
Umsetzung einzelner MaBnahmen betroffen sind. Hierzu zihlen die Behorden
anderer Ressorts, soweit deren Zustdndigkeitsbereich von Teilen des Schutzpro-
gramms bertihrt wird.

Des Weiteren sind die Landnutzer und ihre Verbande angesprochen, auf deren
Flache MaBRnahmen des Schutzprogramms wirksam werden sollen. Dem ehren-
amtlichen Naturschutz und besonders den groBen Naturschutzverbianden dient
das Artenschutzprogramm als orientierendes und vertiefendes Hilfsinstrument.
Nicht zuletzt ist das Artenschutzprogramm fur all jene Biirger gedacht, die sich
fir den Naturschutz interessieren und Einblick in ein aktuelles Schutzkonzept
nehmen wollen.

Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber 5



2 Grundlagen
2.1 Fischotter (Lutra lutra)
2.1.1  Biologie der Art

Der Fischotter Lutra lutra (LINNAEUS 1758) ist ein Vertreter der Marderartigen
(Mustelidae). Das europdische Verbreitungsgebiet wird vermutlich ausschlieBlich
von der Nominatform Lutra lutra lutra besiedelt; eine umfassende taxonomische
Bearbeitung der Art steht aber noch aus.

Der Fischotter ist die lingste und nach dem Dachs zweitschwerste einheimische
Marderart. Ausgewachsene Riden bringen bis zu 13 kg auf die Waage, die
Weibchen sind kleiner und wiegen 5-10 kg. Die Kopf-Rumpf-Lange adulter
Tiere betragt 80-90 cm. Der Schwanz ist etwa halb so lang wie der Kérper. Damit
erreicht der Otter eine Gesamtldnge von 120-130 cm.

Die Hauptaktivitatsphasen liegen in der Ddmmerung und in der Nacht. Ta-
gesaktivitat kommt sehr selten und dann meist stérungsbedingt vor. Otter be-
anspruchen ausgedehnte Reviere, deren GroBe erheblichen Schwankungen un-
terliegen kann. Weibchen besiedeln ein Revier von 5 x 7 km Flache innerhalb
groRerer Reviere adulter Mdnnchen. Diese kénnen 20 km und mehr in einer
Nacht zuriicklegen. Dabei wechseln sie auch langere Strecken (iber Land, tiber-
queren Wasserscheiden und kénnen im Gebirge sogar Pésse von (iber 2.000 m
Hohe tberwinden. Aktivitdtszentren innerhalb des Lebensraumes unterliegen
saisonalen, sexuellen und sozialen Einfliissen. So kann z.B. im Winter die Verfiig-
barkeit offenen Wassers die Auswahl der Aktivitatszentren bestimmen. Wahrend
der Jungenaufzucht bleiben die Weibchen mit den Jungen meist tber langere Zeit
an einem Ort.

Der Fischotter hat keine feste Paarungszeit, so daB Jungtiere das gesamte Jahr
Uber angetroffen werden kénnen. Nach einer Tragzeit von 60-63 Tagen werden
1-3 (4-5) Jungotter mit einem Gewicht von ca. 100 g, silbergrauem Fell und ge-
schlossenen Augen geboren. Je Wurf betrdgt die Jungenanzahl 2,3 (n=70) fiir
das Gebiet der ehemaligen DDR (STUBBE 1977), 2,8 (n=66) flir Niedersachsen
(REUTHER 1980a) und 2,4 (n=41) fur Westpommern (WLODECK 1980). Da die
Jungtiere bis zu einem halben Jahr von ihrer Mutter gesdugt werden und zu-
weilen erst nach einem Jahr selbstindig sind, ist in freier Wildbahn max. ein Wurf
pro Jahr wahrscheinlich. Die Geschlechtsreife wird mit 1,5 Jahren erlangt. Die Le-
bensdauer wird mit 15 (max. 22) Jahren angegeben. Das Durchschnittsalter ist
aufgrund der hohen Jugendmortalitat weitaus geringer.

Fischotter sind Generalisten, d.h. sie nutzen das gesamte Nahrungsspektrum
ihres Lebensraumes. Die Nahrungszusammensetzung ist abhdngig von der Aus-
stattung des Lebensraumes und weist zudem jahreszeitliche Unterschiede auf, so
daR der jeweilige Anteil der Beutetiergruppen Fische, Krebse, Amphibien, Vogel,
Sdugetiere und Insekten an der Nahrung variiert. Der Otter ist ein Stoberjager,
der vor allem die Uferpartien absucht. Kleine Beutetiere werden im Wasser,
groBe an Land verzehrt.

6 Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber
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® Vorkommen des Fischotters

Datenquelle: Topographie/MeBtischblatt — Bundesamt far Naturschutz

Abb. 1: Verbreitung des Fischotters in Deutschland (Stand 1997)
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2.1.2  Verbreitung und Bestandssituation
2.1.2.1 Allgemein

Der Fischotter ist die einzige Otterart, deren potentielles Verbreitungsge-
biet sich tiber 3 Kontinente erstreckt: Er besiedelt ganz Europa (auBler Is-
land), die nordafrikanischen Staaten Algerien, Tunesien und Marokko und
weite Teilen Asiens bis nach Japan, Sumatra und Java. Trotz der Fahigkeit
des Fischotters, sich an duBerst vielfaltige Lebensrdume anzupassen und
trotz seines groBen potentiellen Verbreitungsgebietes ging sein Bestand in
vielen Ldndern Mittel- und Westeuropas in besorgniserregendem Ausmal
zurtick.

In Mitteleuropa existieren heute nur noch Restpopulationen, deren Verbindun-
gen untereinander infolge anthropogener Landschaftsveranderungen mehr und
mehr abreifen. Der Fischotter gehort damit zu den am starksten gefahrdeten
Sédugetierarten Europas.

Einen erheblichen Riickgang der Bestdnde in Mitteleuropa bewirkte die intensive
Verfolgung des Otters (um die Jahrhundertwende) mittels Fallen, SchuBwaffen
und Hetzjagd durch Hundemeuten. Geradezu dramatisch entwickelte sich der
Riickgang allerdings erst in den Jahren nach dem 2. Weltkrieg. Im einst ge-
schlossenen europdischen Verbreitungsgebiet kam es zur Bildung kleiner isolier-
ter Inselpopulationen, die auf Dauer nicht Uiberlebensfahig waren. Fir West-
deutschland hat REUTHER (1980a) diese Entwicklung in Niedersachsen
beispielhaft belegen kénnen.

In Deutschland gibt es groBflachige und vitale Vorkommen nur noch in Bran-
denburg (DOLCH et al. 1992), Mecklenburg-Vorpommern (LABES 1992;
BINNER 1994) und mit Einschrankung auch in Ostsachsen (KUBASCH 1992).
Restbestdnde von vermutlich nur wenigen Tieren existieren in Sachsen-Anhalt,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein, wobei in letzterem das Aussterben der
Art kaum noch zu verhindern ist (HEIDEMANN 1992). Uber die Situation in
Thiiringen ist aufgrund fehlender aktueller Erhebungen zur Zeit wenig bekannt
(KLAUS 1992). Es ist anzunehmen, daB auch hier — wenn tberhaupt — nur Ein-
zeltiere Uberlebt haben. Neuerdings wurde wieder ein Nachweis im Grenzbereich
von Thiringen zu Bayern erbracht (MAU u. KLAUS 1996). Ein kleines Vor-
kommen des Fischotters im Bayerischen Wald hat nur durch die enge Verbindung
mit benachbarten Vorkommen in der Tschechischen Republik und Osterreich
tberdauert (MAU 1992). Im Ubrigen Bundesgebiet ist der Otter ausgerottet
worden.

Bei der in Abbildung 1 dargestellten Verbreitungssituation des Fischotters in
Deutschland sind fiir die jeweiligen Bundesldnder vorrangig Nachweise nach
1990 berticksichtigt worden. Eine Ausnahme bilden Schleswig-Holstein (HEI-
DEMANN u. RIECKEN 1988) und Bayern (MAU 1989), wo letzte aktuelle Erhe-
bungen aus den 80er Jahren datieren.

2.1.2.2 Land Brandenburg

Das Land Brandenburg verfiigt noch Gber stabile Ottervorkommen. Das liegt
an dem fast flichendeckenden Vorkommen der Art. Glnstige Voraus-
setzungen hierfir bilden mehr als 3.000 Seen (> 1 ha), tiber 40 Teichwirt-
schaften mit weit tiber 2.000 ha bewirtschafteter Teichflache, ein dichtes Ge-
wassernetz (32.000 km FlieBstrecke allein bei Gewdssern 1. und 2. Ordnung)
und groRrdumig unzerschnittene Landschaftsteile mit geringer Bevolkerungs-
dichte.

8 Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber
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' Verbreitung Fischotter

———  Gewdsser (Auswabhl)

—— Landesgrenze
10 20 30 40 50

0

Abb. 2: Die Gewdsser Brandenburgs und ihre Nutzung durch den Fischotter (Stand: 1997)
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Landesweite Schwerpunktvorkommen des Otters sind:

1. Die Spree mit ihren Nebenfliissen (u.a. Malxe, Schlaube, Dahme) und zahl-
reichen Teichwirtschaften im Einzugsbereich sowie dem Biosphérenreservat
Spreewald; sie vermittelt an ihrem Oberlauf zu den nordséachsischen Vor-
kommen der Lausitz.

2. Die Obere Havel einschlieflich der zahlreichen Seen u.a. im Biosphérenreser-
vat Schorfheide; in diesem Gebiet besteht enge Verbindung zu den Vorkom-
men in Mecklenburg-Vorpommern.

3. Der Rhin mit Dosse, Jaglitz und Unterer Havel; von hier aus gibt es eine di-
rekte Verbindung zur Elbe und zu westlich angrenzenden Vorkommen in der
Altmark (Sachsen-Anhalt) und Niedersachsen.

4, Elster/Pulsnitz, Nuthe/Nieplitz, Welse, Uecker und Stepenitz.

5. Die Grenzstrome Elbe und Oder (zumindest die Elbtalaue und die Altwés-
ser des Oderbruchs); wahrend die Oder zu den polnischen Vorkommen
vermittelt, ist die Elbe eine wichtige Kontaktzone zu den niedersachsischen
und sachsen-anhaltinischen Vorkommen mit tberregionaler Verbindungs-
funktion.

Alle Vorkommen stehen noch untereinander in Verbindung und sind in vielfal-
tiger, oft schwer durchschaubarer Weise wie ein Netz miteinander verkniipft. Als
Verbindungsfaden dienen meist Wasserldufe bis hin zu vollig unscheinbaren
und nur gelegentlich Wasser flihrenden Grében. Verinselung und Entstehung
isolierter Vorkommen sind hier erfreulicherweise bisher nicht festgestellt worden.
Noch kénnen Verluste an einer Stelle offenbar durch Reproduktionsiiberschiis-
se anderenorts wieder ausgeglichen werden.

2.14:3 Lebensraum

Der Otter gehort zur Lebensformgruppe der semiaquatischen oder uferge-
bundenen Sdugetiere. Er ist ein auBerordentlich gewandter Schwimmer und
Taucher. Sein stromlinienférmiger Kérperbau, die Ausbildung von Schwimm-
hauten zwischen den Zehen, der abgeflachte Kopf und das dichte, gleich-
méBige Fell verraten die hervorragende Anpassung an das Wasser.

10 Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber
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Gut strukturiertes Seeufer
— ein optimaler Lebensraum

Mdandrierendes
nattirliches FlieBgewdsser

MUNR

Der Fischotter besiedelt alle vom Wasser beeinfluBten Lebensrdume von der
Meereskiiste iber Strome, Fliisse, Biche, Seen und Teiche bis zu Sumpf- und
Bruchflachen. In Brandenburg nutzt er eine Vielzahl naturnaher Gewdsser eben-
so wie vom Menschen geschaffene oder gestaltete Gewdsser z.B. Bergbaufol-
gelandschaften und Teichwirtschaften.

Sein eigentlicher Lebensraum ist das Ufer, dessen Strukturvielfalt eine entschei-
dende Bedeutung zukommt. Wichtig ist der kleinriumige Wechsel verschiede-
ner Uferstrukturen wie Flach- und Steilufer, Uferunterspiilungen und -auskol-
kungen, Bereiche unterschiedlicher Durchstrémungen, Sand- und Kiesbénke,
Altarme an FlieBgewdssern, Réhricht- und Schilfzonen, Hochstaudenfluren sowie
Baum- und Strauchsdaume.

Die Ufervegetation ist nicht nur fir pflanzenfressende Arten wie den Biber sehr
wichtig. Gerade die Bestockung mit Geholzen ist auch fiir Raubtiere wie den
Otter oft entscheidend. Naturnah ausgebaute Ufer kénnen fiir den Otter durch-
aus nutzbar sein. GleichmiBig gebdschte und jéhrlich geméahte Uferfldchen oder
gar mit Zement und Schotter ausgebaute Ufer bieten jedoch keinen geeigneten
Lebensraum mehr.

Der Fischotter ist eine sehr mobile Art und beansprucht groRe Reviere, deren
Ausdehnung in Abhangigkeit von Biotopqualitit und Jahreszeit schwanken
kann. Aufgrund seiner relativ groBen 6kologischen Anpassungsfahigkeit kann er
auch vom Menschen stirker beeinflufte Lebensrdume nutzen, wenn die we-
sentlichen Rahmenbedingungen bzgl. Uferstruktur, Ruhezonen, Nahrungs-
angebot und geringer Schadstoffbelastung gegeben sind. Beispiel daftr ist die
dauerhafte Prasenz von Ottern im urbanen Bereich u.a. am Ruppiner See im
Gebiet der Stadt Neuruppin, an der Spree in Cottbus und an der Havel in Ora-
nienburg.

Eine niedrige Schadstoffbelastung (v.a. PCB, Schwermetalle) ist fiir die Art
von besonderer Bedeutung, da der Otter als Endglied einer langen und weit-
verzweigten Nahrungskette mit der in den Nahrungskettengliedern angerei-
cherten Giftstoffe konfrontiert wird und auf diese sehr sensibel reagiert
(REUTHER 1993 a, WEBER 1990). Die verbreitete Ansicht aber, daf Otter un-
bedingt klares und sauberes (ndhrstoffarmes) Wasser benétigen, trifft fur die
Brandenburger Vorkommen nicht zu: lhre Schwerpunkte liegen gerade in
nihrstoffreichen Gewéssern, die — bis zu einem bestimmten Eutrophierungs-
grad — durch das verstdrkte Auftreten bestimmter Fischarten eine gute Nah-
rungsgrundlage bieten.

Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber 11



2.2 Elbebiber (Castor fiber albicus)
2.21 Biologie der Art

Zur Familie der Biberartigen (Castoridae) gehoren der in Nordamerika lebende
Castor canadensis und der in Eurasien heimische Castor fiber (LINNAEUS 1758),
der das groBte européische Nagetier ist. Beide Arten haben wéhrend der Glazial-
zeiten mehrere Unterarten gebildet. Neuere Forschungen belegen die Eigenstan-
digkeit der mitteleuropdischen Unterart Castor fiber albicus (MATSCHIE 1907) von
den iibrigen européischen Formen (FRAHNERT u. HEIDECKE 1992). Die Erhaltung
dieser heimischen Unterart ist ein wichtiges Anliegen des Naturschutzes.

In jiingster Vergangenheit erfolgten in Europa zahlreiche Wiederansiedlungen,
oft mit verschiedenen Unterarten oder auch C. canadensis. In Brandenburg lebt
fast ausschlieBlich der Elbebiber. Nur im Bereich der Oder ist, ausgehend von
Wiederansiedlungen auf polnischem Gebiet, mit dem (vorerst) vereinzelten Auf-
treten des Woroneshbibers C. f. vistulanus zu rechnen (GRACZYK 1981). Wei-
tere Wiederansiedlungen mit fremdléndischen Unterarten oder gar die Einbiir-
gerung Kanadischer Biber im potentiellen Verbreitungsgebiet des Elbebibers
sollten nicht zugelassen werden, da letztere zu dessen Verdrangung fiihrt.

Der eurasische Biber erreicht im Durchschnitt eine Gesamtlange von 125 c¢m,
wovon auf den abgeflachten, beschuppten Schwanz — die Biberkelle — bis zu
30 cm entfallen, und ein Gewicht von 20 bis 30 kg. Biber leben sozial im Fami-
lienverband. Das Revier einer Biberfamilie, die aus dem Elternpaar und zwei
Generationen von Jungtieren besteht, umfaBt durchschnittlich 1 km FlieBge-
wasserstrecke.

Die Paarung erfolgt von Januar bis Anfang April im Wasser. Jahrlich einmal in der
Zeit von April bis August wirft das Weibchen durchschnittlich 3 (maximal 6) Junge.
Aufgrund der hohen Jugendmortalitdt erreichen im allgemeinen nur 25 % der
Jungtiere im 3. Lebensjahr die Geschlechtsreife. In der Regel verlassen die Jungtiere
im 2. Lebensjahr die Familie und griinden im 25-km-Radius Neuansiedlungen. Bei
einer Mortalitit von 20 % betragt die mittlere Lebensdauer erwachsener Biber
8 Jahre (nachgewiesenes Hochstalter im Freiland 21 Jahre). Reproduktion und
Mortalitit unterliegen in Abhdngigkeit von Abundanz, Habitatausstattung, Wit-
terungsbedingungen und Krankheiten starken Schwankungen (HEIDECKE 1991).

Biber sind reine Pflanzenfresser und in ihrer Nahrungswahl recht anpassungsfahig.
Auf ihrem Speisezettel stehen etwa 150 krautige Pflanzenarten, die vorwiegend
in den Sommermonaten verzehrt werden, und tiber 60 Baumarten (vor allem
Weichholzer wie Pappeln und Weiden), die von groBer Bedeutung fir die
Erndhrung im Winter sind. Im Herbst legen die Tiere Wintervorrdte in Form von
NahrungsfléBen an, die auch nach Zufrieren der Gewasser genutzt werden kénnen.
Gehélze sind auBerdem fiir den Bau der Burgen und Damme notwendig. In der
Regel wird in einem 20 m breiten Uferstreifen gedst. Nur wenn dieser vegetations-
arm ist, entfernt sich der Biber zur Nahrungssuche tiber 100 m weit vom Ufer.

12 Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber
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Abb. 3: Verbreitung des Bibers in Deutschland (HEIDECKE 1995, unveréft.)
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[ Verbreitung Elbebiber

——  Gewadsser (Auswahl)

— Llandesgrenze
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Abb. 4: Die Gewdsser Brandenburgs und ihre Nutzung durch den Elbebiber (Stand 1997)
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Biberburg

2.2.2 Verbreitung und Bestandssituation
2.2.2.1 Allgemein

Das urspriingliche Areal von C. fiber erstreckte sich als durchgehend besiedelter
eurasischer Streifen zwischen dem subtropischen und dem kalten Giirtel. Die ge-
schlossene Verbreitung in Europa ist seit dem Pleistozén (ca. 1,5 Millionen Jahre)
gesichert.

Direkte menschliche Verfolgung und Lebensraumzerstorung flihrten seit dem Mit-
telalter zur groBflichigen Ausrottung des Bibers in ganz Europa. Nur in vier von-
einander isolierten Gebieten (Sidnorwegen, Unterlauf der Rhone, Mittlere Elbe und
Einzugsgebiet der Beresina bis zum Oberlauf des Dnjepr) tberlebten kleine Popu-
lationen. So war der Elbebiber bis etwa 1900 mit Ausnahme des Einzugsgebietes der
Mittleren Elbe aus allen deutschen FluBgebieten verschwunden. Die verbliebene ein-
heimische Population umfaBte 1952 noch ca. 90 Ansiedlungen. Umfangreiche
SchutzmaBnahmen, wissenschaftliche Bestandstiberwachungen und Wiederan-
siedlungsprojekte bewirkten seitdem eine Stabilisierung des Bestandes und fithrten
dazu, daB der Elbebiber aufgegebenes Territorium zuriickerobern konnte.

Heute besiedelt der Elbebiber das gesamte Elbe-Einzugsgebiet, die Peene mit
ihren Nebengewassern, die Warnow, Teile des Ems- und unteren Rheingebietes
sowie des Main-Einzugsgebietes im Spessart. Im Unteren Odertal besteht eine
Kontaktzone zu den osteuropdischen Biberpopulationen. Der derzeitige deutsche
Gesamtbestand wird auf > 4.000 Tiere geschatzt (HEIDECKE u. IBE 1997).

2.2.2.2 Land Brandenburg

In Brandenburg wurde der Biber im 19. Jahrhundert fast vollstandig ausgerottet.
Danach wanderten in die Untere Havel im Nordwesten und die Schwarze Elster
(in der vermutlich einzelne zur Population der Mittleren Elbe gehérende Vor-
kommen Uberlebten) im Stiden Brandenburgs gelegentlich Tiere aus dem Bereich
der Mittleren Elbe ein, ohne sich vorerst dauerhaft anzusiedeln.

Zwischen 1936 und 1943 wurde der Biber an drei Stellen der Schorfheide wie-
derangesiedelt (PAGEL 1988, RECKER 1990, SIEBER 1971). Nach der Stabilisie-
rung der Elbepopulation in den 50er und 60er Jahren erfolgte von dort eine Dis-
migration auch in Brandenburger Gewasser. Diese Wiedereinwanderung fiithrte
Ende der 60er Jahre aufs neue zu stabil besetzten Revieren im Bereich der Un-
teren Havel. In Erweiterung dieser Vorkommen wurden in der Folgezeit die
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Havel aufwirts bis in die Plane und zum Géttinsee sowie der Rhin aufwdrts bis
zum Dreetzsee und weiter zum Oberen Rhinluch besiedelt. Im Raum Oranien-
burg erfolgte der AnschluB an die in den 30er Jahren begriindete Schorfheide-
population, Gber den Havelkanal kam inzwischen der Biotopverbund von Unte-
rer und Oberer Havel zustande. Dosseaufwadrts fand eine Wiederbesiedlung
Uber den Bantikower See zu den Oberseen statt. Gleichzeitig kam es zur Wie-
derbesiedlung der Elbe ndrdlich Wittenberges und unterhalb der Havelmiin-
dung mit dauerhaften Vorkommen im Bereich der Karthane. Auch das Einzugs-
gebiet der Schwarzen Elster (bis Senftenberger See) sowie die Elbe oberhalb der
Miindung der Schwarzen Elster wurden wiederbesiedelt.

Zwischen 1984 und 1989 wurden im Bereich zwischen Uckermark und Oder bei
Frankfurt (O.) 44 Tiere wiederangesiedelt und damit die bestehende Liicke zwi-
schen Schorfheide und Oder geschlossen. Das erschien wegen der auf polni-
schem Gebiet durchgefiihrten Wiederansiedlungen des Woroneshbibers zum
Schutz des Elbebibers notwendig zu sein. Im Oberlauf der Havel erstreckt sich
das derzeitige Verbreitungsgebiet von unterhalb Hennigsdorfs (VorstoBe bis auf
Berliner Gebiet zum Tegeler See) bis in den Flirstenberger Raum. 1994 erfolgten
von hier aus zwei VorstoBe havelaufwdrts bzw. tiber Thymenbach und Thym-
ensee bis nach Mecklenburg-Vorpommern hinein.

Der Biberbestand Brandenburgs wird auf Grundlage der Biberzahlung 1995/96
auf ca. 1.200 Tiere in etwa 370 Ansiedlungen geschatzt.

2.2.3 Lebensraum

Wie der Fischotter gehort auch der Biber zur Lebensformgruppe der semiaquati-
schen oder ufergebundenen Sdugetiere und ist hochgradig an diesen Lebensraum
angepalt. Zum Ausdruck kommt dies durch morphologisch-anatomische Adapta-
tionen wie die elliptische, spindelfdrmige Gestalt, die Ausbildung von Schwimm-
hauten, den verbreiterten Schwanz oder die Dichte, Verteilung und Form der Haare.
Ganz besonders eindrucksvoll zeigt sich seine Anpassung aber durch die im Tierreich
wohl einmalige Fahigkeit zur aktiven Gestaltung seines Lebensraumes — durch den
Bau von Dammen zum Anstau von Gewassern und zur Verndssung von Flachen,
durch das Graben von Kandlen und die Anlage umfangreicher Wohnburgen.

Der Biber bewohnt die Ufer unterschiedlichster Gewdasser, darunter grofe Stro-
me, Fliisse und Béche, Seen und Sélle. Auch vom Menschen geschaffene FlieBe
und Teiche werden besiedelt, sofern naturnahe, vegetationsreiche Ufer zur Ver-
fgung stehen. Optimale Lebensrdume bieten jedoch maander- und altwasser-
reiche FluBauen und groBflichige Seen- und Moorlandschaften. Gewdasserarme
Waldgebiete und die offene Agrarlandschaft stellen fiir den Biber suboptimale
Lebensrdume dar und werden (iber Zuwanderungen aus den Optimalgebieten
meist nur kurzzeitig besiedelt.
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Abb, 5:
Todesursachen von

Fischottern in Deutschland
zwischen 1945 und 1974,

1975 und 1984, 1985 und

1991 (in %) (STUBBE 1993)

MUNR

Abb. 6:

Fischotter im

Land Brandenburg

— Haupttodesursachen

Abb. 7:

Elbebiber im

Land Brandenburg

— Haupttodesursachen

3 Gefdahrdungsursachen

Als Ursachen fiir den Riickgang des Otters in Europa stehen heute vor allem zwei
Schwerpunkte zur Diskussion: die groBraumige Lebensraumzerstérung und der
EinfluB von Schadstoffen (besonders PCB). Uber aktuelle Todesursachen von
Fischottern in Deutschland hat STUBBE (1993) eine Ubersicht auf der Daten-
grundlage von insgesamt 1.130 tot aufgefundenen Fischottern erstellt.

Die grote Gefahr fiir den Elbebiber liegt abgesehen von direkt anthropogenen
Verlustfaktoren wie Verkehr und Fischerei in der vom Menschen verursachten
Lebensraumvernichtung.
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3.1 Zerstorung des Lebensraumes

Die fortlaufende Zerschneidung und Zerstérung von noch grofrdumig naturna-
hen und miteinander vernetzten Landschaftsteilen hat fiir beide Arten einen di-
rekten Verlust an Lebensraum zur Folge. Sie ist das Ergebnis eines wachsenden
Flachenverbrauchs z.B. durch Neubau und Ausbau der Verkehrswege sowie die
Zersiedelung (Anlage von Gewerbegebieten, Tourismuseinrichtungen etc.). Diese
Zerschneidung fiihrt zur Ausbildung von Teilpopulationen, deren genetische
Isolation letztendlich zum Aussterben einer Art fiihren kann.

Fur die Wanderungen beider Arten muB eine ausreichende Anzahl geeigneter
Trittsteine zur Verfligung stehen, z.B. Solle in eiszeitlich gepragten Landschaften,
Torfstiche in Niedermooren, Baggerrestseen in Bergbaufolgelandschaften, Teich-
wirtschaften und tberwindbare Wasserscheiden. Wenn solche Biotope naturfern
umgestaltet werden, kann dies zu Ausbreitungsbarrieren fithren (LABES 1992).

3.2 StraBen- und Schienenverkehr

Zu den wesentlichen direkt anthropogenen Verlustursachen bei Otter und Biber
zdhlt der Tod auf Verkehrswegen. Aufgrund des gestiegenen individuellen Ver-
kehrsaufkommens verbunden mit héheren Fahrgeschwindigkeiten und infolge
des Ausbaus der Verkehrswege ist es seit 1990 zu einem dramatischen Anstieg
der Verkehrsopfer in Brandenburg gekommen. Der Fischotter als die mobilere Art
ist besonders betroffen: Von den zwischen 1990 und 1996 landesweit doku-
mentierten 394 Ottertotfunden wurden allein 70 % Opfer des StraBenverkehrs
(Abb. 6). Eine Ubersicht gibt Abb. 8.

1990 = 15 Tiere
1991 = 26 Tiere
1992 = 38 Tiere
1993 = 37 Tiere
1994 = 68 Tiere
1995 = 51 Tiere
1996 = 60 Tiere

® =1 Verkehrsopfer
B > 1 Verkehrsopfer
— Landesgrenze

—— Kreisgrenze

Die Zunahme von verkehrstoten Ottern hat heute dramatische AusmaRe erreicht.
Da schon in der Vergangenheit — bei wesentlich weniger (Reusen- und) Verkehrs-
opfern — der Nachwuchs die Verluste nur teilweise ausgleichen konnte, ist eine wei-
tere Verkleinerung der Fischottervorkommen zu befiirchten (STUBBE et al. 1993).
Beim Biber liegt der Anteil der Verkehrsopfer an den Gesamtverlusten z.Z. bei 40 %.
Ein hohes Gefidhrdungspotential bergen insbesondere Verkehrswege, die ein
Gewasser kreuzen, von Otter und Biber aber nicht unterquert werden kénnen.
Ursache sind aus der Sicht des Artenschutzes hédufig unzureichend gestaltete
Kreuzungsbauwerke wie Verrohrungen, Wehre und Komplexbauwerke Bricke-
Wehr, die die Tiere zum Wechseln tiber die Fahrbahn zwingen.
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Kanalisiertes Flief3
mit Wehr

Wehr an der Stralle

Reuse im Uferbereich

3.3 Gewadsserausbau/Gewadsserunterhaltung

Wasserbauliche MaRnahmen hatten und haben erheblichen EinfluB auf aquatische
und semiaquatische Lebensrdume. In Brandenburg beeinflussen bereits seit etwa 250
Jahren FluBbegradigungen, Eindeichungen, Kanalbau und Entwasserungen direkt
den Gewdsserverbund. Hohepunkt dieser Entwicklung war die groBflachige Melio-
ration der meisten Niedermoorstandorte in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts.

Der Ausbauzustand der Gewdsser ist Zeichen der Landschaftsverarmung und ab-
hingig von der Landnutzung in der Umgebung. Uberproportional vom Ausbau
betroffen sind Gewadsser im intensiv bewirtschafteten Grinland der Nieder-
moore und in ackerbaulich genutzten Gebieten.

Besonders nachteilig fir Fischotter und Biber sind kanalisierte und technisch
ausgebaute FlieRgewdsser, die ab einer gewissen Lange Migrations- und Aus-
tauschbarrieren vor allem fiir den Biber darstellen. Auch Schleusen und Wehre
sind schwer {iberwindbare Hindernisse. Kanéle mit den im Gewasserbau tiblichen
Boschungswinkeln von 1:1 bis 1:2 werden nur in Ausnahmefdllen bzw. Gber-
haupt nicht besiedelt. Steinschiittungen, Betonelemente und Spundwénde ver-
hindern die Anlage von Bauen. Solche Gewasser sind fir ufergebundene Sdu-
getiere praktisch Gewdasser ohne Ufer und kdnnen nicht genutzt werden.

Auch die allgemein tblichen Unterhaltungsmanahmen an Gewdssern haben
aus Sicht des Artenschutzes Gberwiegend negative Auswirkungen. Die kiinstli-
che Unterbindung von Wasserstandsschwankungen kann in extremen Wintern
die Zahl der Biberverluste erhéhen.

34 Fischerei

Eine wesentliche Ursache von Fischotter- und Biberverlusten ist der Tod in Fisch-
reusen. Besonders gefahrlich sind Reusen, deren Leitwehr bis zum Ufer des Ge-
wissers reicht oder die im Bereich der Zu- und Auslaufe von Seen liegen. Das fiir
die Tiere gefahrliche Absperren der Gewdsser in voller Breite ist gem. §29 des
Brandenburger Fischereigesetzes verboten.

Beim Fischotter war das Verlustgeschehen zwischen 1945 und 1974 ganz we-
sentlich von Reusenopfern bestimmt (STUBBE et al. 1993). Auch wenn die Anzahl
der in Reusen verendeten Tiere heute weit hinter die Zahl der Verkehrsopfer
zurticktritt, zihlt der Reusentod nach wie vor zu den wichtigen Verlustursachen.
Hier muB zudem mit einer hohen Dunkelziffer gerechnet werden.

Elektrofischerei in unmittelbarer Baundhe kann dazu fiihren, daB die Tiere wegen
der Kriechstréme oder der direkten Beunruhigung aus dem Bau tauchen und in
das volle Spannungsfeld gelangen. Angelfischerei wirkt sich dann negativ aus,
wenn Uferpartien beeintrachtigt und die Tiere (durch Nachtangelei oder Angeln
in Baunihe) beunruhigt werden. Einzelfalle von in Angelschniiren verfangenen
oder direkt durch Aalschniire umgekommenen Tieren sind bekannt geworden.
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35 Tourismus

Freizeitsport und Erholungswesen haben bei groBflachiger Beunruhigung der Ge-
wisser und dadurch fehlender Riickzugsgebiete eine permanente Stérung der
dort lebenden Tiere zur Folge. Dieser StreB kann bei Otter und Biber auf Dauer
zu einer sinkenden Fortpflanzungsrate fiihren. Negativ wird der Motorbootver-
kehr beurteilt, da er einen starkem Beunruhigungseffekt austibt. Dariiberhinaus
kénnen Biber durch zu schnell und zu dicht am Ufer entlangfahrende Motor-
boote verletzt oder getotet werden.

Daneben beeintrichtigt die Intensive Beanspruchung naturnaher FlieBgewasser
durch den Kanusport die Lebensraumqualitdt und den Biotopverbund. Larmen-
de Aktivititen im Uferbereich, z.B. auf gewassernahen Campingpldtzen haben be-
sonders zur Dammerungs- und Nachtzeit die Vergramung von Otter und Biber zur
Folge. Die von Tourismusplanern oft favorisierten Rundwanderwege um Seen
oder die Wegfiihrung beidseitig von FlieBgewassern belassen den Tieren keine
Riickzugsbereiche. Uferverbauungen z.B. durch Wochenendsiedlungen und Ufer-
devastierungen fiihren zur Vernichtung von Bauen und Nahrungsplatzen.

3.6 Jagd

Der Otter gilt seit Inkrafttreten des Einigungsvertrages in Brandenburg als jagd-
bares Wild, er wird jedoch ganzjihrig geschont, wahrend der Biber weiterhin
keine jagdbare Art ist (s. Kapit. 4.1.). Eine Gefahr, die fiir Otter und Biber durch
die Ausiibung der Jagd entsteht, sind Abschiisse durch Verwechslung mit ande-
ren Arten. Diese Problematik kénnte bei der Bekampfung der Nutriabesténde in
Brandenburg kiinftig bedeutsamer werden.

3.7 Nutria- und Bisamfang/illegale Verfolgung

Neben den o.g. jagdlichen Fehlansprachen geht eine groe Gefahr von im Ufer-
bereich eingesetzten Teller- und Abzugseisen aus. Gefahrlich speziell fiir Jungtiere
sind auBerdem unsachgemaR eingesetzte Greiffallen beim Bisamfang. Auch
wildernde und freilaufende Hunde verursachen nicht selten Verluste bei Jungtie-
ren. Dartiberhinaus gibt es immer wieder Meldungen von erschlagenen Tieren.

3.8 Fremdlandische Arten

Die Einbiirgerung fremdldndischer (allochthoner) Tierarten birgt fir die einhei-
mische Fauna schwer abschitzbare Risiken. So kann der Biber besonders durch
die Nutria, der Fischotter durch Mink, aber auch Waschbéar, Marderhund und
moglicherweise ebenfalls Nutria negativ beeinfluBt werden. Insbesondere be-
steht die Gefahr der Ubertragung von Krankheiten wie Staupe (vom Mink auf
den Otter), Rodentiose und Salmonellose (von der Nutria auf den Biber) und
Leptospirose (vom Bisam auf den Biber) sowie der Weitergabe von Ekto- und En-
doparasiten.

Denkbar ist ein negativer EinfluB der Nutria auf den Biber infolge von Nah-
rungskonkurrenz. Siedlungsdichten von 5 Nutria/ha in England und bis zu 16
Nutria/ha in der siidfranzésischen Camargue bewirken durch die selektive Asung
der Art eine Florenverarmung. Dies wirkt sich méglicherweise auf das Nah-
rungsangebot fiir den Biber aus. Die Lebensweise der Nutria in z.T. individuen-
reichen und Unruhe verbreitenden Familienverbanden konnte zur Vergramung
von Otter und Biber fiihren. Vereinzelte Freilandbeobachtungen stiitzen solche
Annahmen. Doch auch fiir die aktive Vertreibung der Nutria durch den Biber gibt
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es Hinweise. Fiir den Fischotter stellt die Nutria méglicherweise ein potentielles
Beutetier dar. Zur Klarung dieser und anderer Fragen sind wissenschaftliche Un-
tersuchungen dringend erforderlich (s. Kap. 4.3.7 u. 4.5).

39 Eutrophierung und Schadstoffe

Fischotter sind in besonderem MaRe durch Schadstoffe gefahrdet: Sie stehen am
Ende einer langen Nahrungskette, in deren Verlauf sich diese akkumulieren kén-
nen. Zusatzlich reichern sich bestimmte Schadstoffe innerhalb aquatischer Oko-
systeme stdrker als in terrestrischen Systemen an.

Eine hohe Schadstoffbelastung kann zu einer erhdhten Empfindlichkeit gegen-
tiber physiologischem Stress fithren und die Reproduktion (Embryonenverlust,
postnatale Welpensterblichkeit, Sterilitat) beeintrdchtigen. Extreme Belastungen
kénnen den Tod zur Folge haben. Schwermetalle allein sind als Riickgangsursa-
che fiir den Otter in Europa weitgehend auszuschlieRen, aber in Kombination mit
anderen Substanzen nach wie vor bedeutungsvoll. Besonders die in der Nah-
rungskette angereicherte Gruppe der PCB (Polychlorierte Biphenyle; als Kiihl-
mittel in Transformatoren, Weichmacher in Kunststoffen, Lésungsmittel in
Lacken und Farben) wurde seit den 80er Jahren fiir den Riickgang des Otters in
vielen Teilen Europas mit verantwortlich gemacht.

Auch die negativen Auswirkungen der zunehmenden Gewdsserversauerung auf
die Nahrungsgrundlage des Fischotters (u.a. Fische, Lurche) diirfen nicht unter-
schitzt werden. Direkte Beeintrachtigungen entstehen durch die haut- und fell-
schadigende Wirkung sehr niedriger bzw. hoher pH-Werte (SCHEUHAMMER
1991). Gewdsser mit extremen pH-Werten dienen meist nur noch als Trans-
portmedium (TSCHIRCH 1995). Wihrend eine geringfiigige Eutrophierung oft
die Zunahme des Fischbestandes und damit die Verbesserung des Nahrungsan-
gebotes fiir den Otter bewirkt, fiihrt stirkere Eutrophierung liber Sauerstoff-
zehrung zum Fischsterben und so zum Verlust der Nahrungsgrundlage.

Fur den Biber als reinen Vegetarier spielt die Schadstoffbelastung im Gewasser
eine geringere Rolle als fir den Fischotter. Betrdchtliche Schadstoffein-
trage durch Abwasserzuleitungen aus dem Kommunalen Bereich sowie von
landwirtschaftlichen Betrieben verschlechtern jedoch die gesundheitliche
Konstitution beider Arten unter anderem iiber die Belastung mit Krankheitskei-
men aus Haustierhaltungen und erhéhen die Mortalitatsrate. In Einzelfdllen
wurden Todesfille durch Vergiftung (z.B. Rattengift oder Nitrate) bekannt
(MEYER 1993). Untersuchungen von NOLET et al. (1994) an Bibern der Mulde
und Mittleren Elbe ergaben erhéhte Cadmiumwerte in Haaren und Nieren durch
die Aufnahme pflanzlicher Nahrungsteile, die Cadmium anreichern (Borke und
Blatter vor allem von Weiden). Langzeitwirkungen auf Reproduktion und Le-
benserwartung sind in diesem Zusammenhang nicht auszuschlieBen.

3.10 Konflikte mit der Landnutzung

3.10.1 Fischerei

Seit altersher fiihrt die Tatsache, daB der Otter unter anderem von Fischen lebt
und damit als Nahrungskonkurrent des Menschen betrachtet wurde, zu Kon-
flikten. Besonders deutlich waren diese frither in Teichwirtschaften ausgepragt,
wo der Otter offen bekdmpft wurde.

Inzwischen hat der generelle Riickgang der Bestdnde bis zur groRflachigen Aus-

rottung, verbunden mit einer besseren Kenntnis tber die Lebensweise und einem
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gewachsenen Umweltverstandnis, die Einstellung zum Fischotter positiv verdn-
dert. Wenn auch nicht in jedem Fall freudig begriit, so wird sein Vorkommen
heute mit Interesse registriert und die Art in der Regel geduldet. Von Fischern lie-
bevoll geborgene, verlassene Jungtiere belegen diesen Sinneswandel deutlich.
Nachstellungen gehoren heute zu den seltenen Ausnahmen und werden bei Be-
kanntwerden scharf geahndet.

Nach wie vor bestehen deutliche Wissensliicken zur Rolle des Otters in Teich-
anlagen. Da er als Nahrungsgeneralist die Beute greift, die am leichtesten zu er-
jagen ist, spielt er bei der Gesundheitsfiirsorge der Fischbestédnde eine eher po-
sitive Rolle — ein Umstand, der bisher wenig untersucht wurde. Andererseits kann
er, und das offenbar besonders im Winter, unter bestimmten Bedingungen
durchaus wirtschaftlich relevante Verluste verursachen.

3.10.2 Land- und Forstwirtschaft

Der Biber gerdt aufgrund seiner Erndhrungsgewohnheiten, seiner Grabetéatigkeit
und seiner wasserstandsregulierenden Dammbauten hdufig in Konflikt mit
menschlichen Interessen. HEIDECKE und KLENNER-FRINGES (1992) fafiten die
in 293 Revieren einer Elbebiber-Population (iber einen Zeitraum von 20 Jahren
bekannt gewordenen Schadensmeldungen zusammen.
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Nach dieser Statistik stehen FraBschdden im Obstbau und in der Land- und
Forstwirtschaft eindeutig im Vordergrund. Dabei treten bedeutende Schaden nur
in Revieren mit geringem natdrlichen Nahrungsangebot (Pappel, Weide, Unter-
wasservegetation) auf. Desweiteren verursachen Dammbauten Probleme durch
Uberflutungen und Staundsse. Die (ibrigen Schadensfaktoren kénnen in der
Gesamtschau vernachldssigt werden. Deutlich wird bei der Auswertung der
Konfliktfalle, daB diese Giberwiegend in intensiv vom Menschen genutzten, stark
veranderten Lebensraumen auftreten.

22 Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber

Abb. 9:
Verteilungsmuster der

Schadensmeldungen nach
HEIDECKE und KLENNER-

FRINGES (1992)
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4 Schutzkonzeption
4.1 Schutzstatus
411 Fischotter

In der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) ist der Fischot-
ter in den Anhingen Il — Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung — und IV
— streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inter-
esse — enthalten. Habitate dieser Arten sollen gem. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
in dem zu errichtenden europdischen Netz von Schutzgebieten (Natura 2000)
enthalten sein, und es ,... muB den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes dieser nattirlichen Lebens-
raumtypen und Habitate der Arten in ihrem natdrlichen Verbreitungsgebiet ge-
wihrleisten”. Weiterhin unterliegt die Art den Schutzbestimmungen des
Ubereinkommens tber die Erhaltung der europdischen wildlebenden Pflanzen
und Tiere und ihrer natrlichen Lebensrdume (Berner Konvention). Der Fischot-
ter ist dort im Anhang 2 -streng geschiitzte Arten- aufgefiihrt. In der Verordnung
der (EG) Nr.338/97 des Rates iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels ist der Fischotter im
Anhang A aufgelistet, und gehort somit gem. § 20a Abs. 1 Ziff. 8 BNatSchG zu
den streng geschiitzten Arten. Folglich sind die Regelungen des § 20f Abs. 1 Ziff.
1 u. 3 BNatSchG anzuwenden, die u.a.besagen, daB wildlebende Tiere der
streng geschiitzten Arten an ihren Wohn- oder Zufluchtsstatten durch Aufsu-
chen, Fotografieren, Filmen oder dhnliche Handlungen zu stéren verboten ist.

Der Fischotter unterliegt desweiteren den Bestimmungen des Bundesjagdgeset-
zes (§ 2 Abs. 1 BJagdQ). Er ist, da keine Jagdzeit festgesetzt wurde, das ganze
Jahr {iber von der Jagd zu verschonen. VerstoBe gegen die Schonzeit stellen
einen Straftatbestand dar. Es gelten nach dem BJagdG (§ 19a) dhnliche Verbo-
te wie im Naturschutzgesetz. Verletzte oder tote Fundtiere kdnnen nur mit Ein-
verstandnis des jeweiligen Jagdausiibungsberechtigten ibernommen werden,
denn das Aneignungsrecht gilt gem. § 1 Abs. 5 BlagdG auch fiir krankes und
totes Wild. Mit der Einschrdnkung, daB gem. § 20g Abs. 4 BNatSchG streng ge-
schiitzte Arten nach ihrer Genesung wieder in die Freiheit zu entlassen sind und
daB die pflegende Person die Aufnahme des Tieres dem Landesumweltamt zu
melden hat, das die Herausgabe des Tieres verlangen kann. Fiir tote Exemplare
gilt ein Vermarktungsverbot. Ist der Jagdaustibungsberechtigte nicht sofort zu er-
mitteln, kann ein verletztes oder totes Tier aufgenommen werden. Im Nachhin-
ein muR das Einverstindnis des Jagdausiibungsberechtigten eingeholt werden.

4.1.2 Biber

Der Biber gehért gem. § 20e BNatSchG in Verbindung mit der Bundesarten-
schutzverordnung, Anlage 1 zu den streng geschiitzten Arten. Entsprechend den
Vorschriften des § 20f BNatSchG dirfen die Tiere an ihren Wohn- und Zu-
fluchtsstatten weder durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder dhnliche
Handlungen gestort werden. Verletzt bzw. krank aufgegriffene Tiere kdnnen bis
zu ihrer Freilassung gepflegt werden. Sie sind aber an das Landesumeltamt zu
melden und miissen auf Verlangen herausgegeben werden (§ 20g Abs.4 BNat-
SchG). Ebenso miissen Totfunde nach § 55 Abs. 2 BbgNatSchG an das Lan-
desumweltamt gemeldet und abgegeben werden (§ 20g Abs.3 BNatSchG).

Der Biber ist wie der Otter in der FFH-Richtlinie, Anhang Il und IV enthalten und

in diesem Sinne sind MaBnahmen zu seinem Schutz und zur Entwicklung der Po-
pulation zu ergreifen (vgl. 4.1.1).
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4.2 Schutzziel und Bestandsprognose
4.2.1 Fischotter

Oberstes Ziel des Fischotterschutzes in Brandenburg muB die Erhaltung der vor-
handenen flichendeckenden Besiedlung des Landes sein. Durch geeignete MaR-
nahmen ist die Population so zu unterstiitzen, daB eine Ausweitung des Areals
nach Stiden und Westen erfolgen kann.

Da sich der Fischotter einer zahlenméBigen Erfassung weitgehend entzieht, ist
eine direkte Bestandsprognose nicht moglich.

= \Wiederbesiedlung
gegenwirtige
- Verbreitung
Gewasser (Auswahl)
—— landesgrenze

Q10 20 30 40 %0
— m—km

42.2 Elbebiber

Erklartes Schutzziel fiir den Elbebiber ist es, den landesweiten Bestand zu sichern
und dariiber hinaus die progressive Bestandsentwicklung entlang der FluBauen
und Urstromtéler einschlieBlich der selbstandigen Einwanderung in die Spree zu
unterstitzen.

Aus heutiger Sicht konnte dieses Ziel im Laufe der ndchsten 50-60 Jahre erlangt
werden. Dabei werden die Bestinde anfangs schneller (etwa um 5% jahrlich)
wachsen und nach Erreichen des Schutzziels stagnieren. Fiir die ndchsten 10 Jahre
wird ein Anstieg der Population von derzeit 1.200 Tieren auf ca. 1.800 erwartet.

4.3 SchutzmaBnahmen

4.3.1  Schutz des Lebensraumes

Die Ziele dieses Programms werden nur durch einen umfassenden Biotopschutz auf
der ganzen Landesfliche und die weitestgehende Vermeidung neuer Land-
schaftszerschneidungen erreicht. Hierzu ist das landesweite Gewassernetz so zu er-

halten bzw. wiederherzustellen, daf es von beiden Arten problemlos durchwan-
dert werden kann. Nur so ist die Verbindung der einzelnen Reviere sichergestellt.
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Abb. 10:
Schutzziel Fischotter
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Abb. 11:
Schutzziel Elbebiber

Weitlumige Briicke (iber
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Die Hauptverbindungswege zwischen den Verbreitungsschwerpunkten von
Fischotter und Elbebiber sind aus Artenschutzsicht so zu optimieren, daB lan-
desweit — also auch auRerhalb von Schutzgebieten — ein kommunizierendes
Verbreitungsnetz entstehen kann. Dazu mussen die Lebensraumanspriche bei-
der Arten auch in den im Rahmen von Landschaftsplanungen, Umweltvertrdg-
lichkeitspriifungen und Tourismuskonzeptionen mit dem Naturschutz konkur-
rierenden Fachplanungen beriicksichtigt werden. Besonders wichtig in diesem
Zusammenhang ist die Sicherung und Wiederherstellung des Biotopverbundes
in stadtischen Ballungsgebieten. Dazu gehort in erster Linie die Ausweisung
moglichst durchgehender Uferrandstreifen, die auf beiden Seiten des FlieBge-
wassers mindestens 30 m breit sein sollten.

Biotope, die wichtige Trittsteine im Biotopverbund sind und eine Hilfe bei der
Durchwanderung darstellen, sollten als Schutzgebiete ausgewiesen werden.
Sinnvoll wire weiterhin die Eingliederung von Reproduktionsschwerpunkten
beider Arten in Naturschutz- oder GroRschutzgebiete.

Erforderlich ist die Anlage eines Katasters der nach § 32 BbgNatSchG geschiitz-
ten Gewasser und ihrer begleitenden Biotope, sofern diese fiir den Otter- und
Biberschutz von besonderer Bedeutung sind. Es soll die Grundlage fur eine re-
striktive Anwendung ihres gesetzlichen Schutzes bilden. Von groBer Bedeutung
ist ferner die Erhaltung und Extensivierung von Teichwirtschaften als Nahrungs-
biotop des Fischotters, aber auch als Lebensraum des Elbebibers.
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4.3.2  Verkehrswegeplanung StraBe/Schiene

Im Rahmen von Verkehrswegeplanung und -bau sollte auf die Neuanlage von
Trassen in ufernahen Bereichen, Feuchtgebieten und von Gewdssern gepragten
Landschaften verzichtet werden. Ein begrenzter Ausbau vorhandener Trassen
und eine Trassenbiindelung ist dem Neubau grundsatzlich vorzuziehen.

Kénnen die Neuanlage oder der Ausbau bestehender Trassen nicht vermieden
werden, so ist bei der Trassenwahl darauf zu achten, daf bislang unzerschnitte-
ne, verkehrsarme Rdume erhalten bleiben. Dazu sind je nach 6rtlicher Situation
auch Teilaufstinderungen in Betracht zu ziehen. Im Bereich aller potentiellen
Otter- und Bibergewdsser sind artenschutzgerechte Briicken- oder DurchlaB-
bauwerke als VermeidungsmaBnahme fiir den Neubau zu errichten; Vorgaben
hierzu liefert der vom Bundesverkehrsministerium in Auftrag gegebene For-
schungsbericht , Vermeidung der durch den StraBenverkehr bedingten Verluste
von Fischottern (Lutra lutra)" (ROGOSCHIK et al. 1994). Er basiert auf einer ge-
nauen Dokumentation des seit 1990 in Ostdeutschland registrierten starken
Anstiegs (STUBBE et al. 1993) der Anzahl im StraBenverkehr verungliickter
Fischotter. Der Bericht empfiehlt fir die bauliche Gestaltung von Briicken und
Durchldssen bei Strafenneubaumalfnahmen folgende Abmessungen:

— Lange bis 10 m: Hohe mindestens 100 cm ab Wasserspiegel bei Hochwasser;
beiderseitiger Uferrandstreifen von 150 cm Breite, davon mindestens 100 cm
iberschwemmungssicher,

~ Lange bis 15 m: Héhe mindestens 150 cm ab Wasserspiegel bei Hochwasser;
beiderseitiger Uferrandstreifen von 200 cm Breite, davon mindestens 150 cm
{iberschwemmungssicher,

Kastenprofil

einzelne grofie
Natursteine im
Brickeneingangs-
bereich
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Trockenréhre
mit Leitzaun

Abb. 12:
Anforderungen an einen
Otter-/Biberdurchlall

Fiir kleine Durchldsse muf aus Sicht des
Fischotter-/Biberschutzes folgendes ge-
wahrleistet sein:

» Die beldseitigen ,Bermen" sind so zu
bemessen, daf im oberen Bereich auch
bei Hochwasser ganz oder teilweise
trockene Stellen erhalten bleiben (1).

* Die ,Bermen" sind mit Natursteinen un-
terschiedlicher GroBe zu strukturieren
(2), zwischen denen gréfiere Flichen mit
Sand u./o. Kies vorgesehen werden (3).

» Die ,Bermen” sind an das der Brilcke

anschliefende Ufer flieBend und so na-

turnah wie méglich anzubinden. Um
die Anziehungskraft fiir den Otter zu
erhohen, sind zu Beginn und am Ende
der Briicke in Uferndhe einzelne grofie

Natursteine einzubringen, die aus dem

Wasser herausragen und vom Otter

gerne zur Markierung genutzt werden

(siehe Draufsicht).

Die Gewdssersohle sollte nicht (z.B. mit

Beton) versiegelt werden (5). Sind ge-

schlossene Profile unumgénglich, sind

diese zur Verhinderung von Sohl-
schwellen so tief einzusetzen, daf sich
eine natiirliche Geschiebeauflagerung

(mind. 20 cm) bildet, die durch Einbrin-

gen von Natursteinen unterschiedlicher

GroBe unterstitzt wird (4).

* Die angrenzenden Uferbereiche sind
durch Bepflanzung mit Strduchern so
zu gestalten, dal ausreichende Deckung
filr zusdtzliche Attraktivitdt sorgt und
die Tiere zum Bauwerk lenkt.
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Abb. 13:
Artenschutzgerechter
DurchlaB3 Otter- und
Biberpassage in Form eines
Maulprofils

Uferstrukturen natiirlicher

MUNR

FlieBgewdsser

— Lange Uber 15 m: fir jeden weiteren Meter Lange 5 cm mehr Hohe ab Was-
serspiegel bei Hochwasser; beiderseitiger Uferrandstreifen von 250 cm Breite,
davon mindestens 200 cm Gberschwemmungssicher.

Der Bau von Rohrdurchlassen ist bei der Neuanlage von Trassen zu vermeiden,
bereits vorhandene sind nach Méglichkeit durch artenschutzgerechte Maul-
und Kastenprofile (Abb. 12 u. 13) zu ersetzen oder, wenn es der Durchmesser
zulaBRt, mit Bermen zu versehen. Fiir kombinierte Bauwerke (Wehr-Briicke), die
beide Arten zum Uberqueren des Verkehrsweges zwingen, ist ein generelles
Verbot durchzusetzen.

Eine wichtige Aufgabe besteht darin, Unfallschwerpunkte zu erkennen und
Lésungsansatze fiir die Umgestaltung bestehender Briicken- und DurchlaBBbau-
werken zu erarbeiten, sofern diese den 0.g. Vorgaben nicht gentigen. Hierzu sind
bereits zahlreiche MaBnahmen durchgefiihrt worden, z.B. an der B 167 in Hohe
des Biickwitzer Sees, an der Schleuse Sachsenhausen und im Glinziger Teichge-
biet (TEUBNER 1996).

Um generelle Losungsansatze fir kleinere FlieBgewdsser zu erhalten, wurden
von der Naturschutzstation Zippelsforde gemeinsam mit Vertretern der StraBen-
bauverwaltung erste Entwiirfe artenschutzgerechter Kreuzungsbauwerke erar-
beitet.

Zur landesweiten Umsetzung der Losungsvorschldge werden Abstimmungen
zwischen dem Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung und
dem Ministerium fiir Stadtebau, Wohnen und Verkehr stattfinden.

4.3.3  Naturvertraglicher Gewdsserausbau/Gewasserunterhaltung

Vorrangiges Ziel des Artenschutzes bleibt der Erhalt natiirlicher Wasserlaufe,
Méander, Altwasser, Feuchtgebiete und gehdlzbestockter Ufersaume. Die
. Richtlinie fir die naturnahe Unterhaltung und Entwicklung von FlieBgewassern
im Land Brandenburg" sieht vor, die Gewasserunterhaltung zukiinftig naturnah
zu betreiben und weitgehend zu begrenzen sowie naturnahe/natirliche Flief-
gewdsser in ihrer Eigendynamik zu fordern. Dies schlieBt langfristig die Wieder-
herstellung der Passierbarkeit der Gewasser fiir die Tiere und ihrer Ufer ein und
ist aus Sicht des Artenschutzes empfehlenswert.

Bei unvermeidbaren AusbaumaRnahmen sind die Anspriiche ufergebundener
Sadugetiere miteinzubeziehen. Die Wasser- und Bodenverbdnde sowie die Ab-
teilung Gewasserschutz und Wasserwirtschaft des Landesumweltamtes haben
Belange des Fischotter- und Biberschutzes in ihren Planungen zu beriicksichtigen.
Punkt 9.1 der o.g. Richtlinie fordert die Abstimmung des Ubersichtsplans mit der
Abt. Naturschutz des Landesumweltamtes; hier sind Aussagen zur Umsetzung
des Artenschutzprogramms einzubringen.
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4.3.3.1 Erhaltung und Schaffung naturnaher Strukturen

Die Selbstentwicklung der Gewadsser (iber die Férderung ihrer Eigendynamik ist
grundsétzlich der Gestaltung vorzuziehen. Wichtigste Voraussetzungen hierfiir
sind die Bereitstellung der dazu notwendigen Fldchen und die Entfernung star-
rer Ufer- und Sohlbefestigungen (BLANKE 1996).

kurzfristig mittelfristig langfristig
* Extensivierung der Unterhaltung * Extensivierung der Auennutzung » Entwicklung gewdssertypischer
= Ausweisung von Randstreifen » Anderung der Hochwasserschutz- Strukturen durch morphodynamische
 Entfernung von Ufer- und konzeption Umlagerungen
Sohlsicherungen « Wiederherstellung nattirlicher
* Duldung von Uferabbriichen AbfluBbedingungen
e Forderung von Auskolkungen und * Regeneration des Geschiebehaushaltes
Anlandungen  Erweiterung der Ufergehdlzstreifen zu
* Bettumgestaltung auwalddhnlichen Bestinden
* Aufbau von Ufergehblzstreifen » Einstellung der Unterhaltung
AnstdBe zur Selbstentwicklung Anderung der Rahmenbedingungen Kontrollierte Gewdasserentwicklung

Abb. 14: Kurz-, mittel- und langfristige MaBinahmen und Ziele der Gewdssergestaltung nach KERN (1994)

4.3.3.2 Naturnaher Ausbau

Allgemeine Grundsatze fiir den Ausgleich und die Entwicklung bei naturnahem
Ausbau sind in DIN 19 660 festgelegt. Danach sollen unregelméaRige Geflle un-
terschiedliches FlieBverhalten ermoglichen, Ruhezonen geschaffen und keine
Veranderung der Sohlrauhigkeit und damit der Geschiebefiihrung vorgenommen
werden.

Fir die Ufer- und Bschungssicherung sind nach Maéglichkeit lebende Baustof-
fe zu verwenden. Tote Baustoffe sollten nur zur Anwendung kommen, wenn die
Beanspruchung der Prallufer zu groB wird oder Béschungsteile bis zum voll-
standigen Anwachsen von Pflanzen gesichert werden missen; ferner, wenn le-  Naturnaher Ausbau eines
bende Baustoffe infolge starker Gewasserverunreinigung absterben oder bei  FlieBgewdssers

groRen Tiefen ein natirlicher Schutz durch Pflanzenwurzeln nicht mehr gegeben

ist (LANGE u. LECHER 1993).

Die Anlage breiter Uferstreifen soll Gewasser und Auen in einen naturnahen
Zustand zurtickfiihren. Sie ist insbesondere dort notwendig, wo eine intensiv ge-
nutzte Umgebung naturferne FlieBgewdsserstrecken entstehen lieB oder repra-
sentative Gewasser naturnah ausgebaut werden missen.

4.3.3.3 Bundeswasserstralen/Kanile

BundeswasserstraBen und Kandle unterliegen speziellen Nutzungsanspriichen,
die u.a. im BundeswasserstraBengesetz geregelt sind. Diese beziehen sich auf die
Tiefe der Fahrrinne, auf eine moglichst langzeitige Beschiffbarkeit und den Platz-
bedarf fiir Wenden und Kurvenfahrt (BRETSCHNEIDER et al. 1993).

Da naturnahe Fliisse oder FluBabschnitte selten diesen Anforderungen geniigen,
gibt es zwei Moglichkeiten, diese zu erreichen: Bei Fliissen mit Niedrigwasserre-
gelung beinhaltet ein entsprechender Ausbau den Bau von Buhnen und Leit-
werken und gewisse Beschrankungen hinsichtlich der Tiefe; bei der Stauregelung
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wird der Bau von Staustufen notig. In beiden Féllen werden im Boschungsbereich
fiir Otter und Biber undurchdringliche Schichten von Filter-, Dichtungs- und Ab-
deckmaterial aufgebracht.

Die Folgen dieses naturfernen Ausbaus kénnen nur tiber AusgleichsmaBnahmen
gemildert werden: Graben, die parallel oder rechtwinklig zu dem befestigten
Gewisser angelegt werden und mit diesem in Verbindung stehen, werten es als
Lebensraum auf. Zur Entwicklung oder Anlage von Geholzsaumen und anderen
naturnahen Strukturen mssen hierfiir allerdings Flachen im Hinterland zur Ver-
figung stehen (Abb. 15). Eine Verbindung solcher Lebensrdume untereinander
und mit bestehenden Altarmen/Altwassern zu einem dichten Gewasserverbund
kann stark verbaute Gewasserstrecken tberbriicken helfen.

In Schiffahrtskanélen sollte die Spundwandoberkante mindestens 0,5 m unterhalb
der Wasseroberflache enden; die anschlieBende Béschung sollte im Mittelwasser-
Bereich moglichst grob strukturiert und bepflanzt werden. Ist dies nicht moglich,
miissen fiir die Tiere, die diese Gewdsser nutzen, Wechsel in Form von ‘Wildtier-
buchten’ angelegt werden, und zwar wechselseitig an beiden Ufern im Abstand von
maximal 500 m. Diese zeichnen sich durch flach geneigte Boschungsbereiche aus,
an denen die Spundwénde entfernt wurden. Durch Pflanzungen sind sie fiir die Tiere
kenntlich zu machen. An derartige Wechsel sollten fir die Tiere nutzbare Struktu-
ren (vgl. Abb. 15), aber keinesfalls Gefahrdungspunkte (z.B. StraBen) anschliefSen.

o TV S S SER— “am—
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Abb. 15:
Verbindungsgraben zur
Aufwertung naturfern aus-
gebauter Gewdsserstrecken
(aus: BUWAL 1996)

4.3.3.4 Hochwasserschutz/Deiche

Bei der Neuanlage von Deichen sollten die Deichvorlander kiinftig breiter und
strukturreicher als bisher geplant und bestehende Vorlander nach Méglichkeit
erweitert werden. Nach LANGE u. LECHER (1993) soll der Mindestabstand vom
Deich zum Gewadsser das Dreifache der oberen Breite des Mittelwasser-Bereiches
betragen. Der Deutsche Verband fiir Wasserwirtschaft und Kulturbau (DVWK
1993) fordert die Verdoppelung des friiher empfohlenen Abstands auf 20-30 m.
Damit kdnnten Biberschiaden an den Deichen durch die Anlage von Bauen und
Grabungen vermutlich vermieden werden, da diese sich nach bisherigen Erfah-
rungen auf die unmittelbare Ufernahe (<10 m Gewdsserabstand) beschranken.
Mégliche SchutzmaBnahmen fiir Deiche und Ddmme, die sich meist aber nur
punktuell realisieren lassen, zeigt Abb. 16.

Eine andere Moglichkeit zum Schutz von Ddmmen ist in Abb. 17 dargestellt. Das
im Profil schraffiert gezeichnete Erdmaterial inklusive Blockwurf wurde abgetra-
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verwendet bisher Wellengitter verzlﬁ‘kt
. : Liefermal 2 x 5 m
Einbautiefe ca. 0,3m unter MW  Maschenweite 40/40 mm
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Abb. 16:
SchutzmalBnahmen fiir
Deiche und Ddmme
(aus: MAIER 1994)
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gen, wodurch sich die Sohle um 5-10 m verbreiterte. Die Zahlen geben die
Hohe tber der mittleren FluB-Sohle an.

Geholzaufwuchs im Uferbereich ist zu dulden, solange er die Standsicherheit der
Damme nicht gefdhrdet. Gegebenenfalls kann mit standorttypischen Gehélzen
nachgepflanzt werden (DVWK 1993, S. 30). Eng an das Gewadsser ‘gebundene’
Deiche kénnen mit einer Vorschiittung versehen und dann bepflanzt werden
(s. Kap. 4.3.10.2).

In den groBen FluBauen an Elbe, Oder, Neifle und Unterer Havel sind in den
Uberflutungsbereichen , Wildrettungshiigel” anzulegen. Diese Aufschiittungen
in Form eines Hiigels, die auch bei maximalem Wasserstand nicht (iberflutet wer-
den, sollen im oberen Bereich ca. 20 m Durchmesser aufweisen und sind mit als
Asung geeigneten Gehdlzen (z.B. Aspe, Salweide u.a.) zu bepflanzen. So wer-
den die Tiere auch bei Hochwasser von den Deichen abgelenkt, kénnen diese
nicht beschadigen und sind selbst vor Stérungen sicher. Fur die Anlage ist gem.
§ 101 Brandenburgisches Wassergesetz eine Genehmigung der Wasserbehérde

erforderlich.
Binnenkanal
— Abb. 17:
o Vorlandabtrag zur
Sohlenverbreiterung

Sohlenverbreitertung um 5-10m |- »

(aus: BUWAL 1996)
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4.3.4 Regelungen mit der Fischerei

Zum Einsatz von Reusengittern und Fischreusen, die Otter- und Biberverluste si-
cher vermeiden, sind Regelungen mit der Fischerei zu treffen. Von der Natur-
schutzstation Zippelsférde wurde mit dem Institut fiir Binnenfischerei und Prak-
tikern eine z.Z. in der Erprobung befindliche Reuse entwickelt, die die Belange
beider Seiten beriicksichtigt (Abb. 18). Sie vereinigt das Prinzip zweier Reusen und
gestattet den Einsatz beim selektiven Fang oder beim Mischfang. Obwohl damit
ein zeitlicher Mehraufwand verbunden ist, besteht neben der Gewahrleistung des
vollen Fangertrages der Vorteil einer besseren Halterung der Fische. Um eine brei-
te Anwendung in der Praxis zu ermdglichen, wird auch nach der Erprobungsphase
eine intensive Zusammenarbeit mit Partnern aus der Fischerei notwendig.

Angel- und Elektrofischerei in der Ndhe bekannter Baue und Biberburgen sollten

Abb. 18:  unterbleiben. Dabei ist ein Mindestabstand von 50 m einzuhalten. In die Ausbil-

GrundriB einer Otter- und  dung zum Erwerb des Fischereischeines B und die Schulungen der Fischereiauf-
Biberschutzreuse  seher sind entsprechende Ausflihrungen zum Otter- und Biberschutz einzubinden.

) oo
-+ (> 4 [

(mit Boden)

Das Reusengitter
vom Typ 5 mit
Abmessungen

Ruckfang
(Koppel)

Schwanz

Wehr

4.3.5 Lenkung des Tourismus

Fur eine artenschutzgerechte und naturvertragliche Erholungsnutzung ist die be-
hutsame Lenkung und stellenweise Begrenzung touristischer Aktivititen not-
wendig. So sind bei der Neuanlage gewasserbegleitender Wanderwege sensible
Uferbereiche zu umgehen und auf die Anlage von Rundwanderwegen im Ufer-
bereich der Seen sollte verzichtet werden. Heimattiergdrten, wie z.B. in Kunster-
spring, regionale Ausstellungen, Fihrungen etc. kdnnen Verstandnis fiir diese
Tiere und die damit verbundenen Probleme wecken.

Auf Bootstourismus in schmalen Wasseroberldufen oder fiir die Arten wichtigen
VerbindungsflieBen sollte ebenso verzichtet werden wie auf den Sportbootsverkehr
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in Stillwasserbuchten und Altarmen. In vom Bootsverkehr genutzten Gewdassern
mit Otter- und/oder Bibervorkommen sind bestimmte Bereiche als Ruhezonen und
Riickzugsgebiete auszuweisen. In der Ndhe bekannter Baue sollte jeglicher Frei-
zeitsport unterbleiben, um eine unnétige Beunruhigung der Tiere zu vermeiden.

43.6 Regelungen zur Jagd

In Schulungen sind die Jager auf die Problematik der Verwechslung von Otter
und Biber mit jagdbaren Arten aufmerksam zu machen, wie dies in der landes-
weiten Jungjagerausbildung und Weiterbildung bereits geschieht. Jagdgaste
sind in betroffenen Revieren entsprechend einzuweisen. In besonders sensiblen
Bereichen sollte die Einrichtung kleinflichiger Jagdruhezonen und ein Verbot der
Stéberjagd erwogen werden. Im Uferbereich darf die Fallenjagd nur mit Lebend-
fallen betrieben werden.

4.3.7 lllegale Verfolgung

Eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit, die tiber die Okologie von Otter und Biber
aufklart und das landesweite Schutzmanagement erldutert, soll illegale Verfol-
gungen dieser beiden Arten in Zukunft weiter vermindern helfen. Bei Bekannt-
werden solcher Félle ist eine strafrechtliche Ahndung durchzusetzen.

4.3.8 Bestandsregulierung fremdlandischer Arten

Die Bekdmpfung des Bisams ist durch das Brandenburgische Wassergesetz (§78
Nr. 4) gesetzlich geregelt. Im Rahmen der Gewdsserunterhaltung sind die erfor-
derlichen MaBnahmen zu ergreifen. Im Verbreitungsgebiet von Fischotter und
Biber darf der Bisam nach einer Festlegung des DVWK nur von Oktober bis Méarz
mit unbekdderten Schlagfallen, z.B. der Hausmannschen Haargreiffalle, gefangen
werden, um Biberopfer (insbesondere unter den Jungtieren) zu vermeiden. Die
Verwendung von Wechselfallen ist in Brandenburg zum Schutz des Fischotters
verboten.

Die Bekdampfung der Nutria ist bisher gesetzlich nicht geregelt. Sie sollte landesweit
den speziell geschulten Bisamjagern tibertragen werden, um eine Verwechslungs-
gefahr weitestgehend auszuschlieBen. Diese sind auf der Grundlage von Sonder-
genehmigungen zu berechtigen, mit Kleinkalibergewehren oder Schrotflinten die
Tiere zu schieBen. Beim Fang mit Fallen diirfen nur Kastenfallen zum Lebendfang
eingesetzt werden. Die Regulierung von Waschbar, Marderhund und Mink ist
Aufgabe der Jager, die gegentiber Fischotter eine Hegeverpflichtung haben.

4.3.9 Minderung von Eutrophierung und Schadstoffeintrag

Eine (ibermaBige Eutrophierung fiihrt zu instabilen, nicht mehr regenerations-
féhigen Gewadsserokosystemen. Infolgedessen kann es zu einer Verschlechterung
der Wasserqualitdt sowie zu periodischem Fischsterben kommen. Anthropoge-
ne Ndhrstoffeintrage sind daher kiinftig soweit zu begrenzen, daB die Selbstrei-
nigungskraft dieser Systeme dauerhaft erhalten bzw. wiederhergestellt wird.

Eine weit tber die speziellen Erfordernisse des Artenschutzes hinausgehende
wichtige Aufgabe des Natur- und Umweltschutzes ist die Uberwachung und Be-
grenzung von Schadstoffeintragen (u.a. PCB, Schwermetalle). Dies kann (iber
den Einbau von Filteranlagen zur Emissionsreinigung, die Kldrung belasteter In-
dustrieabwasser und weitere Malnahmen erreicht werden.
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4.3.10 Vermeidung von Konflikten

Fischer beim Leeren einer  4.3.10.1 Fischerei
Reuse mit Otterschutz

Wie wissenschaftliche Untersuchungen in Osterreich gezeigt haben, ist es heute
moglich, den Fischotter mit finanziell vertretbarem Aufwand wirksam von be-
sonders gefahrdeten Teichanlagen oder Teilen von ihnen fern zu halten. Gut be-
wihrt hat sich dabei eine Kombination aus Abwehr und Ablenkung. So kénnen
gefahrdete Anlagenteile (z.B. Halterteiche) durch geeignete Elektrozaunung ab-
geschirmt und im Gegenzug andere meist peripher gelegene Bereiche fir den
Otter attraktiv gestaltet werden. Dies kann durch ein verbessertes Futterange-
bot z.B. mittels Einbringen des Beifanges, durch Erhalt eisfreier Abschnitte im
Winter u.a.m. erfolgen. Wichtig ist es, die traditionellen Wanderwege und Wech-
sel meist entlang der FlieBgewasser und oft quer durch die Teichanlagen offen
zu halten. Anderenfalls versuchen die Tiere die zur Abwehr geschaffenen Sper-
rungen zu tberwinden.

Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes werden Landesmittel fiir eine naturnahe
Teichwirtschaft bereitgestellt.

4.3.10.2 Land- und Forstwirtschaft

In den meisten Konfliktfdllen kann durch die Ausweisung ausreichend breiter
Uferstreifen, durch Nutzungsaufgabe oder Nutzungswechsel nassegefahrdeter
Flichen und durch Verbesserung des Nahrungsangebots eine deutliche Scha-
densminderung oder gar -vermeidung erreicht werden.

So empfiehlt sich in der Land- und Forstwirtschaft die Anlage unbewirtschafte-
ter Uferrandstreifen in Form von mindestens 30 m breiten, strauchreichen Wald-
mantelsdumen. Fiir die Bestockung auf Uberflutungsstandorten der Auen soll-
ten vor allem einheimische Weichhélzer und stockausschlagfreudige Arten wie
Pappeln und Weiden (Populus nigra, Salix fragilis, Salix viminalis, Salix alba,
Salix triandra), Hartriegel (Cornus sanguinea), Weiidorn (Crataegus monogyna)
und Ulme (Ulmus spec.) verwendet werden. Fir drmere und mittlere, trockene
bis dauerfeuchte Standorte wird eine Bestockung aus Aspe (Populus tremula),
Birke (Betula pendula) und Salweide (Salix caprea) sowie Schwarzerle (Alnus glu-
tinosa) empfohlen (ZUPPKE 1995).

Entsprechend der ,Richtlinie fiir naturnahe Unterhaltung und Entwicklung von
FlieBgewdssern im Land Brandenburg" sind gewdsserbegleitende Gehdlzstreifen
in Form von Buschbestinden, Sdumen oder Auwald aufzubauen oder zu erhal-
ten mit dem Ziel, einen artenreichen, altersmaBig abgestuften Bestand zu férdern
(Punkt 6.4 und 8.1 der Richtlinie).

FraBgefahrdete Kulturen sind durch wirksame Zaunung zu schiitzen. In dlteren
Forstkulturen empfiehlt sich ein Einzelschutz der Zukunftsstimme des Endbe-
standes. Hierfiir eignen sich Kiirassierer oder Manschetten aus Maschendraht.
Gute Erfahrungen liegen inzwischen mit einem Schélschutzmittel auf Quarz-
splittbasis vor. Bei der Beraumung des Altholzes in Biberrevieren ist darauf zu ach-
ten, daB die im Herbst angelegten Nahrungsvorrdte in Form von unter Wasser
verankerten NahrungsfloBen aus frisch geschnittenen Asten und Zweigen (wenn
iberhaupt) erst im Frithjahr entfernt werden. Vom Biber gefillte Gehdlze sollen
nicht beseitigt werden. Falls eine Entfernung aus Griinden eines ungestorten Ab-
flusses notwendig sein sollte, sind die Geholze am Ufer zu belassen.

In Bibergebieten neu angelegte Waldbestinde sollten Ubergangsstreifen sowie
Beimischungen von fir den Biber attraktiven Geholzen enthalten (ZUPPKE
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1995). HiebsmaBnahmen bis unmittelbar an das Gewdsserufer sind zu vermei-
den, da bei anschlieBender Aufforstung im Uferbereich FraBschdden an den
(oftmals Rein-)Kulturen zu erwarten sind.

Um eventuellen Konflikten infolge der Grabetatigkeit des Bibers in besonders
gefdhrdeten Bereichen (z.B. Bahnddmme, Hochwasserschutzanlagen, Fisch-
teiche) entgegenzuwirken, sind konkrete SicherungsmafRnahmen zu empfeh-
len, die unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen (§ 20f Abs. 1
Nr.1 und 3 BNatSchG) mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustim-
men sind. An Deichen und Ddmmen sollte entsprechend dem Merkblatt des
DVWK (1996) vorgegangen werden (vgl. Kap. 4.3.3.4). Biberdimme sollten
grundsatzlich nicht beseitigt werden. Vielmehr besteht die Moglichkeit, durch
eine Drainierung des Dammes den Wasserstand auf die gewiinschte Hohe zu
senken.

Pegel

e e 2
>50cm — : e

- 20m >

4.3.11 Behandlung verletzter Tiere und Bergung von Totfunden

Verletzte oder verwaiste Tiere konnen zur Pflege und Behandlung in der Natur-
schutzstation Zippelsférde Aufnahme finden. In den vergangenen Jahren wur-
den bereits zehn Otter (iber die Station geborgen und mit Unterstiitzung u.a. der
Tierparks Eberswalde und Kunsterspring gepflegt. Bei sechs Tieren gelang die
Wiederauswilderung, zwei Tiere erlagen ihren inneren Verletzungen. Zwei wei-
tere Tiere gelangten aufgrund ihrer dauerhaften Invalidisierung an zoologische
Einrichtungen. Dort wurden sie in ein Zuchtprogramm im Rahmen des Interna-
tionalen Zuchtbuchs integriert. Auch zukiinftig sind pflegebediirftige Tiere un-
verzlglich in Zippelsférde zu melden.

Eine wichtige Basis fiir den Otter- und Biberschutz stellen seit den 20er Jah-
ren die Bergung und genaue Dokumentation von Totfunden dar. Diese wer-
den zur zentralen Auswertung und Untersuchung dem Institut fiir Zoologie der
Martin-Luther-Universitdt Halle unter Einbeziehung weiterer wissenschaftlicher
Einrichtungen tbergeben. Ohne die Unterstitzung zahlreicher Helfer (Jager,
Forster, Birger, untere Naturschutzbehorden, Naturwacht, Tierdrzte, Museen
Cottbus und Potsdam usw.) wére ein solch konzentrierter Datenfundus nicht
moglich. Da die Auswertung dieser fiir Fischotter und Elbebiber auferordent-
lich wertvollen und einmaligen Datensammlung eine Grundlage flir erfolg-
reiche Schutzbemiithungen darstellt, wird die zentrale Totfundauswertung wei-
terhin vom Landesumweltamt unterstitzt. Zur Fortfiihrung dieser Arbeit ist es
notwendig, auch weiterhin alle landesweit anfallenden Totfunde unter Ein-
beziehung der Museen in Cottbus und Potsdam der Station Zippelsforde zu
melden.
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Abb. 20:

Otter 2000 - eine Vision
ftir den Fischotterschutz
in Deutschland
(verdndert nach
REUTHER 1992)

MUNR

Voraussetzung fiir eine kontinuierliche wissenschaftliche Untersuchung des
Fischotters ist die Einfiihrung einer generellen Ablieferungspflicht, wie sie z.B. in
Schweden seit langem gesetzlich vorgeschrieben ist (SANDEGREN et al. 1980)
und im Rahmen der 1984 erlassenen Artenschutzbestimmung auch flir die DDR
galt (HEIDECKE et al: 1989). Hierfiir miiBten neue gesetzliche Regelungen ver-
abschiedet werden. Das individuelle Aneignungsrecht fiir gefdhrdete Tierarten
wie den Fischotter erscheint heute unangemessen und erschwert wissenschaft-
liche Untersuchungen. Es sollten Regelungen gefunden werden, die dieses in
einer Form einschranken, um wissenschaftliche Untersuchungen zu ermdgli-
chen, die eine Voraussetzung des praktischen Artenschutzes bilden.

4.3.12 Wiederansiedlung

Wiederansiedlungsprojekte sind fir beide Arten in Brandenburg gegenwartig
nicht vorgesehen. Die vom Elbebiber bereits besiedelten Gewasser bieten gute
Voraussetzungen fir eine nach und nach fortschreitende Ausbreitung und ma-
chen eine landesweite Besiedlung aus eigener Kraft wahrscheinlich.

® Diisseldorf

 Erfurt o
HESSEN THURINGEN

Wiesbaden

BAYERN
e Stuttgart

BADEN-WURTTEMBERG

® Minchen

I derzeitige Verbreitung
" mogliche Vernetzungskorridore
flichenhafte Wiederausbreitung
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Wiederansiedlungen des Fischotters werden derzeit bundesweit fur nicht sinn-
voll, Bestandsstiitzungen fuir nicht erforderlich gehalten (ANSORGE 1992). Viel-
mehr gilt es, den vorhandenen Bestdnden alle Voraussetzungen fir eine eigen-
stindige Verbreitung zu schaffen oder zu erhalten. Fiir eine natiirliche
Wiederbesiedlung ganz Deutschlands sind als Ausgangspopulationen nur die
Vorkommen in Ostdeutschland, in Tschechien und evtl. im Nordosten Oster-
reichs geeignet.

4.4 Bestandsiiberwachung

Kenntnisse tiber die Verbreitung, aktuelle Bestandsgrofe und Populations-
dynamik sowie das Wissen um die Hauptgefahrdungsursachen bedrohter Tier-
arten sind grundlegende Voraussetzungen fir die Einschatzung der Wirksam-
keit von SchutzmaBnahmen. Die Bestandstiberwachung stellt daher eine der
wichtigsten Aufgaben des Artenschutzes dar. Sie wird am besten mit jahrlichen
Zahlungen unter Einbeziehung eines flichendeckenden Mitarbeiternetzes rea-
lisiert.

441 Fischotter

Der Fischotter ist eine Art, die sich der zahlenmaBigen Erfassung weitgehend ent-
zieht. Dies ist begriindet durch seine Dammerungs- und Nachtaktivitat sowie die
individuell und saisonal schwankenden Revieranspriiche der Art.

Fir Brandenburg liegen eine Vielzahl regionaler Kartierungen vor (u.a. BUTZECK
1984, DOLCH 1995, DOLCH u. TEUBNER 1991, DOLCH et al. 1993, DOLCH
et al. 1994, HUNDRIESER 1991, MOCKEL 1995, SCHMIDT 1980). Fiir tiberre-
gionale Erhebungen auf der Ebene von Bundeslindern und Staaten hat sich
eine von der IUCN/SSC Otter Specialist Group empfohlene Stichprobenmetho-
de (MACDONALD 1983) bewahrt. Diese Methode basiert auf der einmaligen
Untersuchung von 600 m langen Uferstreifen an durchschnittlich 4 Stichproben-
orten je topographischer Karte 1:25 000 (TK 25).

Die Festlegung der Stichprobenorte erfolgt theoretisch anhand der Karten nach
den daraus ersichtlichen kartographischen Informationen. Hierfiir bieten sich
markante Punkte wie Briicken, Wehre, Miindungen oder naturnahe Bereiche
von FlieRgewdssern und Vernetzungen zwischen den Gewdssersystemen an.
Bei der Kontrolle der Punkte im Gelande werden als Otternachweise nur Tritt-
siegel und Kot anerkannt. Die Nachweisart wird zusammen mit Angaben zur Ge-
wassermorphologie, Uferstruktur und - vegetation, Eignung der Landschafts-
strukturen fiir den Otter u.d. in einen speziell erarbeiteten Erfassungsbogen
eingetragen und einer Auswertung unterzogen. Nach REUTHER (1993 b) soll-
ten diese Erhebungen in Deutschland jeweils ein gesamtes Bundesland umfas-
sen. Zwei bis vier Personen fiihren sie in einem Zeitraum von 12 bis 24 Mona-
ten ca. alle 5 (maximal 10) Jahre durch.

Diese Methode ist in Europa bereits vielfach angewandt worden, z.B. fiir natio-
nale Erhebungen in GroBbritannien, Danemark und Spanien und landesweite
Erhebungen in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Mecklenburg-Vor-
pommern.

Fur das Land Brandenburg wurde eine derartige Erhebung von der Natur-
schutzstation Zippelsférde durchgefithrt und im Frihjahr 1997 abgeschlossen.
Nach ihrer EDV-gerechten Aufbereitung an der Station mittels eines speziell
dafir erstellten Computerprogrammes liegen damit nachvollziehbare, ver-
gleichbare und fiir ein Langzeit-Monitoring geeignete Daten zur landesweiten
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Abb. 21:

Muster fiir die
Biberkartierung

(nach HEIDECKE 1992)

Symbole zur Kartierung:

@ frei im Wasser stehende Burg
@ unbesetzt
A mit Reisig abgedeckter Erdbau
A\ unbesetzt
@ cinfache Erdrohre oder Erdbau
Q unbesetzt
(U benutzte Sasse
N ?S?ﬁ:ggrlqmuer zum Wasserlauf)
« Markierungsstelle (Mst)
4  Biberausstieg (Wechsel)
(X Schnittplatz gefillter Geholze
= FraBplatz am Ufer
T Fundstelle eines toten Bibers
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Verbreitung des Fischotters vor. Unter dem Gesichtspunkt der nach wie vor
groRen strukturellen Verdnderungen (u.a. Landwirtschaft, Wasserwirtschaft,
Ausbau des Verkehrswegenetzes) sind diese Untersuchungen alle 5 Jahre zu wie-
derholen.

Dariiber hinaus ist damit begonnen worden, eine kontinuierliche Uberwa-
chung bestimmter Regionen des Landes aufzubauen. Unter Einbeziehung
regionaler Artbearbeiter wird ein dichtes Netz von Kontrollpunkten regel-
maBig, mindestens aber viermal jéhrlich, beurteilt. Hierzu zdhlen u.a. die
Biosphirenreservate , Schorfheide-Chorin” und , Spreewald”, die Naturparks
. Mirkische Schweiz" und ,Westhavelland”, der GroRraum Nauen/Krem-
men sowie das Rhin/Dosse-Einzugsgebiet im Raum Ostprignitz-Ruppin.

Gerade in den Biosphérenreservaten und Naturparks hat es sich bewahrt, die dort
beschéftigte Naturwacht durch spezielle Schulungen in das Netz der Mitarbei-
ter zu integrieren. Vorrangiges Ziel dieser Erhebung ist es, friihzeitig Anhalts-
punkte fiir Entwicklungstendenzen der Art zu erhalten, z.B. Arealveranderungen
und/oder deutlich verminderte Aktivitatszeichen an den Kontrollpunkten, damit
auf negative Trends rechtzeitig reagiert werden kann.

4.4.2 Elbebiber

Bereits zu Beginn unseres Jahrhunderts setzten sich engagierte Personen fiir
den Schutz des Elbebibers ein und begriindeten die Biberzéhlung, die sich tber
die Jahre zu einer fur die Sdugetierforschung beispielhaften Methode der Be-
standsermittlung entwickelte.

Das Hauptziel des Arbeitskreises Biberschutz, einem Gremium von in Forschung
und Naturschutz tatigen Wissenschaftlern, ist die kontinuierliche und flachen-
deckende Bestandskontrolle aller bundesweiten Bibervorkommen. Die dem
Arbeitskreis angehdrende Naturschutzstation Zippelsférde koordiniert die Be-
standserfassung in Brandenburg, die von einem ausgedehnten Netz ehrenamt-
licher Betreuer realisiert wird. Die Ergebnisse werden dem Arbeitskreis zusammen
mit Schutzvorschliagen tibermittelt und dort in eine bundesweite Ubersicht ein-
gearbeitet. In den Mitteilungen des Arbeitskreises sind sie jedem Interessenten
zugdnglich und erfahren so breite Anwendung.
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Jedes Betreuungsgebiet sollte mdglichst mehrmals im Jahr kontrolliert werden,
um einzelne Aktivitaten im Jahresverlauf zu erfassen, Totfunde, Problembereiche,
Einhaltung der Schutzvorschriften etc. zu notieren. Diese Informationen flieRen
in die Kartierung mit ein. Die eigentliche Kartierung der Biberreviere wird im Win-
terhalbjahr (Oktober/November bis Méarz/April) vorgenommen, wenn der Ak-
tionsradius der Biberfamilien relativ klein ist und sich einzelne Ansiedlungen gut
gegeneinander abgrenzen lassen. Dazu werden die wichtigsten aktivitdtsanzei-
genden Merkmale auf einer Karte vermerkt. Die im Jahresverlauf gesammelten
Beobachtungsergebnisse werden fiir jedes Revier in Zahlbdgen (ibertragen. Ent-
sprechende Unterlagen werden den Biberbetreuern von der Naturschutzstation
Zippelsforde zur Verfligung gestellt.

Als Anerkennung fir die geleistete ehrenamtliche Arbeit erhalten die Biberbe-
treuer tber die Naturschutzstation eine jéhrliche Aufwandsentschidigung. Nach
einem Abgleich der gesammelten Daten zwischen dem Arbeitskreis Biberschutz
und der Station Zippelsforde lag erstmals 1996/97 auch fiir den Elbebiber ein
exakter landesweiter Uberblick vor.

4.5 Forschungsbedarf

Nach wie vor besteht erheblicher Forschungsbedarf zur Klarung unterschiedlicher
Fragen, insbesondere zur Freilandbiologie beider Arten, zum Gefahrdungspo-
tential und zu biologischen Grundlagen. Schon in den vorangegangenen Kapi-
teln wurde verschiedentlich auf Wissensliicken aufmerksam und deren Natur-
schutzrelevanz deutlich gemacht. Nachfolgend eine Auflistung der wichtigsten
Fragenkomplexe:

¢ Raumnutzung

Untersuchungen zur Raumnutzung sind fiir beide Arten von besonderer Be-
deutung. Fir den Fischotter sind viele Fragen zur Territorialitit bzw. Dismi-
gration noch ungekldrt. Hierzu waren vergleichende Freilanduntersuchungen
zur rdaumlichen und zeitlichen Nutzung verschiedener Habitate z.B. in Teich-
wirtschaften der Lausitz, in Luchgebieten (Rhinluch) oder Bereichen mit vielen
isoliert liegenden Standgewdssern (Uckermark) erforderlich.

Ziel dieser Untersuchungen ist es, die gewonnenen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse so aufzubereiten und in groBflachige Planungen einflieBen zu las-
sen, daB der fir beide Arten existentielle Biotopverbund erhalten, verbessert
oder wiederhergestellt werden kann.

* Minderung direkt anthropogener Mortalititsfaktoren

Die bisherigen Erkenntnisse zur Vermeidung von Verlusten v.a. im Straen-
verkehr und beim Einsatz von Fischreusen sind weiter zu vertiefen.

¢ Zwischenartliches Verhalten
Fischotter und Biber als Nutzer des gleichen Lebensraums stehen trotz sehr un-
terschiedlicher Einnischung in vermutlich sehr enger Wechselbeziehung zu-
einander, wobei besonders der Fischotter in nicht unerheblichem MaRe von
den biotopgestaltenden Fihigkeiten des Bibers profitiert.

e EinfluB fremdldndischer Arten und Unterarten
Der EinfluB fremdlandischer Arten kann flir einheimische bestandsbedrohend

sein, wie das Beispiel Lutreola vison/L. lutreola zeigt.
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Auch fiir Fischotter und Elbebiber ist eine Gefahrdung nicht ausgeschlossen.
Hier sind besonders Untersuchungen zum EinfluR des Mink (Lutreola vison)
und der Nutria (Myocastor coypus), evtl. auch des Waschbéren (Procyon lotor)
und des Marderhundes (Nyctereutes procyonoides) erforderlich. Untersucht
werden sollten ferner Méglichkeiten der Bestandsregulierung fremdlédndischer
Arten ohne Gefihrdung der einheimischen Fauna, um hierzu noch ausste-
hende Regelungen treffen zu kénnen. '

An der Oder wird eine polnisch-deutsche Zusammenarbeit angestrebt, um das
Aufeinander treffen von C. f. albicus und C. f. vistulanus wissenschaftlich zu
verfolgen.

Habitatgestaltung des Bibers als Voraussetzung fir die Entwicklung von Kon-
zeptionen zur Auenrenaturierung, Wasserbewirtschaftung u.a.m.

Der Biber als seinen Lebensraum aktiv gestaltende Art hatte vermutlich er-
heblichen EinfluB auf die Entwicklung unterschiedlicher Oberflachengewasser,
auf die Entstehung von Bruchwaéldern, Mooren und Feuchtwiesen. Entspre-
chende Untersuchungen aus Nordamerika machen dies auch fiir unser Gebiet
wahrscheinlich, sind aber in der hiesigen Kulturlandschaft nur schwierig durch-
fuhrbar. Verwiesen sei nur auf Fragen zur Entstehung bestimmter Biotoptypen,
zum EinfluB auf den Wasserhaushalt generell und besonders zur Nutzung der
Bibertatigkeit fir die Wasserrtickhaltung auf groBer Fldche. Unter bestimmten
Voraussetzungen sind langperiodische zyklische Sukzessionsabfolgen zu er-
warten (NAIMAN et al. 1988).

Die Klarung dieser Fragen ist von direktem umwelt- und naturschutzfachlichen
Interesse und geeignet, Naturschutzstrategien zu beeinflussen. In Brandenburg
besteht auf Konversionsflichen die in Europa (fast) einmalige Méglichkeit,
solche Entwicklungen wissenschaftlich zu verfolgen. Die langfristige Siche-
rung dieser Gebiete (z.B. Kleine Schorfheide oder Tangersdorfer Heide) und die
entsprechende Einordnung schon laufender Prozesse in Naturschutzkonzepte
und Pflege- und Entwicklungsplane ist dringend.

Untersuchungsbedarf besteht weiter zum EinfluB der Wasserbewirtschaftung
und der damit verbundenen Ausschaltung natirlicher Pegelschwankungen
auf beide Arten; z.B. verhindert konstante Pegeleinstellung bei langen Frost-
perioden die natirliche Hohleisbildung.

* Todesursachen

Im Rahmen der zentralen wissenschaftlichen Auswertung der Totfunde (s.
Kap. 4.3.10) sollte ein Schwerpunkt die kontinuierliche Untersuchung der Epi-
demiologie von Infektionskrankheiten beim Biber sein (HEIDECKE 1995 un-
veroff.).

* Vermeidung von Konflikten

Uber die in Abhédngigkeit wechselnder Umweltbedingungen stark variierende
Erndhrung des Fischotters bestehen bislang noch unzureichende Kenntnisse.
Notwendig sind Untersuchungen zur Erndhrung des Otters in Teichanlagen in
Abhéngigkeit von Nahrungsangebot und Jahreszeit. Ziel der Untersuchungen
ist die Erarbeitung von Lésungsvorschldgen die zur Vermeidung bzw. zur Mi-
nimierung von Konflikten beitragen.

Desgleichen sind fiir den Biber ethokologische Untersuchungen zur Scha-
densverhlitung und -abwehr erforderlich.

MUNR Artenschutzprogramm Fischotter und Elbebiber 39



5 Umsetzung
5.1 Zustandigkeiten und Organisation

5.1.1  Allgemeines

Ministerium flir Ministerium fiir Umwelt,
Stadtentwicklung Naturschutz und
Wohnen und Verkehr Raumordnung

Tourismusverbinde <
®
Naturschutz- /

verbinde
Ry

oo

Wasser- und A
Bodenverbande Bevblering:

Das Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes Bran-
denburg ist gemaR § 42 BbgNatSchG fiir den ErlaB der Artenschutzprogramme
zustandig. Gemeinsam mit den unteren Naturschutzbehdrden und dem Lan-
desumweltamt Brandenburg als wissenschaftlich-technische Fachbehérde obliegt
ihm auch die Umsetzung des Programms (§ 54 BbgNatSchG). Im Bereich der
GroBschutzgebiete ist fiir die Umsetzung des Artenschutzprogramms zusétzlich
die Landesanstalt fiir GroRschutzgebiete veranwortlich (§ 58 BbgNatSchG).

Federfithrend bei der Organisation des Programms ,, Fischotter und Elbebiber"
ist die Naturschutzstation Zippelsférde, die schwerpunktartig den Schutz ge-
fahrdeter Sdugetiere bearbeitet und deshalb als zentrale Koordinationsstelle die-
ses Artenschutzprogramms fungiert (s. Kap. 5.1.2).

5.1.2 Koordinationsstelle

Die Naturschutzstation Zippelsforde besteht in ihrer jetzigen Form seit dem
Frihjahr 1992. Sie liegt ca. 45 km nordwestlich der Stadtgrenze von Berlin in
einem gewdsserreichen Waldstlick zwischen Neuruppin und Rheinsberg. Ihre
Hauptaufgabe liegt in der Erfassung der Vorkommen bedrohter Sdugetierarten
mit den Schwerpunkten Fischotter, Elbebiber und Fledermaduse. In Zusammen-
arbeit mit verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen, Behérden, Verban-
den und ehrenamtlichen Mitarbeitern werden SchutzmaBnahmen fiir gefahrde-
te Arten durchgefiihrt.
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Naturschutzstation
Zippelsférde

Zur Arbeit zdhlen die fachliche Beratung und Unterstitzung der unteren Natur-
schutzbehérden, StraBenbaudmter, Amter fiir Forstwirtschaft und Planungs-
biiros. Sie organisiert die landesweite Fischotter- und Elbebibererfassung und ko-
ordiniert die Bergung der Totfunde und ihre Weitergabe zur wissenschaftlichen
Untersuchung. SchlieBlich erarbeitet sie Artenschutzprogramme fiir bedrohte
Sadugetierarten, deren Umsetzung und Effizienzkontrolle der Naturschutzstation
als landesweiter Koordinationsstelle obliegt.

Die bei der praktischen Umsetzung des Artenschutzprogrammes im einzelnen not-
wendigen Aufgaben und Tatigkeiten der Station sind dem Kap. 4.3 zu entnehmen.

5.1.3  Zeitplan

Eine entscheidende Voraussetzung fur die breite Umsetzung des Artenschutz-
programms ist die umfassende Zusammenarbeit der betroffenen Landesbehor-
den auf allen Ebenen, die in grundlegende Weichenstellungen, z.B. in Form von
Runderlassen zur Verkehrsproblematik und zum Gewaésserausbau, mtinden muR.

Ein Zeitplan fir die in Kap. 4 genannten EinzelmaBnahmen ist nicht exakt fest-
zulegen. Einzelne MaRnahmen befinden sich bereits in der Umsetzung, die
Mehrzahl kann parallel zueinander organisiert werden. Prioritdt geniefen
s Fortsetzung der kontinuierlichen Bestandserfassung und -kontrolle des Elbe-
bibers
* periodische Wiederholung der landesweiten IUCN-Erhebung der Fischotter-
vorkommen und deren Auswertung
* Fortfiihrung der konzentrierten Sammlung von Totfunden beider Arten und
ihre wissenschaftliche Analyse als Basis fiir weitere SchutzmafBnahmen
* rasche Umsetzung von MaBnahmen zur Minderung der Hauptgefdhrdungs-
ursachen, also
— weitere Untersuchungen zum grofflachigen Einsatz von Fischreusen, die
Otter- und Biberverluste sicher vermeiden
— Erkennung und Entscharfung von Hauptgefahrenstellen an Kreuzungsbau-
werken Verkehrsweg-Gewasser

Da der Landkreis Spree-Neifle und der gesamte Spree-Einzugsbereich nach der-
zeitigem Kenntnisstand ein Schwerpunktvorkommen des Otters bildet und hier
iberdurchschnittlich viele Tiere dem Verkehr zum Opfer fallen, wurde ein Teil-
projekt zum Fischotterschutz fiir diesen Raum erarbeitet. Dadurch sollen spezi-
elle Gefahrenpunkte erkannt und Losungsansatze zur Lebensraumgestaltung
und Biotopvernetzung fiir den Fischotter in dieser Region vorgeschlagen werden.

Weitere Teilprojekte sollten in Korridoren zwischen Gebieten mit vermuteten Re-
produktionstiberschiissen, in Bergbaufolgelandschaften und dort initiiert werden,
wo schwerpunktartig Verluste anfallen bzw. die westliche Verbreitungsgrenze der
Art liegt (z.B. Prignitz).

Entscheidend ist, daR die dabei gewonnenen Ergebnisse in einen Gesamtkontext
fur den Biotopverbund eingehen und bei Landschaftsplanungen und Flurneu-
ordnungsverfahren der Otter- und Biberschutz angemessen ber{icksichtigt wird.
Eine vordringliche Aufgabe fiir den brandenburgischen Naturschutz der ndchsten
Jahre wird sein, z.B. auf der Basis von Grofkreisen oder Gewdassereinzugsgebie-
ten Untersuchungen zum Ist-Zustand des Biotopverbundes durchzufiihren, um
einerseits wichtige Trittsteine unter Schutz zu stellen, andererseits praktische
MaBnahmen zur Renaturierung oder Revitalisierung gezielt einzusetzen. Hier
sind neben Otter und Biber auch andere Zielarten des Artenschutzes in Bran-
denburg zu berticksichtigen, um so naturschutzstrategisch alle wichtigen Ziel-
vorstellungen in die regionale Landschaftsplanung integrieren zu kénnen.
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5.2 Finanzierungskonzept

Der zur Umsetzung des Artenschutzprogramms notwendige Finanzierungsbedarf
kann aus verschiedenen Mitteln abgedeckt werden.

Aus Landesmitteln zu finanzieren sind u.a. folgende Grundlagen und direkte Auf-

gaben des Landes Brandenburg:

* Naturschutzstation Zippelsférde als wichtige Basis fir die Koordination und
Umsetzung der im Artenschutzprogramm getroffenen Festlegungen

* Unterstlitzung der landesweit tatigen ehrenamtlichen Naturschutzhelfer durch
Aufwandsentschadigung fiir die vor Ort geleistete Arbeit (u.a. Monitoring)

* Unterstlitzung der vertraglich geregelten zentralen Totfundauswertung an der
Martin-Luther-Universitdt Halle/Wittenberg und anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen

* Durchsetzung des Fischotter- und Biberschutzes bei der Gewésserunterhaltung
durch Einbindung in Vorschriften und Empfehlungen z.B. , Richtlinie fiir die na-
turnahe Unterhaltung und Entwicklung von FlieRBgewdssern im Land Bran-
denburg” und , Gewdsserrandstreifenprogramm

* Durchsetzung des Fischotter- und Biberschutzes im Rahmen von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung (vgl. §§
10 BbgNatSchG); dies betrifft vor allem Vorhaben im Verkehrswegebau
(StraBe, Schiene, Gewdsser)

* fortflihrende MaBinahmen zur Gestaltung und Verbesserung des Lebensraumes
fir beide Arten tber Vereinbarungen zu Landschaftspflege und Naturschutz

* Koordination ldndertibergreifender/internationaler Schutzmafnahmen (s. auch
Kap. 5.3)

Aufgrund der besonderen Bedeutung der Brandenburger Fischottervorkommen
fur den Erhalt der Art in Deutschland und Mitteleuropa sind fiir die Umsetzung
der Schutzmafnahmen auch Bundes- und EU-Mittel erforderlich. Der Schutz von
Fischotter und Biber als Arten der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Anhang 11)
muB zunehmend auch in internationale Schutzbemiihungen und Konzepte ein-
gebunden werden. Desweiteren steht im Land Brandenburg mit der Stiftung Na-
turschutzfond ein Finanzierungsinstrument zur Verfiigung, das verstarkt zur
Umsetzung von Teilen des Artenschutzprogrammes eingesetzt werden kann.

Ergdnzt werden kénnen die landesweiten SchutzmaBnahmen durch den Einsatz
von Lotto- und Férdermitteln zur Realisierung von Einzelprojekten.

5.3 Effizienzkontrolle

Die kontinuierliche und flichendeckende Bestandsiiberwachung der Branden-
burger Biber durch ein Netz von Betreuern erméglicht eine stetige Effizienzkon-
trolle von EinzelmaBnahmen des Schutzprogramms bis auf die lokale Ebene.

Die im 5-Jahres-Rhythmus zu wiederholende, landesweite IUCN-Kartierung des
Fischotters kann eine entsprechend kurzfristige und flichenscharfe Effizienz-
kontrolle nicht leisten. Sie wird deshalb durch eine eingehende Kontrolle be-
stimmter Gebiete im Rahmen des Fischottermonitorings ergdnzt (s. Kap. 4.4.1).
Damit kénnen Auswirkungen einzelner MaRnahmen speziell mit Blick auf die Be-
standsentwicklung des Fischotters schneller und kleinrdumiger verfolgt werden.
Um den vorhandenen Wissensstand darzustellen, Probleme zu diskutieren und
Schwerpunkte fiir die weitere Arbeit zu setzen, wird von der Naturschutzstation
Zippelsforde in zweijahrigem Turnus eine Arbeitstagung zum Thema Otter- und
Biberschutz organisiert, an der alle ehrenamtlichen Betreuer des Landes Bran-
denburg, die zustindigen Vertreter der unteren Naturschutzbehorden sowie
weitere Interessierte teilnehmen.
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Fur die Effizienz des Schutzkonzeptes sind landertibergreifende Abstimmungen
der MaBnahmen und Programme insbesondere bei gemeinsamen Gewdsser-
einzugsgebieten notwendig. Eine Abstimmung der SchutzmaBnahmen und ein
standiger fachlicher Austausch ist deshalb v.a. mit den angrenzenden Bundes-
lindern Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und Sach-
sen-Anhalt sowie mit Polen erforderlich, aber auch mit Fachleuten aus der ge-
samten Bundesrepublik und dem Ausland.

Erstmals im Frihjahr 1991 wurde vom Landesumweltamt Brandenburg ge-
meinsam mit dem Zoologischen Institut der Martin-Luther-Universitéat, Halle-
Wittenberg und dem Naturschutzbund Deutschland/Landesverband Branden-
burg e.V. eine lindertibergreifende Tagung zum Otterschutz durchgefiihrt. Die
Tagung stand unter dem Gesichtspunkt der Abstimmung von Schutzvorhaben
und der weiteren organisatorischen Zusammenarbeit im Zuge der ostdeutschen
Linderbildung nach 1990. Dariiberhinaus diente sie dem Informationsaustausch
mit Kollegen aus anderen Bundeslandern, um Voraussetzungen fiir eine effek-
tive Zusammenarbeit und Koordinierung von Fischotterforschung und -schutz in
der gesamten Bundesrepublik zu schaffen. Die Ergebnisse wurden in einem Ta-
gungsband veroffentlicht. Weitere Tagungen mit Beteiligung des Landesum-
weltamtes Brandenburg folgten.

5.4 Offentlichkeitsarbeit

Im Rahmen der Umsetzung von Artenschutzprogrammen kommt der Offent-
lichkeitsarbeit eine entscheidende Rolle zu. Die Herausstellung populérer Arten
ist breitenwirksam und hilft, Verstandnis fiir ibergeordnete 6kologische Zu-
sammenhange zu vertiefen. Um Interesse fur die Belange des Artenschutzes zu
wecken und Einblick in ein komplexes Schutzkonzept zu erméglichen, steht das
vorliegende Artenschutzprogramm nicht nur in allen Naturschutzbehorden
des Landes zur Verfligung. Eine Verwendung ist grundsatzlich auch im hoéhe-
ren Schulunterricht und an den Universitaten moglich. Medien sollten in die
Streuung der Programminhalte einbezogen und (iber den aktuellen Stand der
Umsetzung, das Erreichen von Etappenzielen, positive Auswirkungen des
Schutzkonzeptes, aber auch besorgniserregende Entwicklungen informiert
werden.

Schutz des Fischotters
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Entscheidend fir eine breite Erreichbarkeit der Bevdlkerung ist der zielgruppen-
orientierte Einsatz offentlichkeitswirksamer MaBnahmen. Neben zahlreichen
Pressemitteilungen und Fernsehbeitragen zum Saugetierschutz und zur Arbeit
der Naturschutzstation Zippelsférde sind bereits diverse Publikationen des Lan-
desumweltamtes zum Thema Artenschutz erschienen. Die reich bebilderten Falt-
blatter ,Fischotter” und , Elbebiber” aus der Posterserie , Tiere aus dem Arten-
schutzprogramm" bieten eine kurze Zusammenfassung der Schutzthematik.
Das Quartettspiel ,, Geschlitzte Tiere in Brandenburg” ermdéglicht ein ,,spieleri-
sches” Kennenlernen gefahrdeter Arten. Fiir regionale Ausstellungen zum
Thema Naturschutz besteht die Moglichkeit, in Zippelsforde eine Wanderaus-
stellung zum Biberschutz auszuleihen. Eine Wanderausstellung zum Thema
Fischotterschutz ist geplant.

Eine weitere Ebene, offentlichkeitswirksam zu werden, ist die stindige Verbin-
dung zu den Naturschutzverbdnden und die kontinuierliche Zusammenarbeit mit
der Fischereiwirtschaft, Touristikunternehmen und den unteren Naturschutz-
behdrden. Fiir Experten und Laien, die im Otter- und Biberschutz tétig sind, fihrt
die Naturschutzstation Zippelsforde regelmdBig Schulungen zum Sdugetier-
schutz sowie verschiedene Veranstaltungen zum Natur- und Umweltschutz
durch.

Hervorzuheben sind die von der Naturschutzstation Zippelsforde regelmaRig
organisierten Fachtagungen fir ehrenamtliche Naturschutzhelfer. Gerade der
Einsatz der vielen Artbearbeiter vor Ort ist fiir den Biber- und Otterschutz be-
deutsam. Aufgrund der progressiven Bestandsentwicklung des Bibers muf das
Netz der lokalen Betreuer in Zukunft erweitert werden. Interessierte kénnen
sich melden bei der Naturschutzstation Zippelsférde (Adresse s. Anhang).
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Markgrafenmuhle 3
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Telefon: (0355) 42 30 13; Fax: (0355) 63 53 76

Naturschutzstationen des Landesumweltamtes Brandenburg

Beeskow

Frankfurter Stral3e 22 A
15848 Beeskow

Tel. u. Fax: (033 66) 266 62
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16827 Altruppin
Tel. u. Fax: (033 933) 708 16

Rhinluch
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16833 Linum

Tel.: (03 39 22) 902 55

Fax: (03 39 22) 902 54

E-Mail: Norbert.Schneeweiss@lua.brandenburg.de
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Dorfstralte 34
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Tel. u. Fax: (033 878) 602 57

E-Mail: Torsten.Langgemach@lua.brandenburg.de




Nebenstelle Baitz
Im Winkel 13
14806 Baitz
Tel. u. Fax: (033 841) 302 20
E-Mail: Doris.Block@lua.brandenburg.de
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14778 Schenkenberg
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