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Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zum Erhalt und zur Verbesserung der brandenburgischen Agrarstruk-
tur auf dem Gebiet des landwirtschaftlichen Bodenmarkts

A. Problem

Der Landtag hat in seinem Beschluss vom 19. Januar 2022 (vgl. Drucksache
7/4894-B ,Agrarstrukturgesetz vorbereiten“) die Landesregierung aufgefordert, auf
Grundlage des bereits erarbeiteten Leitbildes den Entwurf flr ein Agrarstrukturge-
setz vorzubereiten. Dabei war anzustreben, die in einer Landerarbeitsgruppe ge-
meinsam mit anderen Bundeslandern entwickelten Rechtsinstrumente in ein Bran-
denburger Agrarstrukturgesetz zu integrieren.

In inhaltlicher Ubereinstimmung mit der Problembeschreibung des Entwurfs des ag-
rarstrukturellen Leitbilds enthalt der Landtagsbeschluss die folgende Problembe-
schreibung:

,oeit der Finanzkrise im Jahr 2008 sind Agrarflachen, insbesondere in Ostdeutsch-
land, mehr und mehr zum Investitionsobjekt aul3erlandwirtschaftlicher Investoren
geworden. Steigende Kauf- und Pachtpreise fur Agrarflachen, Flachenverluste und
eine wachsende regionale Flachenkonzentration behindern auch in Brandenburg
die Entwicklung von Betrieben ortsansassiger Landwirte und einer regional veran-
kerten Landwirtschaft.

Die Zustandigkeit fir das landwirtschaftliche Bodenrecht liegt seit der Foderalismus-
reform 2006 bei den Landern. Brandenburg hat davon bislang keinen Gebrauch ge-
macht. Im Koalitionsvertrag wurde daher festgelegt, auf der Grundlage eines Agrar-
strukturellen Leitbildes im Rahmen eines umfassenden Dialogprozesses mit dem
landwirtschaftlichen Berufsstand, zivilgesellschaftlichen Gruppen, Wissenschaft
und Verwaltung ein Agrarstrukturgesetz zu erarbeiten. Ziel des Agrarstrukturgeset-
zes ist, den Erwerb von landwirtschaftlichen Flachen und Anteilen an Landwirt-
schaftsbetrieben durch aulerlandwirtschaftliche Investoren zu erschweren und mit
der Region verbundene Landwirtinnen und Landwirte unabhangig von ihrer Be-
triebs- und Rechtsform zu starken.

So soll das Agrarstrukturgesetz nicht nur eine ibermaflige Konzentration von Fla-
chen in wenigen Handen vermeiden, sondern auch die regionale Versorgung und
Wertschopfung starken sowie ein angemessenes Verhaltnis der Kauf- und Pacht-
preise zu den Einkommensmoglichkeiten der Landwirtschaft herstellen.”

B. Losung

Der vorliegende Entwurf des fur Landwirtschaft zustandigen Ressorts setzt den
Landtagsbeschluss Drucksache 7/4894-B ,Agrarstrukturgesetz fur Brandenburg
vorbereiten® um. Die Regelungen basieren auf den Arbeitsergebnissen der Lander-
arbeitsgruppe zu einem ,Mustergesetz Agrarstruktur®, die vom Sommer 2020 bis
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Herbst 2022 tagte. Aktiv teilnehmende Bundeslander waren zunachst Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Bayern, Thuaringen und Brandenburg. In der Abschluss-
phase im Jahr 2022 nahmen noch Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Bran-
denburg teil. Die drei Lander haben gleiche oder ahnliche Regelungen zu den we-
sentlichen Modifikationen und Neuerungen im Vergleich zum geltenden Recht ent-
worfen:

- EinfGhrung eines drittbegunstigenden Vorkaufsrechts,
- zeitliche Erweiterung des Vorkaufsrechts,

- behordliche Kontrolle auch der unternehmensbezogenen Geschafte, bei denen
landwirtschaftliche Flachen betroffen sind,

- EinfGhrung einer modifizierten Preismissbrauchsregelung,

- Einfuhrung von Vollzugvereinfachungen sowohl im Grundsticksverkehrs- als auch
im Landpachtverkehrsrecht,

- Konkretisierung von aus agrarstrukturellen Grinden Landwirten gleichgestellten
Erwerbergruppen

- EinfGhrung von Regelungen zum Datenschutz und zur statistischen Erfassung,

- die landesrechtlichen Regelungen sind nach 5 Jahren einer Evaluation zu unter-
ziehen.

C. Rechtsfolgenabschatzung

l. Erforderlichkeit

Die beabsichtigten Ziele konnen nur mit einem Landesgesetz erreicht werden,
denn eine Anderung und Ergénzung der Bundesgesetze Grundstiickverkehrs-
gesetz, Landpachtverkehrsgesetz und Reichssiedlungsgesetz nach Ubergang
der Gesetzgebungskompetenz auf die Lander fur den landwirtschaftlichen
Grundstlucksverkehr und das Siedlungswesen gemal Artikel 125 a Absatz 1 GG
nicht moglich ist. Nach Artikel 125 a Absatz 1 GG kann nach Ubergang der Ge-
setzgebungskompetenz auf die Lander nur eine Ersetzung nicht aber eine Er-
ganzung des ehemaligen Bundesgesetzes vorgenommen werden (Vgl. BVerfG,
Urteil v. 9.6.2004, Az. 1 BvR 636/02).

Die gesetzliche Einfuhrung einer behordlichen Kontrolle flr unternehmensbezo-
gene Geschafte, durch die Landwirtschaftsflachen betroffen sind, ist erforderlich,
damit das Grundstlcksverkehrsgesetz nicht in weiten Bereichen leerlauft ange-
sichts der zunehmenden Bedeutung von Kapital- und Personengesellschaften in
der Landwirtschaft (Vgl. Stresemann, Das Grundstiicksverkehrsgesetz im Spie-
gel der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, AUR 2014, 415,416.). Eine
solche Regelung kann nur der Gesetzgeber vornehmen (Vgl. BGH, Beschl. v.
23. Nov. 2012 — BLw 13/11, NJW 2013, 607 Rn. 28 m.w.N.).
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Ein Verzicht auf das Brandenburgische Agrarstrukturgesetz und eine Beibehal-
tung der bestehenden bundesrechtlichen Regelungen wirde dem Landtagsauf-
trag zuwiderlaufen und zu einer Perpetuierung der mit dem geltenden Recht
nicht hinreichend abzuwehrenden Missstande auf dem landwirtschaftlichen Bo-
denmarkt fUhren.

Eine Alternative fur den vorliegenden Gesetzesentwurf besteht nicht.

Il. ZweckmaBigkeit

Das Agrarstrukturgesetz ist geeignet, die in dem Landtagsbeschluss Drucksache
7/4894-B aufgefuhrten agrarstrukturellen Ziele zu erreichen. Es orientiert sich an
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs zu dem bisherigen Bodenmarktrecht und den darin festgelegten Mal3staben
des Ubergeordneten Rechts sowie an der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs zu den europarechtlichen Rahmenbedingungen fur Regelungen
auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt.

lll. Auswirkungen auf Biurgerinnen und Blirger, Wirtschaft und Verwaltung
1. Burgerinnen und Burger:

Durch die Verpflichtung zur Antragstellung und Anzeige bestimmter Rechtsge-
schafte und Maoglichkeit, dass die Genehmigung versagt wird, das Geschaft be-
anstandet wird oder ein Vorkaufs- oder Ankaufsrecht ausgeubt wird, wird in das
Recht der Allgemeinen Handlungsfreiheit, insbesondere der Vertragsfreiheit
nach Artikel 2 Absatz1 Grundgesetz eingegriffen. Dadurch, dass fur die behord-
lichen Priafungen der jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen Daten der Antrag-
stellenden, Anzeigenden und moglichen Vorkaufsberechtigten erhoben werden,
wird in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und das Recht auf Da-
tenschutz eingegriffen. Die genannten Grundrechtseingriffe werden jedoch zu-
lassig, gerechtfertigt und angemessen eingeschrankt. Fur die Burgerinnen und
Burger sind ansonsten keine Auswirkungen zu erwarten. Die Auswirkungen des
Gesetzes auf den Erfullungsaufwand der Antragstellenden und der Anzeigenden
werden unter dem Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft zusammengefasst.

2. Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft:

Durch den Wegfall der Genehmigungspflicht fur die Veraul3erung von Wald ver-
ringert sich der Aufwand fur die Wirtschaft um circa 600 Genehmigungsfalle im
Jahr. Bei einem zeitlichen Aufwand von circa 200 Minuten pro Vorgang und ei-
nem durchschnittlichen Bruttolohns von 18,80 Euro (Wirtschaftsabschnitt Land-
und Forstwirtschaft, Fischerei) belauft sich der Minderaufwand fur die Wirtschaft
im Vergleich zur bisherigen Rechtslage hierdurch auf 37.600 Euro.

Die Einfuhrung eines Anzeigeverfahrens fur Share Deals wird zu einer zeitlichen
Mehrbelastung der Wirtschaft fihren. Mit einer geschatzten maximalen jahrlich
zu erwartenden Anzahl von maximal 220 anzuzeigenden Rechtsgeschaften
nach § 12 BbgASG bzw. § 18 BbgASG ist mit einer durchschnittlichen zeitlichen
Mehrbelastung der Wirtschaft im Umfang von 316 Minuten pro Vorgang bezie-
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hungsweise circa 1160 Stunden pro Jahr zu rechnen. Unter Annahme des durch-
schnittlichen Bruttolohns von 18,80 Euro (Wirtschaftsabschnitt Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei) belauft sich der Erfullungsmehraufwand fur die Wirtschaft
hier auf 214.800 Euro.

Durch die neuen inhaltlichen Anforderungen an den Genehmigungsantrag fur
GrundstucksveraulRerungen und die Anzeige von Landpachtvertragen wird eine
Erhohung des Erfullungsaufwands erwartet, insbesondere durch das Erforder-
nis, die vor und nach dem Rechtsgeschaft zurechenbare Flache gemal} § 2 Ab-
satze 10 bis 13 anzugeben und zu belegen. Wahrend sich die Erstellung eines
Flachenverzeichnisses fur Einzelbetriebe durchschnittlich auf circa 20 Minuten
pro Vorgang beschrankt, ist im Fall von verbundenen Unternehmen fur die Er-
stellung eines solchen Verzeichnisses mit einem Mehraufwand in Hohe von
prognostizierten 218 Minuten pro Vorgang zu rechnen. Fir das zu erwartende
jahrliche Vorgangsvolumen bemisst sich die durchschnittliche zeitliche Mehrbe-
lastung auf circa 27.878 Stunden, die bei einem durchschnittlichen Bruttolohn in
diesem Wirtschaftssektor zu einem Erfullungsmehraufwand von 524.103 Euro
pro Jahr fuhrt.

3. Erfullungsaufwand fiur die Verwaltung:
a) Vollzugstrager:

In die Umsetzung des Gesetzes sind verschiedene Vollzugstrager involviert: Die
Landkreise und kreisfreien Stadte Potsdam und Brandenburg a.d.H. sind als
Grundstucksverkehrs- und Landpachtverkehrsbehorden fur die Genehmigungs-
verfahren bei GrundstlucksveraufRerungen und Anzeigeverfahren bei Landpacht-
vertragen zustandig. Das LELF ist die fur die Anzeigeverfahren bei unterneh-
mensbezogenen Geschaften zustandige Behorde. Die zu grindende Siedlungs-
gesellschaft nimmt die Aufgaben des gemeinnutzigen Siedlungsunternehmens
wahr. Das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz ist als
oberste Landwirtschaftsbehorde Aufsichtsbehorde Uber die genannten Behor-
den und das Siedlungsunternehmen und mit der Gesetzesevaluierung betraut.

b) Der Erfullungsaufwand fur die Grundstucksverkehrs- und Landpachtverkehrs-
behorden verringert sich aufgrund folgender Neuerungen:

aa) Aufgrund der erhohten Beibringungspflichten der Antragsteller und Anzei-
genden und aufgrund des vom Land zur Verfugung gestellten digitalen Erfas-
sungssystems sowie aufgrund des Wegfalls des nach § 6 Absatz 1 Satz 2, 1.
Halbsatz GrdstVG erforderlichen Zwischenbescheids nach einem Monat.

bb) Zu einer erheblichen Entlastung wird der Genehmigungszwang fur Verwand-
tenerwerbe nach § 6 Nummer 2 fuhren, da diese Geschafte etwa 25 % aller
Grundstucksubertragungen darstellen. Dass auch bei Verwandtenerben die
Konzentrationsschwelle anzuwenden ist, ist voraussichtlich in so wenigen Fallen
relevant, dass nicht mit einer messbaren Reduzierung der Entlastung zu rechnen
ist.

cc) Dadurch, dass die VeraufRerung von Wald nicht mehr Gegenstand des Ge-
setzes ist, entfallen ungefahr 20% bis 30 % der von den Landkreisen zu bear-
beitende Veraulerungsfalle.
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dd) Die im Wortlaut neue Regelung eines Versagungstatbestandes der uberma-
Rigen Flachenkonzentration nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung
mit Absatz 3, § 17 Absatz 2 Nummer 3 ist tatsachlich nur hinsichtlich der Nen-
nung einer konkreten GrolRenschwelle neu: Bereits der Versagungstatbestand
der ,ungesunden Verteilung von Grund und Boden“ nach § 9 Absatz 1 Nummer
1 GrdstVG umfasste den Fall der ,wirtschaftlich und volkswirtschaftlich nicht ge-
rechtfertigten Anhaufung von Grundbesitz in einer Hand" (Vgl. BGH, Beschluss
v. 9.11.1978, V BLw 19/78 und den Erlass des MLUL BB vom 9. Marz 2016
(ABL./16, Nummer 14, S.391). Danach ist bereits nach geltendem Recht bei be-
sonders groler Flachenkonzentration zu prufen, ob ein betriebswirtschaftlich
nachvollziehbarer Grund fur den weiteren Flachenerwerb eines bereits weit
uberdurchschnittlich groRen Betriebes ersichtlich ist. Der bisher geltende Bean-
standungsgrund der ungesunden Verteilung der Bodennutzung des § 4 Absatz
1 LPachtVG hebt ausdrucklich die ,ungesunde Anhaufung von land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzflachen hervor.

Nach § 7 Absatz 3 Satz 2 sind bei der Berechnung der Gesamtflache eines Er-
werbers auch Flachen des Unternehmensverbundes einzubeziehen, zu dem der
Erwerber gehort. Auch dies ist keine neue Aufgabe, sondern nur eine Konkreti-
sierung des bisherigen Tatbestandes der ,ungesunden Verteilung von Grund
und Boden®, denn maldgeblich fur deren Feststellung ist, ob die Kontrolle Gber
einen groRen Flachenbestand in der Hand bestimmter Personen liegt.

Der Antragsteller ist auch bezlglich der Flachen des Verbundes verpflichtet,
dem Antrag die entsprechenden Zahlen beizufugen. In der Regel wird eine Plau-
sibilitatsprafung durch die Behorde gentugen.

Da die nach geltendem Recht zwar grundsatzlich erfasste Verbundbetrachtung
in der Genehmigungspraxis mangels handhabbarer Malistabe noch keine Rolle
spielte, ist nach Einfihrung des konkreten Malistabes mit einem Mehraufwand
durch diese Prufung im Umfang von durchschnittlich circa 30 Minuten pro Vor-
gang zu rechnen.

Der Landkreis Markisch-Oderland, in dem sich neben Ostprignitz-Ruppin und
der Prignitz die meisten Landwirtschaftsbetriebe in der Rechtsform einer juristi-
schen Person befinden, teilte in seiner Stellungnahme zu den Eckpunkten des
vorlaufigen Gesetzesentwurfs mit, dass ca. 10 % der Betriebe in dem Landkreis
die Schwelle von 2600 Hektar uberschreiten wirden, wenn man die Flachen des
zugehorigen Unternehmensverbundes hinzurechnet.

Wenn man anhand der Bodenmarktstatistiken der letzten Jahre von maximal 300
Kauffallen

ausgeht, ergabe sich bei 10 % davon also bei 30 Fallen ein Mehraufwand von
15 Stunden. Da von ca. 500 anzeigepflichtigen Pachtvertragen im Jahr auszu-
gehen ist, kdme es bei ca. 50 Pachtvertragen im Jahr zu einem Mehraufwand
von 25 Stunden.

Dagegen wirkt sich aufwandsreduzierend aus die Einfuhrung der Vermutungs-
regelungen bei Uberschreitung der Konzentrationsschwellen nach § 7 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 3 ASG-E und nach § 17 Absatz 1
Nummer 2 sowie bei der Uberschreitung der Preismissbrauchsschwellen bei § 7
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Absatz 1 Nummer 4 in .Verbindung mit Absatz 3 und § 17 Absatz 3 Nummer 4
in Verbindung mit Absatz 5 und damit der Beweispflicht fur die Betriebe bei Uber-
schreitung der Konzentrationsschwellen.

ee) Durch die Einfluhrung des Mal3stabs des landwirtschaftlichen Ertragswertes
anstelle des bisher zu ermittelnden Marktwertes zur Feststellung des Preismiss-
brauchs beim Kauf wird der Aufwand deutlich vermindert. Fur die Ermittlung des
Ertragswertes werden Basisdaten durch das Landesamt zur VerflUgung gestellt.

ff) Fur die Feststellung, ob ein Pachtpreis ertragsangemessen ist, wird eine er-
hebliche Verfahrensvereinfachung dadurch geschaffen, dass bodenpunktorien-
tierte Grundpachtpreise eingefuhrt werden, die durch das Landesamt veroffent-
licht werden. Bisher war es zur Prufung der Ertragsangemessenheit nach § 4
Absatz 1 Nummer 3 LPachtVG erforderlich, eine umfangreiche betriebswirt-
schaftliche Einzelfallberechnung vorzunehmen. Durch die Beweislastumkehr ist
nach der Neuregelung der Pachter verpflichtet, nachzuweisen, dass der 20 %
uber dem jeweiligen Grundpachtpreis liegende Preis dennoch ertragsangemes-
sen ist.

gg) In der Bilanz zwischen zu erwartenden Mehraufwanden und den zu erwar-
tenden Aufwandsreduzierungen im Vergleich zum bisherigen Vollzug der Grund-
sticks- und Landpachtverkehrsbehdrden ist keinesfalls mit einer Aufwanderho-
hung zu rechnen, sondern im ungunstigsten Falle mit gleichbleibendem stunden-
mafigen Aufwand.

c) Vollzugsaufwand fur das Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirt-
schaft und Flurneuordnung (LELF):

Zum einen wird das LELF dadurch entlastet, dass die Aufgabe als Siedlungsbe-
horde entfallt. Dies sind aktuell funf Stellen EG 11, die diese Aufgabe mit 5%
ubernehmen. Auf der anderen Seite ist mit einem Aufwandszuwachs von 25%
Vollzeitaquivalenten (VZA) ebenfalls EG 11 zu rechnen durch die Einfiihrung des
Anzeigeverfahrens bei unternehmensbezogenen Geschaften nach § 12 und §
18 ASG-E.

d) Vollzugsaufwand beim MLUK

Der Vollzugsaufwand beim MLUK fur die Beschaffung und Bereitstellung des
digitalen Tools fur die Vollzugsbehorden Iasst sich noch nicht beziffern, da mit
den anderen Bundeslandern noch Gesprache uber eine gemeinsame Beschaf-
fung zu fuhren sind. Da die Beschaffung eines digitalen Werkzeugs aber auch
bei Beibehaltung der bisherigen Rechtslage durch das MLUK geplant wird, ent-
steht diesbezuglich kein durch das Gesetz veranlasster Mehraufwand.

D. Verfahrensbeteiligte im Sinne des Kapitels | Nummer 1 der Vereinbarung
zwischen Landtag und Landesregierung tiber die Unterrichtung des Landta-
ges nach Artikel 94 der Verfassung des Landes Brandenburg

Folgende Verbande und Einrichtungen erhielten ein ,Eckpunktepapier” mit sieben
wesentlichen materiellen Regelungen zur Stellungnahme (,Drittbeglnstigendes
Vorkaufsrecht®, zeitlich erweiterte Vorkaufsrechtsausubung, Vorkaufsrecht zum
landwirtschaftlichen Verkehrswert, Mal3stab des landwirtschaftlichen Verkehrswerts
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fur den Versagungstatbestand des Preismissbrauchs, Versagungstatbestand der -
ubermaliigen Flachenanhaufung und Einfuhrung einer Kontrolle von Anteilserwer-
ben):

- Landkreistag Brandenburg

- Stadte- und Gemeindebund Brandenburg

- Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft Brandenburg (AbL)
- Agrarpolitischer Arbeitskreis Okologischer Landbau
- Bauernbund Brandenburg

- Bundnis Junge Landwirtschaft

- Genossenschaftsverband Brandenburg

- Familienbetriebe Land und Forst

- Férdergemeinschaft Okologischer Landbau Berlin-Brandenburg
- Forum Natur

- Freie Bauern

- Geflugelwirtschaftsverband Brandenburg

- Junge AbL

- Landesbauernverband Brandenburg

- Landesfischereiverband

- Landesgartenbauverband

- Pferdezuchtverband Brandenburg

- Rinderzuchtverband Brandenburg

- Schafzuchtverband Brandenburg

- Verband Landesentwicklung und Flurneuordnung

- Waldbesitzerverband Berlin-Brandenburg

- Thanen-Institut fur Iandliche Raume

Die oben aufgefuhrten berufsstandischen Verbande wurden zu vier Gesprachen im
Dezember 2022 und Marz 2023 zu den Inhalten des Eckpunktepapiers und den
Schwerpunkten des Gesetzesentwurfs eingeladen. Die in den Gesprachen vorge-
brachten Hinweise und Vorschlage wurden ebenfalls bei der Erstellung des vorlie-
genden Entwurfs berucksichtigt.

Schriftliche oder mundliche Stellungnahmen wurden abgegeben von:
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- Landkreistag Brandenburg

- Stadte- und Gemeindebund Brandenburg
- Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft Brandenburg (AbL)
- Bundnis Junge Landwirtschaft

- Genossenschaftsverband Brandenburg

- Junge AbL

- Landesbauernverband Brandenburg

- Freie Bauern

- Thanen Institut

- Rinderzuchtverband Brandenburg

- Waldbesitzerverband Berlin-Brandenburg

Diese Stellungnahmen wurden ebenfalls bei der Erstellung des vorliegenden Ge-
setzesentwurfs berucksichtigt. Die genaue Darstellung wird in einem separaten Do-
kument erfolgen.

3. Neben den Kommunalen Spitzenverbanden (s.u.2.) erhielten das Eckpunktepa-
pier die 16 Grundstlucks- und Landpachtverkehrsbehorden bei den Landkreisen und
den kreisfreien Stadten Potsdam und Brandenburg sowie die Siedlungsbehorde
(LELF) und die Landgesellschaft Sachsen-Anhalt, die nach geltendem Recht das
siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht in Brandenburg ausubt.

Die Gelegenheit zur Stellungnahme haben wahrgenommen:
- Landkreis Potsdam-Mittelmark
- Landkreis Prignitz

- Landkreis Markisch Oderland
- Landkreis Barnim

- Landkreis Oder-Spree

- Landkreis Oberhavel

- Landkreis Teltow-Flaming

- Landkreis Uckermark

- Landkreis Elbe-Elster

- Siedlungsbehorde LELF

- Landgesellschaft Sachsen-Anhalt
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Diese Stellungnahmen wurden neben den mundlichen Hinweisen der Landkreise in
der Besprechung im Januar 2023 ebenfalls bei der Erstellung des vorliegenden Ge-
setzesentwurfs berucksichtigt. Die genaue Darstellung wird in einem separaten Do-
kument erfolgen

E. Zustandigkeiten

Federfuhrend zustandig fur die Bearbeitung dieses Gesetzes ist der Minister fur
Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz.
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Gesetzentwurf fiir ein

Gesetz zum Erhalt und zur Verbesserung der brandenburgischen Agrar-
struktur auf dem Gebiet des landwirtschaftlichen Bodenmarkts

(Agrarstrukturgesetz — BbgASG)
Vom ...
Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Inhaltsubersicht

Abschnitt 1
Schutzzweck, Anwendungsbereich, Begriffsbestimmungen

§ 1 Schutzzweck, Anwendungsbereich
§ 2 Begriffsbestimmungen

Abschnitt 2

Grundstuckstlibertragungen

Unterabschnitt 1
Unmittelbare Grundstiicksuibertragungen

§ 3 Genehmigungspflichtige Geschafte

§4 Genehmigungsfreie Geschafte

§ 5 Zeugnis der Genehmigungsfreiheit

§ 6  Pflicht zur Erteilung der Genehmigung

§ 7 Versagung oder Einschrankung der Genehmigung
§ 8 Genehmigung unter Auflagen

§ 9 Genehmigung unter Bedingungen

§ 10 Vorkaufsrecht

§ 11 Stellung und Umfang des Vorkaufsrechts, entsprechende Anwendbarkeit
des BGB



§ 12
§13

§ 14
§ 15
§ 16

§ 17
§18

§ 19
§ 20
§ 21
§ 22
§23

§24

2 Bearbeitungsstand: 17.04.2023 19:53 Uhr
Unterabschnitt 2
Mittelbare Grundstiicksuibertragungen

Anzeige und Beanstandung

Ankaufsrecht
Unterabschnitt 3
Gemeinsame Vorschriften
Verwendung erworbener Grundstucke

Ubereignungsverlangen des friiheren Berechtigten
Ruckubereignungsanspruch des Siedlungsunternehmens
Abschnitt 3
Landpachtvertrage, mittelbare Pachtflacheniibertragung
Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertragen
Anzeige und Beanstandung von mittelbaren Pachtflachentbertragungen

Abschnitt 4
Verfahren und Zustandigkeit

Unterabschnitt 1
Gemeinsame Verfahrensvorschriften

Zustandige Behorde
Aufsicht Uber die zustandige Behorde
Digitale Systemlosung fur zustandige Behorden

Form des Antrags und der Anzeige

Zustellungsbevollmachtigte Person mit zustellfahiger Adresse im Inland,
Notar

Fristen fur die Prufung des Antrags oder der Anzeige
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Unterabschnitt 2
Erganzende Verfahrensvorschriften bei unmittelbarer Grundstiickstibertra-

gung

§ 25 Antrag, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen
§ 26 Vorlage des Grundstickskaufvertrages beim Siedlungsunternehmen
§ 27 Verlangerung der Pruffrist, Einsichtnahme- und Besichtigungsrecht
§ 28 Genehmigungsfiktion
§ 29 Zeugnis
§ 30 Nachweis beim Grundbuchamt

Unterabschnitt 3
Erganzende Verfahrensvorschriften bei mittelbarer Grundstiicksubertragung
§ 31 Anzeige, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen
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Abschnitt 1

Schutzzweck, Anwendungsbereich, Begriffsbestimmungen

§1

Schutzzweck, Anwendungsbereich

(1) Das Gesetz dient der Abwehr von Gefahren fur die Agrarstruktur und damit fur
den landlichen Raum durch eine agrarstrukturell nachteilige Verteilung von Grund
und Boden und der Erreichung der Ziele des Agrarstrukturellen Leitbildes des Lan-
des Brandenburg in seiner jeweils aktuellen Fassung.

(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes finden Anwendung auf

1. - die unmittelbare rechtsgeschaftliche Veraulierung von landwirtschaftlichen
Grundstucken im Sinne von § 2 Absatz 1 oder Teilen davon, wenn diese allein
oder gemeinsam mindestens 2 Hektar grof} sind,

2. - die mittelbare Grundstucksubertragung im Sinne des § 2 Absatz 12, insbeson-
dere der Erwerb einer Beteiligung an einer Gesellschaft, die Eigentumerin min-
destens eines Grundstucks im Sinne von § 2 Absatz 1 ist oder Anspruch auf
Ubertragung des Eigentums an einem oder mehrerer solcher Grundstiicke hat,
die alleine oder gemeinsam mindestens 10 Hektar grof sind,

3. - den Landpachtvertrag im Sinne von § 585 des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber
eines oder mehrere Grundsticke im Sinne von § 2 Absatz 1, wenn diese allein
oder gemeinsam mindestens 1 Hektar grof} sind,

4. - die mittelbare Pachtflachenubertragung im Sinne des § 2 Absatz 13, insbeson-
dere der Erwerb von Beteiligungen an flachenhaltenden Gesellschaften, die
Pachterinnen eines oder mehrerer Grundsticke im Sinne von § 2 Absatz 1 sind,
die alleine oder gemeinsam mindestens 50 Hektar grof sind,

5. - die Errichtung, die Aufgaben und die Tatigkeit des gemeinnutzigen Siedlungs-
unternehmens im Sinne des § 42 als Siedlungsgesellschaft.

(3) Durch Verordnung des fur Landwirtschaft zustandigen Ministers kann bestimmt
werden, dass die Mindestgrundstucksgrofden nach Absatz 2 Satz 1 verringert wer-
den konnen, wenn dies aus konkreten agrarstrukturellen Grinden fur eine Region
oder das gesamte Land Brandenburg geboten ist. Konkrete agrarstrukturelle
Grunde liegen vor, wenn die Erreichbarkeit von mindestens drei der agrarstrukturel-
len Ziele des Leitbildes dadurch gefahrdet ist, dass Veraul3erungen unter 2 Hektar
nicht von der Genehmigungspflicht erfasst werden.

§2

Begriffsbestimmungen

(1) Ein landwirtschaftliches Grundstuck ist ein Buchgrundstick im Rechtssinne o-
der Teil eines solchen, das entweder bereits landwirtschaftlich bewirtschaftet wird -
oder das nicht wirtschaftlich genutzt wird (Odland) und ohne gréReren Aufwand in -
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landwirtschaftliche Nutzung gebracht werden kann. Ein Buchgrundstuck ist ein ab-
gegrenzter Teil der Erdoberflache, der im Bestandsverzeichnis des Grundbuchs un-
ter einer eigenen Nummer gefuhrt wird. Ein Buchgrundstuck kann aus mehreren
Flursticken bestehen, wenn diese unter der gleichen laufenden Nummer im Be-
standsverzeichnis gefuhrt werden.

(2) Eine wirtschaftliche Einheit zwischen mehreren Grundsticken nach Absatz 1
liegt vor, wenn eine einheitliche Bewirtschaftung der Grundstticke wirtschaftlich vor-
teilhaft ist. Eine wirtschaftliche Einheit zwischen einem oder mehreren Grundstu-
cken nach Absatz 1 und Grundsticken mit einer anderen Nutzungsart liegt vor,

1. - wenn das Grundstuck mit einer anderen Nutzungsart nach seinem Wert und
seiner wirtschaftlichen Bedeutung den Grundstucken nach Absatz 1 erheblich
untergeordnet ist oder

2. - wenn bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise das Grundstick mit einer
anderen Nutzungsart flr sich genommen nicht sinnvoll genutzt werden kann.

(3) Landwirtschaftliche Nutzung im Sinne dieses Gesetzes ist die Bodenbewirt-
schaftung und die mit der Bodennutzung verbundene Tierhaltung, soweit das Futter
uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehorenden, landwirtschaft-
lich genutzten Flachen erzeugt werden kann, um pflanzliche oder tierische Erzeug-
nisse zu gewinnen. Hierzu zahlen insbesondere der Ackerbau, die Wiesen- und
Weidewirtschaft, der Erwerbsgartenbau, der Erwerbsobstbau und der Weinbau, die
berufsmafige Imkerei sowie die berufsmafige Fischerei in Binnengewassern.

(4) Ein Grundstuck wird im Sinne dieses Gesetzes forstwirtschaftlich genutzt, wenn
es sich um Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes handelt.

(5) Landwirt ist, wer als weibliche, mannliche oder diverse naturliche Person, Per-
sonengesellschaft oder juristische Person, im Haupt- oder im Nebenerwerb ein auf
Bodenbewirtschaftung oder auf der mit der Bodennutzung verbundenen Tierhaltung
nach Absatz 3 beruhendes Unternehmen der Landwirtschaft eigenverantwortlich
betreibt. Eine eigenverantwortliche und sachgerechte Bewirtschaftung setzt voraus,
dass in der Leitung des Betriebes ein der Betriebsausrichtung entsprechendes
Fachwissen vorhanden ist.

(6) Einem Landwirt gleichgestellt sind folgende Personen, die kein Landwirt im
Sinne des Absatzes 5 und damit Nichtlandwirte sind:

1. - Personen, die auf der Grundlage eines umsetzungsfahigen Betriebskonzepts
im Begriff und in der Lage sind, einen auf Dauer angelegten landwirtschaftlichen
Betrieb zu grinden, und bereits Dispositionen zur Umsetzung getroffen haben,

2. - ein Gesellschafter einer landwirtschaftlichen Gesellschaft,

a) - wenn der Gesellschafter als Mitunternehmer mafigeblich an den Entschei-
dungen der Gesellschaft beteiligt ist und

b) - die Pflicht zur dauerhaften Uberlassung der Flachen bereits vor dem Erwerb
im Gesellschaftsvertrag festgelegt wurde und
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c) - die erworbenen Flachen der Gesellschaft in der Weise zur Bewirtschaftung
uberlassen werden, dass die Nutzung bei einer wertenden, wirtschaftlichen
Betrachtung wie auf eigenem Grund und Boden erfolgt.

3. - eine Gesellschaft, die die erworbene Flache einem landwirtschaftlichen Unter-
nehmen Uberlasst, mit dem sie nach den Mal3staben einer Betriebsaufspaltung
sachlich und personell verflochten ist, wenn die Pflicht zur Uberlassung der Fl&-
che bereits vor dem Erwerb im Gesellschaftsvertrag der Erwerberin festgelegt
wurde und die hinter beiden Gesellschaften stehenden Personen den einheitli-
chen Willen haben, Landwirtschaft zu betreiben,

4. - eine Vereinigung, die durch das Land Brandenburg als agrarstrukturell gemein-
nutzig anerkannt ist, die Anerkennungsvoraussetzungen der agrarstrukturellen
Gemeinnutzigkeit, deren Prufung, deren Entzugsvoraussetzungen sowie das
jeweilige Verfahren werden durch Verordnung des fur Landwirtschaft zustandi-
gen Ministers geregelt:

a) - Die Anerkennung der gemeinnutzigen Vereinigung setzt voraus, dass die
gemeinwohlorientierte Forderung der Landwirtschaft ihr ausschliel3licher
Zweck ist und sie sich verpflichtet hat, Landwirten die Flachen zu ertrags-
angemessenen Preisen langfristig zu verpachten und ihnen mindestens ein
Vorkaufsrecht eingeraumt hat.

b) - Eine Gemeinwohlorientierung setzt voraus, dass den an der Vereinigung
Beteiligten keine Uber die mogliche Wertsteigerung der Anteile hinausge-
henden Anspriche auf Ertragsausschuttung zustehen und Gewinne aus-
schlie3lich zur Férderung der gemeinwohlorientierten Gesellschaftszwecke
verwendet werden.

c) - Die Gemeinnutzigkeit kann nur dann anerkannt werden, wenn die Pacht-
vertrage mindestens nach folgenden Maligaben geschlossen werden:

aa) Als Pachter werden vorrangig Junglandwirte und Existenzgriunder be-
rucksichtigt,

bb) die Flachen werden den Pachtern fir mindestens 12 Jahre zu einem
Pachtzins Uberlassen, der an der auf den Flachen zu erzielenden
Grundrente entsprechend unter den Bedingungen der Betriebsausrich-
tung des Pachters ausgerichtet ist, und

cc) den Pachtern ist eine Verlangerungsoption zu den gleichen Bedingun-
gen einzuraumen.

(7) Einem Nichtlandwirt gleichgestellt sind Landwirte, die das zu erwerbende
Grundstick nicht in die Eigenbewirtschaftung nehmen. Liegt das Grundstuck au-
Rerhalb der Region des Betriebssitzes oder von bereits zusammenhangend vom
Erwerber bewirtschafteten Flachen und soll ausschlie8lich durch Lohnunternehmer
bewirtschaftet werden, wird vermutet, dass eine Bewirtschaftung nicht im Zusam-
menhang mit dem landwirtschaftlichen Betrieb des Erwerbers erfolgen wird.
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(8) Die Regelungen dieses Gesetzes, die fur Landwirte gelten, gelten auch far
Nichtlandwirte, die Landwirten gleichgestellt sind. Die Regelungen dieses Geset-
zes, die fur Nichtlandwirte gelten, gelten auch fur Landwirte, die Nichtlandwirten
gleichgestellt sind.

(9) Als Region des Landwirtschaftsbetriebes gilt dasjenige Gebiet, welches in der
dreifachen durchschnittlichen Entfernung landwirtschaftlicher Grundsticke zum Be-
triebssitz der Landwirte liegt. Die Durchschnittsentfernung wird mit Inkrafttreten die-
ses Gesetzes auf der Internetseite des Landesamts fur Landliche Entwicklung,
Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF) amtlich bekannt gemacht. Eine erneute
Bekanntmachung findet im Zehnjahresrhythmus statt, wenn Veranderungen ermit-
telt wurden, die mehr als zwanzig Prozent von der bisherigen Durchschnittsentfer-
nung abweichen.

(10) Unternehmensverbund im Sinne dieses Gesetzes ist die Gesamtheit aller
Rechtstrager, die aufgrund der Gesamtumstande, als zusammenhangend zu be-
trachten sind. Dazu zahlen insbesondere alle Rechtstrager, die mittelbar oder un-
mittelbar von einer Person oder einer gemeinsam handelnden Gruppe von Perso-
nen kontrolliert werden.

(11) Kontrolle im Sinne dieses Gesetzes hat, erhalt bzw. verstarkt derjenige,

1. - dessen unmittelbarer oder mittelbarer Stimmrechtsanteil des Erwerbers an dem
aktuellen oder kunftigen Eigentimer des Grundstucks (Bucheigentumer) nach
dem Erwerb seiner Beteiligung 50 Prozent der Stimmrechte hat, erreicht, Gber-
schreitet oder nach erstmaliger Uberschreitung zuséatzlich Gberschreitet, oder

2. - der in anderer Weise eine wirksame Beteiligung an der Kontrolle des aktuellen
oder kunftigen Bucheigentimers erlangt oder erweitert.

Kontrolle im Sinne von Nummer 2 liegt insbesondere dann vor, wenn ein Erwerb
von Stimmrechten durch einen Erwerber einhergeht mit der Zusicherung zu-
satzlicher Sitze oder Mehrheiten in Aufsichtsgremien oder in der Geschaftsfuh-
rung oder der Einraumung von Vetorechten bei strategischen Geschafts- oder
Personalentscheidungen, die uber den durch den Stimmrechtsanteil vermittel-
ten Einfluss in einer Weise hinausgehen, dass dadurch oder gemeinsam mit
den Stimmrechten eine dem mafgeblichen Stimmrechtsanteil im Sinne des
Satz 1 Nummer 1 entsprechende Beteiligung an der Kontrolle des Bucheigen-
tumers ermoglicht wird. Bei der Berechnung der Stimmrechtsanteile sind dem
Erwerber die Stimmrechte Dritter an dem Bucheigentimer in dem nach Satz 1
malgeblichen Zeitpunkt vollstandig zuzurechnen, an denen der Erwerber nach
dem Erwerb seiner Beteiligung, jeweils auch in Verbindung mit Satz 2, mittelbar
oder unmittelbar mindestens den in Satz 1 Nummer 1 genannten Anteil der
Stimmrechte halt oder mit denen der Erwerber eine Vereinbarung Uber die ge-
meinsame Ausubung von Stimmrechten abgeschlossen hat oder wenn auf-
grund der sonstigen Umstande des Erwerbs von einer gemeinsamen Ausubung
von Stimmrechten auszugehen ist.

(12) Als mittelbare Grundstucksubertragung gilt jedes Rechtsgeschaft, durch wel-
ches der Erwerber mittelbar oder unmittelbar die Kontrolle im Sinne von Absatz 11
Uber den aktuellen oder kunftigen Eigentumer des Grundsticks nach Absatz 1
(Bucheigentumer) erhalt oder verstarkt.
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(13) Als mittelbarer Pachtflachenubertragung gilt jedes Rechtsgeschaft, durch
das der mittelbare oder unmittelbare Kontrollwechsel nach Absatz 11 in Bezug auf
eine Person erfolgt, die landwirtschaftliche Grundstucke aufgrund von Pachtvertra-
gen oder sonstigen Nutzungsverhaltnissen bewirtschaftet, ohne zugleich Eigentu-
mer landwirtschaftlicher Grundsticke in der Mindestgrundsticksgrof3e von
§ 1 Absatz 2 Nummer 2 zu sein. Absatz 11 Satz 3 gilt fur die mittelbaren Pachtfla-
chen entsprechend.

(14) Der landwirtschaftliche Ertragswert ist die Grundlage fur die Bestimmung des
Wertes eines landwirtschaftlichen Grundsticks nach Absatz 1, das nicht als Bauer-
wartungsland vorgesehen ist. Beim Kauf wird der landwirtschaftliche Ertragswert
durch die kapitalisierte Grundrente bestimmt. Der Kapitalisierungsfaktor wird von
Zinssatz und kalkulativ angesetzter Dauer des Grundrentenverlustes beeinflusst.
Bei der Pacht richtet sich der landwirtschaftliche Ertragswert nach der durchschnitt-
lichen auf vergleichbaren Flachen erzielbaren Grundrente.

Abschnitt 2

Grundstuckstlibertragungen

Unterabschnitt 1

Unmittelbare Grundstiicksuibertragungen

§3
Genehmigungspflichtige Geschafte

(1) Die rechtsgeschaftliche VerauRerung eines Grundsticks und der schuldrechtli-
che Vertrag hieruber (unmittelbare Grundsttcksubertragung) bedurfen der Geneh-
migung, Uber die auf Antrag die zustandige Behorde entscheidet. Ist ein schuld-
rechtlicher Vertrag genehmigt worden, so gilt auch die in Ausfuhrung dieses Ver-
trags vorgenommene Auflassung als genehmigt. Die Genehmigung kann auch
schon vor der Beurkundung des Rechtsgeschafts erteilt werden.

(2) Der rechtsgeschaftlichen VeraulRerung stehen gleich

1. - die Einraumung und die VeraulRerung eines Miteigentumsanteils an einem
Grundstuck,

2. - die Veraulderung eines Erbanteils an einen anderen als an einen Miterben,
wenn der Nachlass im Wesentlichen aus einem landwirtschaftlichen Betrieb be-
steht,

3. - die Bestellung eines NielRbrauchs oder eines Erbbaurechts an einem Grund-
stuck.
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§4

Genehmigungsfreie Geschifte
Eine Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn
1. - der Bund oder das Land als Vertragsteil an der VerauR3erung beteiligt ist;

2. - die Veraulerung oder die Austibung des Vorkaufsrechts der Durchfuhrung ei-
nes Flurneuordnungsverfahrens dient;

3. - der Erwerb und die VerauRerung durch das Siedlungsunternehmen zur Umset-
zung eines Vorhabens der Aufgabenerfullung nach § 42 dient;

4. - Grundstucke verauRert werden, die im raumlichen Geltungsbereich eines
rechtskraftigen Bebauungsplanes im Sinne von § 30 des Baugesetzbuchs
(BauGB) liegen, es sei denn, dass es sich um die Wirtschaftsstelle eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes oder um Grundstucke handelt, die im Be-
bauungsplan als Grundstlucke im Sinne von § 2 Absatz 1 ausgewiesen sind.

§5

Zeugnis der Genehmigungsfreiheit

Ist zur unmittelbaren Grundsticksubertragung die Genehmigung nicht erforderlich,
so hat die zustandige Behorde auf Antrag ein Zeugnis daruber zu erteilen. Das
Zeugnis steht der Genehmigung gleich.

§6
Pflicht zur Erteilung der Genehmigung

Die Genehmigung ist zu erteilen,
1.- wenn

a) - eine Gemeinde oder ein Gemeindeverband an der Veraulerung beteiligt
ist,

b) - das veraulRerte Grundstuck im Gebiet der beteiligten Gemeinde oder des
beteiligten Gemeindeverbands liegt und

c) - fur dieses in einem Bauleitplan im Sinne des § 1 Absatz 2 des Baugesetz-
buchs eine Nutzung flr andere als die in § 2 Absatz 3 und § 2 Absatz 4 be-
zeichneten Zwecke vorgesehen ist,

2. - wenn

a) - der Erwerber, dessen Ehegatte oder dessen eingetragener Lebenspartner
mit dem Eigentumer in gerader Linie oder bis zum zweiten Grad in der Sei-
tenlinie verwandt sind und
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b) - der Erwerber nachweist, dass es durch den Erwerb nicht zu einer agrar-
strukturell nachteiligen Anhaufung landwirtschaftlicher Flachen im Sinne
des § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 7 Absatz 3 kommt,

3. - wenn die VeraulRerung einer Grenzverbesserung dient,

4. - wenn Grundstucke zur Verbesserung der Landbewirtschaftung oder aus ande-
ren Grunden getauscht werden und ein etwaiger Geldausgleich nicht mehr als
ein Viertel des hoheren Grundstickwerts ausmacht oder

5. - wenn ein Grundstuck zur Vermeidung einer Enteignung oder einer bergrechtli-
chen Grundabtretung an denjenigen veraul3ert wird, zu dessen Gunsten es ent-
eignet werden konnte oder abgetreten werden musste, oder ein Grundstlck an
denjenigen veraulert wird, der das Eigentum auf Grund gesetzlicher Verpflich-
tung Ubernehmen muss.

§7

Versagung oder Einschrankung der Genehmigung

(1) Die Genehmigung darf nur versagt oder durch Auflagen (§ 8) oder Bedingungen
(§ 9) eingeschrankt werden, um Nachteile fur die Agrarstruktur zu vermeiden. Sol-
che Nachteile liegen insbesondere vor, wenn die rechtsgeschaftliche Veraullerung:

1. - an einen Nichtlandwirt erfolgt und ein Landwirt hinsichtlich der erwerbsgegen-
standlichen Grundstucke aufstockungsbedurftig und zum Erwerb grundsatzlich
bereit und in der Lage ist oder ein einem Landwirt gleichgestellter Nichtlandwirt
gemal} § 2 Absatz 6 die Grundstucke fur einen konkreten agrarstrukturell forde-
rungswurdigen Zweck erwerben wirde,

2. - zu einer agrarstrukturell nachteiligen Anhaufung landwirtschaftlicher Flachen im
Sinne von Absatz 3 fuhrt,

3. - zu einer unwirtschaftlichen Verkleinerung oder Aufteilung des Grundsticks oder
einer Mehrheit von Grundstuicken fuhrt, die eine wirtschaftliche Einheitim Sinne
von § 2 Absatz 2 bilden,

4. - der Gegenwert in einem groben Missverhaltnis zum Wert des Grundstucks
steht.

Die Erwerbsfahigkeit und Erwerbsbereitschaftim Sinne von Satz 2 Nummer 1 muss
sich beim Kaufvertrag auf den vereinbarten Kaufpreis und bei anderen Ubertra-
gungsgeschaften auf den landwirtschaftlichen Verkehrswert beziehen.

(2) Aufstockungsbedarfim Sinne des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 1 besteht, wenn
der Erwerb des Grundstucks dem Zweck der Eigenbewirtschaftung dient und einen
konkreten wirtschaftlichen Vorteil fur den Betrieb des Landwirts darstellen wurde.

(3) Eine agrarstrukturell nachteilige Anhaufung landwirtschaftlicher Flachen wird
vermutet, wenn die Summe der Flachen, die mit Vollzug des Erwerbs im Eigentum
des Erwerbers stehen wurden und der Flachen, die vom Erwerber aufgrund von
Pachtvertragen und sonstigen Nutzungsverhaltnissen bewirtschaftet werden, eine
GroRe von 2600 Hektar Uberschreitet. Dabei sind dem Erwerber Eigentums- und
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Pachtflachen des Unternehmensverbundes im Sinne des § 2 Absatz 10, zu dem der
Erwerber gehort, wie eigene Flachen zuzurechnen. Fur Erwerber, denen bereits
zum Zeitpunkt des Inkraftiretens dieses Gesetzes eine landwirtschaftliche Flache
zuzurechnen ist, die grof3er als 2600 Hektar ist, gilt der Betrag der bereits beste-
henden GesamtgroRe als AusgangsgroRe, bei deren Uberschreitung eine agrar-
strukturell nachteilige Flachenanhaufung vermutet wird. Eine nachfolgende Unter-
schreitung dieser GroRenschwelle fuhrt nur dann zu einem Absenken dieser indivi-
duellen GroRenschwelle, soweit der Flachenminderbestand langer als drei Jahre
fortbesteht. Die Vermutung nach Satz 1 kann durch den Erwerber widerlegt werden,
wenn sein Betrieb an der vertragsgegenstandlichen Flache ein besonders gestei-
gertes Erwerbsinteresse aufgrund konkreter betriebswirtschaftlicher Grinde nach-
weist.

(4) Der Nachweis eines besonders gesteigerten betriebswirtschaftlich begrindeten
Erwerbsinteresses kann dadurch erbracht werden, dass von den folgenden Grun-
den mindestens drei vorliegen:

1. - der Erwerber Uber weniger Eigenland verfugt als der Wert des durchschnittli-
chen Eigenlandanteils bei nach ihrer Grofde und Ausrichtung vergleichbarer Be-
triebe,

2. - der Verlust von Eigentums- oder Pachtflachen beim Erwerber innerhalb von
hochstens 6 Jahren droht,

3. - die gunstige Lage der neuen Flachen zur Hofstelle oder zu vorhandenen Be-
triebsflachen zu einer Verbesserung der betrieblichen Struktur fuhren,

4. - sich die neuen Flachen fur den gunstigen Einsatz als Tauschflachen eignen,

5. - aufgrund der neuen Flachen bereits geplante Investitionen oder betriebliche In-
vestitionen der zurtckliegenden Jahre besser ausgelastet werden oder

6. - die Erschliel3ung eines Betriebsgrundstiuckes des Erwerbers nur durch den Er-
werb der neuen Flachen gesichert werden kann.

(5) Eine unwirtschaftliche Verkleinerung oder Aufteilung im Sinne des
Absatzes 1 Satz 2 Nummer 3 liegt in der Regel dann vor, wenn durch Erbauseinan-
dersetzung, Ubergabevertrag oder eine sonstige rechtsgeschaftliche Veraullerung

1. - ein selbststandiger landwirtschaftlicher Betrieb seine Lebensfahigkeit verlieren
wurde;

2. - ein landwirtschaftliches Grundstiick kleiner als 1 Hektar oder ein Grundstuick,
das Betrieben mit gartenbaulicher Erzeugung oder dem Weinbau dient, kleiner
als 0,5 Hektar wird;

3. - in einem Flurbereinigungsverfahren zugeteilte oder anlasslich einer mit offentli-
chen Mitteln geforderten Aufstockung oder Aussiedlung eines landwirtschaftli-
chen Betriebes erworbene Grundstucke in der Weise geteilt werden, dass die
Teilung diesen MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht.
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(6) Ein grobes Missverhaltnis im Sinne von Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 liegt bei rei-
nem Agrarland in der Regel vor, wenn der Gegenwert den landwirtschaftlichen Er-
tragswert des Grundsticks um mehr als 30 Prozent Ubersteigt. Ein grobes Missver-
haltnis im vorgenannten Sinne liegt nicht vor, wenn der Kaufer Landwirt ist und ein
besonderes betriebswirtschaftlich begrindetes Interesse an dem Grundstuck darle-
gen kann. Ein grobes Missverhaltnis im Sinne von Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 liegt
bei Agrarland, das als Bauerwartungsland einzustufen ist, vor, wenn der Gegenwert
den Marktwert des Grundsttcks um mehr als 30 Prozent Ubersteigt.

(7) Bei der Entscheidung uber den Genehmigungsantrag muss auch anderen 6f-
fentlichen und volkswirtschaftlichen Belangen Rechnung getragen werden, soweit
sie im Gemeinwohlinteresse stehen. Eine Genehmigung ist fur Flachenerwerbe zu
erteilen, die der Umsetzung von staatlich unterstutzten Vorhaben oder MaRnahmen
dienen, insbesondere

1. - des Natur-, Umwelt- oder Klimaschutzes,
2. - der Energieversorgung,
3. - der Rohstoffgewinnung.

(8) Die Genehmigung soll, auch wenn ein Versagungstatbestand nach Absatz 1
vorliegt, nicht versagt werden, wenn dies eine unzumutbare Harte flr den Veraule-
rer bedeuten wirde.

§8

Genehmigung unter Auflagen

(1) Liegt ein Versagungsgrund nach § 7 vor, der ohnehin nach einer absehbaren
Zeitspanne entfallen wird, kann die zustandige Behoérde dem Erwerber zur Vermei-
dung agrarstruktureller Nachteile innerhalb dieser Zeitspanne, die Genehmigung
unter der Auflage erteilen,

1. - das erworbene Grundstlck ganz oder zum Teil zu angemessenen Bedingungen
entweder an einen Landwirt oder an das Siedlungsunternehmen zu veraul3ern,

2. - an anderer Stelle Land abzugeben, jedoch nicht mehr als es der GroRe oder
dem Wert des erworbenen Grundsticks entspricht.

(2) Einem Erwerber nach § 2 Absatz 6 Nummer 2, § 2 Absatz 6 Nummer 3 oder
§ 2 Absatz 6 Nummer 4 kann eine Auflage nach Absatz 1 Nummer 2 erteilt werden,
die unter die Bedingung gestellt wird, dass er innerhalb einer von der zustandigen
Behorde bestimmten Frist von bis zu zehn Jahren konkret benannte Voraussetzun-
gen nicht oder nicht mehr erfillt, die die Gleichstellung mit einem Landwirt begrin-
det haben. Zur Uberpriifung der Einhaltung der Voraussetzungen, die die Gleich-
stellung des Nichtlandwirts mit einem Landwirt begrindet haben, kann dem Erwer-
ber die Auflage gemacht werden, wahrend des von der zustandigen Behorde be-
stimmten Zeitraums Veranderungen anzuzeigen, die sich auf die in Satz 1 genann-
ten Voraussetzungen auswirken. Die Behdrde kann mit der Anordnung der Auflage
die zeitlichen Abstande, in denen die Anzeige zu erfolgen hat, festlegen. Im Falle
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des § 2 Absatz 6 Nummer 4 kann angeordnet werden, dass alle wesentlichen An-
derungen des Gesellschaftsvertrages oder der Satzung unverzuglich anzuzeigen
sind.

(3) Wird die Genehmigung unter Auflagen erteilt, so ist die hierdurch betroffene
Vertragspartei berechtigt, bis zum Ablauf eines Monats nach Eintritt der Bestands-
kraft des Bescheids vom Vertrag zuruckzutreten. Auf das Rucktrittsrecht sind § 323
Absatzes 6 und die §§ 346 bis 349 sowie 351 BGB entsprechend anzuwenden.

(4) Ist eine Genehmigung unter einer Auflage nach diesem Gesetz oder nach dem
Grundstuckverkehrsgesetz erteilt und haben sich die Umstande, die fur die Erteilung
der Auflage maligebend waren, wesentlich geandert, so kann der Erwerber bei der
zustandigen Behorde die Anderung oder Aufhebung der Auflage beantragen. Lehnt
die zustandige Behorde den Antrag ganz oder teilweise ab, kann Antrag auf gericht-
liche Entscheidung an das nach § 40 Absatz 3 Satz 1 zustandige Gericht gestellt
werden. Fur den Antrag gilt § 22 Absatz 1 entsprechend.

§9

Genehmigung unter Bedingungen

(1) Die Genehmigung kann unter der Bedingung erteilt werden, dass innerhalb ei-
ner bestimmten Frist

1. - die Vertragsparteien einzelne Vertragsbestimmungen, denen Bedenken aus ei-
nemder in § 7 aufgefuhrten Tatbestande entgegenstehen, in bestimmter Weise
andern oder

2. - der Erwerber an anderer Stelle Land abgibt, jedoch nicht mehr, als der Grol3e
und dem Wert des zu erwerbenden Grundstucks entspricht.

(2) Ist die Bedingung eingetreten, hat die zustandige Behorde hieruber auf Antrag
eine Bescheinigung zu erteilen.

§ 10
Vorkaufsrecht

(1) Wird ein Grundstuck unmittelbar durch Kaufvertrag verauf3ert, so hat der Vor-
kaufsberechtigte das Vorkaufsrecht, wenn die Verauf3erung einer Genehmigung
nach § 3 Absatz 1 bedarf und die zustandige Behorde zu der Auffassung gelangt,
dass die Genehmigung nach § 7 Absatz 1 zu versagen ware.

(2) Besteht fur mehrere Grundstucke ein Vorkaufsrecht, legt die zustandige Be-
horde bei der Vorkaufsrechtsaustibung unter Berucksichtigung des Maldstabs der
wirtschaftlichen Einheit auch fest, fur welche Grundstucke das Vorkaufsrecht nur
einheitlich ausgeubt werden kann.

(3) Vorkaufsberechtigt ist der von der zustandigen Behdrde benannte, aufsto-
ckungsbedurftige Landwirt oder, im Falle des Absatzes 4 Satz 1, dass ein aufsto-
ckungsbedurftiger Landwirt zwar grundsatzlich hinsichtlich der Flache erwerbsbereit
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ist, nicht aber im Zeitraum des Genehmigungsverfahrens, die Siedlungsgesell-
schaft.

(4) Das Vorkaufsrecht kann auch dann ausgeubt werden, wenn zum Genehmi-
gungszeitpunkt nur eine grundsatzliche Erwerbsbereitschaft aufstockungsbedurfti-
ger Landwirte festgestellt wurde. Das Verfahren zur Ermittlung aufstockungsbedurf-
tiger Landwirte und die anzuwendenden agrarstrukturellen Kriterien fur die Auswahl
von Landwirten im Falle mehrerer gleichermal3en aufstockungsbedurftiger Land-
wirte wird durch Landesverordnung des fur Landwirtschaft zustandigen Ministers
geregelt. Vor Erlass der Verordnung sind die Verbande anzuhoren, die die Interes-
sen der Landwirte und Landwirtinnen vertreten.

(5) Bei Vorliegen der Versagungsvoraussetzungen nach
§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 kann das Vorkaufsrecht zum landwirtschaftlichen
Ertragswert ausgelbt werden. Der VeraulRerer kann bis Ablauf eines Monats nach
Bestandskraft der Mitteilung Uber die Austibung des Vorkaufsrechts vom Kaufver-
trag zurucktreten.

(6) Das Vorkaufsrecht kann ausgeubt werden, sobald die zustandige Behorde den
Kaufvertrag dem Vorkaufsberechtigten mitteilt. Das Vorkaufsrecht wird dadurch
ausgeubt, dass die zustandige Behorde die Erklarung des Vorkaufsberechtigten
dem Verpflichteten mitteilt; damit gilt fur das Rechtsverhaltnis zwischen dem Ver-
kaufer und dem Vorkaufsberechtigten die Veraul3erung als genehmigt. Fur zusam-
men veraulerte Grundstiucke kann das Vorkaufsrecht auch zugunsten mehrerer
Vorkaufsberechtigter ausgelbt werden. Fur die Auswahl innerhalb mehrerer aufsto-
ckungsbedurftiger Landwirte legt das Land Brandenburg auf der Grundlage aus Ziel
10 aus dem agrarstrukturellen Leitbild die Kriterien und ihre Wertigkeit in einer Ver-
ordnung des fur Landwirtschaft zustandigen Ministers fest.

§ 11
Stellung und Umfang des Vorkaufsrechts, entsprechende Anwendbarkeit
des BGB

(1) Bei einem Eigentumserwerb durch Ausubung des Vorkaufsrechts erloschen
rechtsgeschaftliche Vorkaufsrechte. Fur die dadurch entstandenen Vermogens-
nachteile hat der Vorkaufsberechtigte den Inhaber eines erloschenen Rechts in
Geld zu entschadigen; dies gilt jedoch nicht, wenn im Zeitpunkt der Begrundung des
erloschenen Rechts ein Vorkaufsrecht nach diesem Gesetz oder nach dem Reichs-
siedlungsgesetz bereits bestand. Der Entschadigungsanspruch erlischt, wenn der
Entschadigungsberechtigte ihn nicht innerhalb von drei Jahren nach dem Erwerb
des Eigentums durch den Vorkaufsberechtigten durch Klage geltend macht.

(2) Mit Ausnahme des Vorkaufsrechts nach § 26 Brandenburgisches Naturschutz-
ausfuhrungsgesetz (BbgNatSchAG) geht das Vorkaufsrecht nach diesem Gesetz
Vorkaufsrechten nach anderen landesgesetzlichen Regelungen vor. Das Vorkaufs-
recht nach § 99a des Wasserhaushaltsgesetzes geht dem in diesem Gesetz gere-
gelten Vorkaufsrecht vor.

(3) Hat der Kaufer eine Nebenleistung ibernommen, die nicht in Geld zu schatzen
ist, so hat der Vorkaufsverpflichtete dem Vorkaufsberechtigten gegenuber keinen
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Anspruch auf die Erfullung dieser Nebenleistung und der Vertragsstrafen, die zu
ihrer Erfullung ausbedungen sind.

(4) Auf das Vorkaufsrecht sind § 464 Absatz 2 und die §§ 465 bis 468 BGB ent-
sprechend anzuwenden. Das Vorkaufsrecht erstreckt sich auch auf das mitver-
kaufte Zubehor.

Unterabschnitt 2

Mittelbare Grundstiicksuibertragungen

§12
Anzeige und Beanstandung

(1) Die mittelbare Ubertragung eines Grundstlicks bedarf spatestens mit Vollzug
der Ubertragung der unverziglichen Anzeige bei der zustandigen Behérde. Die Be-
teiligten konnen die Anzeige auch schon vor Vollzug vornehmen, wenn hinreichend
konkrete Erwerbs- und Veraulerungsabsicht besteht.

(2) Eine mittelbare Grundstucksubertragung kann beanstandet werden, wenn
diese Ubertragung zu einem Nachteil fir die Agrarstruktur entsprechend
§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 oder § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 fuhrt. Ein Be-
anstandungsgrund entsprechend § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 liegt jedoch dann
nicht vor, soweit der Bucheigentimer seine Flachen mit seinem landwirtschaftlichen
Betrieb dauerhaft selbst bewirtschaftet. Die Bewirtschaftung ist dauerhaft, wenn sie
auch funf Jahre nach Vollzug der mittelbaren Grundsticksubertragung noch besteht
und dies der zustandigen Behorde durch jahrliche Berichte nachgewiesen wird.

(3) Dem Anzeigenden wird im Beanstandungsbescheid Gelegenheit gegeben, den
Beanstandungsgrund innerhalb angemessener Frist auszuraumen. Die Behorde
kann in der Beanstandung anordnen, innerhalb angemessener Frist den Beanstan-
dungsgrund auszuraumen.

§13
Ankaufsrecht

(1) Wird ein Grundstuck mittelbar Ubertragen und liegt ein Beanstandungsgrund vor
und wird der Nachteil nicht innerhalb der von der zustandigen Behorde gesetzten
Frist ausgeraumt, kann das Siedlungsunternehmen vom Bucheigentimer verlan-
gen, dass er ihm das Grundstuck oder Teile davon zu dem von der zustandigen
Behorde festgesetzten Ankaufspreis Ubereignet (Ankaufsrecht).

(2) Das Ankaufsrecht kann ausgeubt werden, wenn und sobald die zustandige Be-
horde dem Ankaufberechtigten die notwendigen Informationen zum Ankauf, insbe-
sondere das oder die Grundsticke und den Ankaufpreis, mitgeteilt hat und ihr die
Erklarung des Ankaufberechtigten Uber die Ausubung des Ankaufrechts vorliegt.
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Bei der Mitteilung Uber das betroffene Grundstuck hat die Behorde auch zu beruck-
sichtigen, inwieweit das Grundstick mit anderen Grundstucken eine wirtschaftliche
Einheit im Sinne von § 2 Absatz 2 bildet.

(3) Das Ankaufrecht wird dadurch ausgeulbt, dass die zustandige Behorde diese
Erklarung dem Verpflichteten mitteilt. Damit gilt fur das Rechtsverhaltnis zwischen
dem Verkaufer und dem Ankaufsberechtigten die Auflassung als genehmigt. Nach
Mitteilung der Ausubung des Ankaufsrechts ist auf Ersuchen des Ankaufsberechtig-
ten zur Sicherung seines Anspruchs auf Ubereignung des Grundstiicks eine Vor-
merkung im Grundbuch einzutragen. Der Ankaufsberechtigte tragt die Kosten der
Eintragung der Vormerkung und ihrer L6schung.

(4) Dingliche Rechte am Grundstuck, die einen Anspruch auf Zahlung oder Befrie-
digung aus dem Grundstuck nicht gewahren, bleiben bestehen.

(5) Der Ankaufsberechtigte kann von den Inhabern dinglicher Rechte, die einen
Anspruch auf Zahlung oder Befriedigung aus dem Grundstuck gewahren, deren Lo-
schung Zug-um-Zug gegen Zahlung des zur Ablosung geschuldeten Betrages ver-
langen. Vom Ankaufsberechtigten gezahlte Ablosebetrage gelten gegenuber dem
Bucheigentiimer als Zahlung auf den Ankaufpreis. Ubersteigt der zur Abldsung der
in Satz 1 genannten dinglichen Rechte notwendige Betrag den Ankaufspreis, erfolgt
die Ablosung unter Beachtung des jeweiligen Ranges des dinglichen Rechts und
gegebenenfalls anteilig. Im Ubrigen entfallt die in Satz 1 genannte Pflicht zur Zah-
lung eines Ablosebetrags. Die Kosten des Ankaufs und seiner Durchfuhrung tragt
der Ankaufsberechtigte. Das Ankaufsrecht kann nur innerhalb einer Frist von zwei
Monaten nach Ablauf der im Beanstandungsbescheid festgesetzten Frist ausgeubt
werden. Kommt der Ankaufsberechtigte mit der Zahlung des Ankaufspreises mehr
als zwei Monate in Verzug, verfallt das Ankaufsrecht und der Ankaufsberechtigte
hat dem Bucheigentumer den durch die Ausibung des Ankaufsrechts entstandenen
Schaden zu ersetzen.

Unterabschnitt 3

Gemeinsame Vorschriften

§ 14
Verwendung erworbener Grundstiicke

(1) Das Siedlungsunternehmen hat die auf Grund der Bestimmungen dieses Ge-
setzes uber ein Vorkaufsrecht oder Ankaufsrecht beschafften Grundsticke inner-
halb von 10 Jahren nach Erwerb des Eigentums an aufstockungsbedurftige Land-
wirte zu verauflern.

(2) Die Frist nach Absatz 1 endet bereits vor Ablauf von 10 Jahren, wenn das
Grundstiuck aufgrund nachtraglich eingetretener Umstande nicht mehr der Geneh-
migungspflicht nach § 4 Nummer 4 unterfallt oder eine Genehmigung nunmehr
nach § 6 Nummer 1 verpflichtend zu erteilen ware
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(3) Fur die Vergabeentscheidung gilt § 10 Absatz 6 Satz 3 entsprechend. Fur die
Auswahl zwischen konkurrierenden Erwerbsinteressenten sind die Mal3stabe und
Kriterien der Verordnung nach § 10 Absatz 6 Satz 3 anzuwenden.

§ 15
Ubereignungsverlangen des fritheren Berechtigten

(1) Verwendet das Siedlungsunternehmen im Falle der Ausibung des Vorkaufs-
rechts das Grundstuck nicht innerhalb der in § 14 bestimmten Frist fur die dort ge-
nannten Zwecke, so kann derjenige, dem ein im Grundbuch eingetragenes oder
durch Vormerkung gesichertes Recht zustand, das nach § 11 Absatz 1 erloschen
ist, verlangen, dass ihm das Grundstuck zu dem im friheren Kaufvertrag vereinbar-
ten Entgelt durch das Siedlungsunternehmen ubereignet wird. Dabei sind werterho-
hende Aufwendungen zu berucksichtigen. Bestanden mehrere Rechte dieser Art,
so steht der Anspruch demjenigen zu, dessen Recht den Vorrang hatte. Ist kein
Berechtigter der genannten Art vorhanden, so kann der Kaufer, in dessen Rechte
das Siedlungsunternehmen in Austibung seines Vorkaufsrechts eingetreten ist, die
Ubereignung zu dem in Satz 1 bezeichneten Entgelt verlangen. Die Ubereignung
kann nicht mehr verlangt werden, wenn sich das Siedlungsunternehmen einem an-
deren gegeniiber zur Ubereignung bindend verpflichtet hatte, bevor das Verlangen
gestellt wurde. Verwendet das Siedlungsunternehmen im Falle der Ausibung des
Ankaufsrechts das Grundstick nicht innerhalb der in § 14 bestimmten Frist fur die
dort genannten Zwecke, so kann der bisherige Bucheigentimer verlangen, dass
ihm das Grundstuck gegen Ruckzahlung des Ankaufspreises und unter Berucksich-
tigung werterhohender Aufwendungen zuruckubereignet wird.

(2) Der Anspruch auf Ruckubereignung ist gegenuber dem Siedlungsunternehmen
innerhalb eines Jahres nach Ablauf der in § 14 bezeichneten Frist geltend zu ma-
chen. Berechtigter und Siedlungsunternehmen sind nicht verpflichtet, weitere
Rechteinhaber nach Absatz 1 (ber das Verlangen zu informieren. Ein Ubereig-
nungsanspruch wird frihestens mit Ablauf einer Frist von einem Monat nach Ablauf
der Frist nach Satz 1 fallig.

(3) Eine nach § 11 geleistete Entschadigung ist dem Siedlungsunternehmen zu-
ruckzuerstatten, soweit der Schaden durch die Ubereignung des Grundstucks ent-
fallt.

§ 16
Ruckubereignungsanspruch des Siedlungsunternehmens

(1) Das Siedlungsunternehmen hat einen Ruckubereignungsanspruch fur die
Dauer von 10 Jahren ab dem Zeitpunkt der Eintragung des Eigentimers ins Grund-
buch, wenn jemand, der das Eigentum am Grundstuck durch Ausibung des Vor-
kaufsrechtes oder Ankaufrechts oder VerauRRerung des Siedlungsunternehmens zu
agrarstrukturellen Zwecken erhalten hat,

1. das Grundstuck ganz oder teilweise veraul3ert oder aufgibt oder

2. es nicht dauernd bewohnt oder bewirtschaftet.
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(2) Die Dauer des Ruckubereignungsanspruches, der Preis und die naheren Be-
dingungen sind bei Ausubung des Vorkaufsrechtes im Bescheid der zustandigen
Behorde, ansonsten im Veraulerungsvertrag festzusetzen. Das Recht ist als Be-
lastung des Grundstucks im Grundbuch einzutragen.

Abschnitt 3

Landpachtvertrage, mittelbare Pachtflachenuibertragung

§ 17
Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertragen

(1) Der Landpachtvertrag und dessen Anderungen bediirfen der Anzeige gemaR
§ 22 Absatz 2 in Verbindung mit § 33.

(2) Der Anzeigepflicht unterliegen nicht Landpachtvertrage, die
1. - zum Zwecke der Siedlung und Flurbereinigung abgeschlossen werden;

2. - zwischen Ehegatten, eingetragenen Lebenspartnern oder Personen, die in ge-
rader Linie oder bis zum zweiten Grad in der Seitenlinie verwandt sind, es sei
denn, durch die Zupacht wurde die Schwelle der tUbermafRigen Anhaufung land-
wirtschaftlicher Flachen gemal § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung
mit § 7 Absatz 3 Uberschritten.

(3) Die zustandige Behorde kann einen anzuzeigenden Landpachtvertrag oder
dessen Anderung beanstanden, wenn die Verpachtung

1. - an einen Nichtlandwirt erfolgt und ein Landwirt die betroffenen Grundstucke zur
Aufstockung seines Betriebes bedarf und zur Zahlung des Pachtpreises bereit
und in der Lage ist,

2. - zu einer agrarstrukturell nachteiligen Anhaufung von landwirtschaftlichen Nutz-
flachen im Sinne des § 7 Absatz 3 fuhren wurde,

3. - durch die Verpachtung ein Grundstuck oder eine Mehrheit von Grundstucken,
die raumlich oder wirtschaftlich zusammenhangen, unwirtschaftlich in der Nut-
zung aufgeteilt wird oder

4. - zu einem Pachtpreis erfolgt, der nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu
dem Ertrag steht, der bei ordnungsmafiger Bewirtschaftung nachhaltig zu er-
zielen ist.

(4) Der Pachter kann bei Vorliegen des Beanstandungsgrundes des
Absatzes 3 Nummer 2 entsprechend den Regelungen des § 7 Absatz 4 nachwei-
sen, dass dennoch kein agrarstruktureller Nachteil eintritt.

(5) Eine unwirtschaftliche Aufteilung im Sinne des Absatzes 3 Nummer 3 liegt in
der Regel vor, wenn durch die Verpachtung die Nutzung von Grundstucken, die in
einem mit 6ffentlichen Mitteln geforderten Verfahren zusammengelegt wurden oder
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deren Erwerb offentlich gefordert wurde, dem Verfahrens- oder Forderungszweck
zuwider verandert wird.

(6) Ein nicht angemessenes Verhaltnis des Pachtpreises zur Ertragsfahigkeit der
Pachtflache nach Absatzes 3 Nummer 4 wird vermutet, wenn die Pacht bei Acker-
land den aus der durchschnittlichen Grundrente in dem jeweiligen Landbaugebiet
ermittelten Grundpachtzins um 20% oder bei intensiv bewirtschaftetem Grunland
120 Euro/Hektar Ubersteigt. Die vom Landesamt ermittelten Grundpachtpreise wer-
den auf der Internetseite der zustandigen Behorde verodffentlicht und alle 3 Jahre
aktualisiert. Bei aullergewohnlichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erfolgt
die Aktualisierung diesen entsprechend. Die zustandige Behorde kann von der Be-
anstandung absehen, wenn der Pachter nachweist, dass der vereinbarte Pachtpreis
fur seinen Betrieb aufgrund besonderer auf die Pachtflache bezogenen Umstande
des Einzelfalls gerechtfertigt ist. Besondere auf die Pachtflache bezogene Um-
stande des Einzelfalls konnen insbesondere darin bestehen, dass das Pachtgrund-
stick aufgrund seiner Lage im Verhaltnis zur Hofstelle oder zu bereits vom Pachter
bewirtschafteten Grundstucken zu wesentlichen Bewirtschaftungsvorteilen fir den
Betrieb des Pachters fuhrt.

(7) Ein Landpachtvertrag oder eine Vertragsanderung darf nicht beanstandet wer-
den, wenn dies eine unzumutbare Harte fur einen Vertragsteil ware.

§ 18
Anzeige und Beanstandung von mittelbaren Pachtflacheniibertragungen

Die mittelbare Pachtflachenubertragung kann beanstandet werden, wenn er zu ei-
nem Nachteil fur die Agrarstruktur entsprechend § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
fuhrt. § 12 Absatz 1 gilt entsprechend. Die Beanstandung ist mit der Anordnung zu
verbinden, innerhalb angemessener Frist den Beanstandungsgrund auszuraumen.
Kommt es bei der mittelbaren Pachtflachenubertragung auch zu einer mittelbaren
Grundstlcksubertragung, ohne dass die MindestgrundsticksgroRe nach
§ 1 Absatz 2 Nummer 2 erreicht wird, gelten dafur § 12, § 13, § 31 und § 32 ent-
sprechend.
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Abschnitt 4

Verfahren und Zustandigkeit

Unterabschnitt 1

Gemeinsame Verfahrensvorschriften

§19
Zustandige Behorde

(1) Sachlich zustandige Behorden fur die Verfahren nach Abschnitt 2 Unterab-
schnitt 1 und § 17 im Sinne dieses Gesetzes sind die Landkreise und kreisfreien
Stadte, die diese Aufgabe als Pflichtaufgabe zur Erflllung nach Weisung wahrneh-
men. Sachlich zustandige Behorde fur die Verfahren nach Abschnitt 2 Unterab-
schnitt 2 und § 18 dieses Gesetzes ist das fur Landwirtschaft zustandige Landes-
amt.

(2) Ortlich ist die Behérde zustandig, in deren Bezirk die Hofstelle des Betriebes
liegt, zu dem das Grundstuck gehort. Ist keine Hofstelle vorhanden, so ist die Be-
horde zustandig, in deren Bezirk die Grundstucke ganz oder zum grofdten Teil lie-
gen.

(3) Halt die Behorde, bei der der Antrag auf Genehmigung oder die Anzeige des
Landpachtvertrags oder der Vertragsanderung eingegangen ist, ihre ortliche Zu-
standigkeit nicht fur gegeben, so hat sie die Sache unverzuglich, spatestens aber
vor Ablauf eines Monats nach Eingang des Antrags, an die ortlich zustandige Be-
horde abzugeben und den Antragsteller von der Abgabe zu benachrichtigen. Wird
die Benachrichtigung nicht binnen dieser Frist zugestellt, so gilt die unmittelbare
Veraullerung als genehmigt oder ein nach diesem Gesetz anzeigepflichtiges
Rechtsgeschaft als nicht beanstandet. Die Abgabeverfugung ist fur die in ihr be-
zeichnete zustandige Behorde bindend und fur die Beteiligten unanfechtbar. Der
Lauf der Fristen des § 24 Absatz 1 beginnt mit dem Tag des Eingangs der Abgabe-
verfugung bei der bezeichneten zustandigen Behorde, frihestens jedoch gemal}
§ 24 Absatz 2.

§ 20
Aufsicht uber die zustandige Behorde

(1) Die Aufsicht Uber die nach § 19 Absatz 1 Satz 1 zustandigen Landkreise und
kreisfreien Stadte sowie das nach § 19 Absatz 1 Satz 2 zustandige Landesamt als
zustandige Behorden nach diesem Gesetz fuhrt das fur Landwirtschaft zustandige
Ministerium.

(2) Die Aufsichtsbehdrde kann Weisungen erteilen, um die gesetzmalige Durch-
fuhrung der Aufgaben zu sichern. Zur zweckmaligen Erfullung dieser Aufgaben
kann die Aufsichtsbehorde allgemeine Weisungen erteilen, um die gleichmalige
Durchfuhrung der Aufgaben zu sichern; sie kann besondere Weisungen erteilen,
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wenn das Verhalten der Landkreise und kreisfreien Stadte zur sachgerechten Auf-
gabenwahrnehmung nicht geeignet erscheint oder Uberortliche Interessen gefahr-
det sind.

§ 21
Digitale Systemlosung fiir zustandige Behorden

Das fur Landwirtschaft zustandige Ministerium stellt den nach § 19 zustandigen Be-
horden digitale Systemldsungen zur Verfugung, die eine landesweit einheitliche Be-
arbeitung der Antrage und Anzeigen ermoglichen.

§ 22
Form des Antrags und der Anzeige

(1) Der Antrag auf Genehmigung ist grundsatzlich elektronisch bei der zustandigen
Behorde einzureichen, es sei denn die Antragstellerin oder der Antragsteller verfu-
gen nicht Uber die technischen Voraussetzungen oder es bestehen technische Hin-
dernisse fiir die elektronische Antragstellung. Uber den Antrag entscheidet die zu-
standige Behdrde.

(2) Absatz 1 gilt fur die Anzeige nach § 12 Absatz 1, nach § 17 und § 18 entspre-
chend.

§ 23

Zustellungsbevollmachtigte Person mit zustellfahiger Adresse im Inland,
Notar

(1) Mit dem Antrag auf Genehmigung ist der Behorde eine zustellungsbevollmach-
tigte Person mit zustellfahiger Adresse im Inland zu nennen. Satz 1 gilt entspre-
chend fur die Anzeige nach § 12 Absatz 1, nach § 17 und § 18.

(2) Hat ein Notar den Vertrag beurkundet, so gilt dieser als ermachtigt, die Geneh-
migung zu beantragen und die dazu ergehenden Erklarungen in Empfang zu neh-
men.

(3) Die Ermachtigung des Notars nach Absatz 2 gilt entsprechend fur die Anzeige
nach § 12 Absatz 1, nach § 17 und § 18.

§ 24
Fristen fiir die Priifung des Antrags oder der Anzeige

(1) Die zustandige Behorde hat innerhalb von zwei Monaten

1.- nach Eingang des Antrages und der Urkunde uUber das zu genehmigende
Rechtsgeschaft Uber die Genehmigung,
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2. - nach der Anzeige des Vertragsabschlusses oder der Vertragsanderung des
Landpachtvertrags oder der Vertragsanderung,

3. - nach der Anzeige der mittelbaren Grundstucksubertragung uber die Beanstan-
dung nach § 12 Absatz 2,

4. - nach der Anzeige der mittelbaren Pachtflachentbertragung Uber die Beanstan-
dung nach § 18

durch schriftlichen Bescheid zu entscheiden.

(2) Die Frist nach Absatz 1 beginnt erst zu laufen, wenn die fur die Entscheidung
erforderlichen Informationen und Unterlagen vollstandig bei der zustandigen Be-
horde eingegangen sind und die Information an die Verbande nach § 38 versandt
wurde. Die zustandige Behorde hat den Eingang der vollstandigen Antrags- oder
Anzeigeunterlagen auf Verlangen des Antragstellers bzw. Anzeigenden zu bestati-
gen.

Unterabschnitt 2

Erganzende Verfahrensvorschriften bei unmittelbarer Grundstiicksubertra-
gung

§ 25
Antrag, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen

(1) Mitdem Antrag auf Genehmigung einer unmittelbaren Grundsttcksubertragung
sind alle Tatsachen wahrheitsgemal vorzutragen und schriftlich zu belegen, die fur
die behordliche Prufung der Voraussetzungen einer moglichen Genehmigungsver-
sagung erforderlich sind. Die Belege sind elektronisch einzureichen.
§ 22 Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend. Dazu gehoren auch die personen- oder be-
triebsbezogenen Eigenschaften derjenigen, die Grundstucke zu Eigentum erwer-
ben. Naheres kann durch Verordnung des fur Landwirtschaft zustandigen Ministers
geregelt werden.

(2) Zur Beantragung einer Genehmigung sind die Vertragsparteien und derjenige
berechtigt, zu dessen Gunsten der Vertrag geschlossen worden ist.

(3) Die zustandige Behorde kann jederzeit auch von Amts wegen prifen, ob ein
Nachteil fur die Agrarstruktur besteht, wenn ein Grundstuck unmittelbar Gbertragen
wird, und die Vorlage der dafur erforderlichen Informationen und Unterlagen insbe-
sondere von den nach Absatz 2 Antragsberechtigten verlangen.

§ 26
Vorlage des Grundstiickskaufvertrages beim Siedlungsunternehmen

Liegen die Voraussetzungen vor, unter denen das Vorkaufsrecht nach
§ 10 Absatz 1 bis Absatz 6 ausgelbt werden kann, legt die zustandige Behorde,
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bevor sie Uber den Antrag auf Genehmigung entscheidet, den Vertrag zur Austbung
des Vorkaufsrechts dem Siedlungsunternehmen vor.

§ 27
Verlangerung der Pruffrist, Einsichtnahme- und Besichtigungsrecht

(1) Hat die zustandige Behorde eine Erklarung uber die Austibung des Vorkaufs-
rechts nach § 10 herbeizufuhren, so ist vor Ablauf der Frist nach § 24 dem Verau-
Rerer ein Zwischenbescheid zu erteilen. Durch den Zwischenbescheid verlangert
sich die Frist um weitere zwei Monate.

(2) Der Vorkaufsberechtigte ist befugt, innerhalb der Frist des § 24 das Grundstuck
zu besichtigen und Einsicht in die das Grundstuck betreffenden behordlichen Ver-
fahrensakten zu nehmen.

(3) Wird der Vorkaufsberechtigte von dem Eigentimer oder einem Dritten an der
Ausubung des Einsichtnahme- und Besichtigungsrechts gehindert, kann das Vor-
kaufsrecht dennoch innerhalb eines Monats von dem Tage ab, an dem das Hinder-
nis wegfallt, ausgeubt werden, wenn

1. - der Vorkaufsberechtigte dies der zustandigen Behorde innerhalb der Frist nach
§ 24 mitgeteilt hat und

2. - die zustandige Behodrde die Mitteilung Uber die Fristverlangerung innerhalb der
Frist des § 24 dem Veraulderer bekanntgegeben hat.

§ 28
Genehmigungsfiktion

Die Genehmigung der VeraulRerung eines Grundstucks gilt als erteilt, falls die zu-
standige Behorde dem Veraullerer nicht innerhalb der in § 24 bestimmten Frist eine
Entscheidung nach § 7 oder im Falle des § 27 die Mitteilung Uber die Verlangerung
der Frist zur Ausubung des Vorkaufsrechts bekannt gibt.

§ 29
Zeugnis

Ist die Entscheidung Uber die Genehmigung durch Fristablauf unanfechtbar gewor-
den, hat die zustandige Behdrde hiertuber auf Antrag ein Zeugnis zu erteilen.

§ 30
Nachweis beim Grundbuchamt

(1) Auf Grund einer genehmigungsbedurftigen VeraulRerung darf eine Rechtsande-
rung in das Grundbuch erst eingetragen werden, wenn dem Grundbuchamt die Un-
anfechtbarkeit der Genehmigung nachgewiesen wird.
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(2) Istim Grundbuch auf Grund
1. - eines nicht genehmigten Rechtsgeschafts oder

2. - eines Rechtsgeschafts, dessen Genehmigung nach § 1 BbgVwVfG in Verbin-
dung mit § 48 VwVfG zurickgenommen wurde,

eine Rechtsanderung eingetragen, so hat das Grundbuchamt auf Ersuchen der
zustandigen Behorde oder des Vorsitzenden des Gerichts, falls nach deren Er-
messen eine Genehmigung erforderlich ist, einen Widerspruch im Grundbuch
einzutragen.

(3) Der Widerspruch nach Absatz 2 Nummer 2 ist zu |6schen, wenn die Behorde
oder der Vorsitzende des Gerichts darum ersucht oder wenn dem Grundbuchamt
die Unanfechtbarkeit der Genehmigung nachgewiesen wird. § 53 Absatz 1 der
Grundbuchordnung bleibt unberihrt.

(4) Besteht die auf Grund eines nicht genehmigten Rechtsgeschafts vorgenom-
mene Eintragung einer Rechtsanderung ein Jahr, so gilt das Rechtsgeschaft als
genehmigt, es sei denn, dass vor Ablauf dieser Frist ein Widerspruch im Grundbuch
eingetragen oder ein Antrag auf Berichtigung des Grundbuchs oder ein Antrag oder
ein Ersuchen auf Eintragung eines Widerspruchs gestellt worden ist. § 1 BbgVwVfG
in Verbindung § 48 VwWVfG bleiben unberinhrt.

Unterabschnitt 3

Erganzende Verfahrensvorschriften bei mittelbarer Grundstiicksubertragung

§ 31
Anzeige, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen

(1) Zur Anzeige nach § 12 Absatz 1 sind die an der mittelbaren Grundstucksuber-
tragung unmittelbar beteiligten Rechtstrager sowie bei entsprechender Kenntnis der
Bucheigentumer verpflichtet.

(2) In der Anzeige einer mittelbaren Grundstucksubertragung ist insbesondere die
Form des Kontrollerwerbs am Bucheigentimer nach § 2 Absatz 12 in Verbindung
mit § 2 Absatz 11 anzugeben und schriftlich nachzuweisen. Die Anmeldung muss
ferner Uber jeden beteiligten Rechtstrager, einschliellich der mit diesen nach
§ 2 Absatz 10 verbundenen Unternehmen, folgende Angaben enthalten:

1. - die Firma oder sonstige Bezeichnung und den Ort der Niederlassung oder den
Sitz;

2. - Art des Geschéftsbetriebes,

3. - die Hohe der erworbenen und der insgesamt gehaltenen bzw. zurechenbaren
Stimmrechte bei einem mittelbaren oder unmittelbaren Erwerb von Stimmrech-
ten am Bucheigentimer sowie die Gesellschaftsstruktur aller beteiligten
Rechtstrager insgesamt.
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(3) Der Anzeige ist ebenfalls eine vollstandige Aufstellung der Grundstlcke des Er-
werbers und seines Unternehmensverbunds vor Erwerb sowie der mittelbar tUber-
tragenden Grundstucke beizufugen. § 25 Absatz 1 gilt entsprechend fur die bei mit-
telbaren Grundstucksubertragungen einzureichenden Nachweise. Naheres zu den
einzureichenden Tatsachen und Nachweisen kann durch Verordnung des fur Land-
wirtschaft zustandigen Ministers geregelt werden.

(4) Die zustandige Behorde kann jederzeit auch von Amts wegen prufen, ob ein
Nachteil fur die Agrarstruktur besteht, wenn ein Grundstuck unmittelbar Gbertragen
wird, und die Vorlage der dafur erforderlichen Informationen und Unterlagen insbe-
sondere von den nach Absatz 1 Anzeigepflichtigen verlangen.

§ 32
Besichtigungsrecht, Verlangerung der Frist

§ 27 gilt fur den Ankaufsberechtigten und mittelbare Grundsticksubertragungen
entsprechend.

Unterabschnitt 4

Ergéanzende Verfahrensvorschriften bei Landpacht

§ 33
Anzeige, Unterlagen

(1) Der Pachter hat den Abschluss und die Anderung eines Landpachtvertrags in-
nerhalb eines Monats nach Unterzeichnung durch die Vertragsparteien durch Vor-
lage der Vertragsurkunde anzuzeigen. Der Verpachter ist auch zur Anzeige berech-
tigt.

(2) Mit der Anzeige des Landpachtvertrages nach § 17 Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 1 sind der zustandigen Behorde alle Tatsachen wahrheitsgemald vorzutra-
gen und schriftlich zu belegen, die fur die behordliche Prufung einer moglichen Be-
anstandung nach § 17 Absatz 3 Nummer 1, § 17 Absatz 3 Nummer 2 oder
§ 17 Absatz 3 Nummer 3 erforderlich sind. Die Belege sind elektronisch einzu-
reichen. § 22 Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend. Naheres kann durch Verordnung
des fur Landwirtschaft zustandigen Ministers geregelt werden.

(3) Die zustandige Behorde kann jederzeit auch von Amts wegen prifen, ob ein
Nachteil fur die Agrarstruktur besteht, wenn Pachtflachen ubergehen, und die Vor-
lage der dafur erforderlichen Informationen und Unterlagen insbesondere von den
in Absatz 1 genannten Personen verlangen.
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§ 34
Fiktion
Der Landpachtvertrag oder die Vertragsanderung gilt als nicht beanstandet, wenn

die in § 24 Absatz 1 Nummer 2 bestimmte Frist ablauft, ohne dass den Vertragstei-
len ein Beanstandungsbescheid bekannt gegeben worden ist.

Unterabschnitt 5

Erganzende Verfahrensvorschriften bei mittelbarer Pachtflacheniibertragung

§ 35
Anzeige, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen

(1) Zur Anzeige nach § 18 sind die an der mittelbaren Pachtflachenubertragung un-
mittelbar beteiligten Rechtstrager sowie bei entsprechender Kenntnis der Verpach-
ter verpflichtet.

(2) Fur mittelbare Pachtflachenubertragungen gelten § 31 Absatz2 und
§ 31 Absatz 3 entsprechend. Naheres zu den einzureichenden Tatsachen und
Nachweisen kann durch Verordnung des fur Landwirtschaft zustandigen Ministers
geregelt werden.

(3) Der Anzeige ist ebenfalls eine vollstandige Aufstellung der Grundstucke des Er-
werbers und seines Unternehmensverbunds vor Erwerb sowie der mittelbar tUber-
gegangenen Pachtflachen beizufugen.

(4) Die zustandige Behorde kann jederzeit auch von Amts wegen prufen, ob ein
Nachteil fur die Agrarstruktur besteht, wenn Pachtflachen mittelbar tbergehen, und
die Vorlage der dafur erforderlichen Informationen und Unterlagen insbesondere
von den nach Absatz 1 Anzeigepflichtigen verlangen.

Unterabschnitt 6

Behordliche Verfligungen und Zwangsgeld

§ 36
Behordliche Verfiigungen

(1) Die zustandige Behorde kann vom Erwerber eines Grundstuckes oder gleich-
gestellten Rechtes nach § 3 Absatz 2 verlangen, innerhalb einer angemessenen
Frist den Besitz eines Grundstucks, den er auf Grund einer genehmigungsbedurfti-
gen Veraullerung erworben oder einem anderen Uberlassen hat,

1. an den Veraulerer zurickzulbertragen oder

2. vom Erwerber zurtickzunehmen,
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wenn eine nach diesem Gesetz oder nach dem Grundstuckverkehrsgesetz vom 28.
Juli 1961 (BGBI. | S. 1091), zuletzt gedndert durch Artikel 108 des FGG-Reformge-
setzes erforderliche Genehmigung nicht beantragt oder unanfechtbar versagt wor-
den ist. Das Gleiche gilt, wenn eine Auflage nicht erfullt wird, die bei der Genehmi-
gung eines Rechtsgeschafts nach diesem Gesetz oder auf Grund des Grundstlck-
verkehrsgesetzes gemacht worden ist

(2) Ist eine Anzeige nach § 17 Absatz 1 nicht innerhalb der in § 33 Absatz 1 ge-
nannten Frist erfolgt, kann die zustandige Behorde die Anzeige verlangen

(3) In dem Beanstandungsbescheid hinsichtlich der Verpachtung eines Grund-
stucks sind die Vertragsteile aufzufordern, den Landpachtvertrag oder die Vertrags-
anderung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, der mindestens einen Monat nach
Bekanntgabe des Bescheids liegen soll, aufzuheben oder in bestimmter Weise zu
andern. Kommen die Vertragsteile der Aufforderung nicht nach, gilt der Landpacht-
vertrag oder die Vertragsanderung mit Ablauf der Frist als aufgehoben, sofern nicht
vorher ein Vertragsteil einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt hat.

(4) Ist ein Landpachtvertrag aufgehoben worden, kann die zustandige Behorde von
den Vertragsteilen verlangen, dass eine bereits vorgenommene Ubertragung des
Besitzes an der Pachtsache innerhalb einer angemessenen Frist rickgangig ge-
macht wird.

§ 37
Zwangsgeld

(1) Kommen die Vertragsteile einer behordlichen Verfugung nach § 36 Absatz 1,
§ 36 Absatz 2 oder § 36 Absatz 4 oder einer Auflage nach § 8 oder Anordnung nach
§ 12 oder § 18 nicht innerhalb der gesetzten Frist nach, kdnnen sie von der zustan-
digen Behorde durch Festsetzung eines Zwangsgeldes, auch wiederholt, dazu an-
gehalten werden.

(2) Die Hohe des einzelnen Zwangsgeldes richtet sich nach dem wirtschaftlichen
Vorteil, den der Beteiligte oder Verpflichtete aus der unterlassenen Handlung gezo-
gen hat und gegebenenfalls in Zukunft noch ziehen wird. Dieser Vorteil kann ge-
schatzt werden. Das einzelne Zwangsgeld soll einen Betrag, der der Halfte des wirt-
schaftlichen Vorteils entspricht, nicht Gberschreiten. Werden Zwangsgelder in Be-
zug auf einen Tatbestand nach Absatz 1 wiederholt festgesetzt, ist die Summe der
zu zahlenden Zwangsgelder auf den zweifachen Wert des wirtschaftlichen Vorteils
beschrankt.
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Unterabschnitt 7

Beteiligung von Berufsvertretungen, Datenschutz

§ 38
Anhorung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung; Veroffentlichung des
VerauBerungsfalles auf Internetseite, Datenbank aufstockungsbedurftiger
Landwirte

(1) Die zustandige Behorde hat vor der Entscheidung uber einen Genehmigungs-
antrag die den Berufsstand vertretenden landwirtschaftlichen Vereinigungen anzu-
hoéren, wenn das Vorliegen eines Versagungstatbestandes nach
§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 oder § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 nicht ausge-
schlossen ist. Satz1 gilt im Falle einer moglichen Beanstandung nach
§ 12 Absatz 2 und § 18 Satz 4 entsprechend.

(2) Der fur Landwirtschaft zustandige Minister bestimmt durch Rechtsverordnung,
welche Vereinigungen anzuhdren sind.

(3) Dabei ist durch die anhorungsberechtigten Organisationen sicherzustellen,
dass sie mogliche Erwerbsinteressenten im Wege eines objektiv nachvollziehbaren,
einheitlichen Verfahrens ermittelt.

(4) Wenn das Vorliegen eines Versagungstatbestandes nach
§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 oder § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 nicht ausge-
schlossen ist, hat die zustandige Behorde unverzuglich auf ihrer Internetseite fol-
gende Daten zum Veraul3erungsgegenstand zu veroffentlichen: GroRe des oder der
Grundstucke, Gemarkung, Flur, Nutzungsart, gegebenenfalls Restpachtzeiten und
Bebauungstand.

(5) Aufstockungsbedurftige Landwirte konnen ihr Interesse am Erwerb von Grund-
stucken auf einer Datenbank der zustandigen Behorde unter Angabe ihres Namens,
ihres Betriebssitzes und der bislang von ihnen bewirtschafteten Flachen anmelden.
Mit der Anmeldung haben Sie auch ihre Zustimmung zu dem Zugang dieser Daten
fur das Siedlungsunternehmen zu erteilen.

§ 39
Datenschutzvorschriften

(1) Der fur Landwirtschaft zustandige Minister bestimmt durch Rechtsverordnung,

1. - welche Daten zur Erfullung welchen Zwecks dieses Gesetzes in der Datenbank
verarbeitet werden,

2. - wem welche Daten aus dieser Datenbank Ubermittelt oder zuganglich gemacht
werden durfen,

3. - wer unter welchen Voraussetzungen direkten Zugriff auf die Datenbank hat,

4. - welche Loschfristen gelten und
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5. - welche technischen und organisatorischen Voraussetzungen zu erfillen sind.

(2) Die zustandigen Behorden und das Siedlungsunternehmen sind befugt, perso-
nenbezogene Daten zu verarbeiten, soweit dies zur Erfullung ihrer Aufgaben nach
diesem Gesetz erforderlich ist.

Unterabschnitt 8

Gerichtliches Verfahren, Finanzen

§ 40
Gerichtliches Verfahren

(1) Wenn die zustandige Behorde

1. - die Genehmigung der unmittelbaren Veraullerung von Grundstucken versagt

§7),

2. - die Genehmigung im Sinne von Nummer 1 durch Auflagen oder Bedingungen
(§ 8 und § 9) einschrankt,

3. - die Erteilung eines Zeugnisses oder einer Bescheinigung verweigert (§ 5,
§ 9 Absatz 2, § 29),

SN

. - den Landpachtvertrag nach § 17 Absatz 3 beanstandet,

(&)}

. - die mittelbare Grundstucksubertragung nach § 12 Absatz 2 oder die mittelbare
Pachtflachenubertragung nach § 18 beanstandet,

6. - eine Ordnungsmalinahme anordnet (§ 36),

N

. - ein Zwangsgeld festsetzt (§ 37),

8. - die Rucknahme oder den Widerruf der Genehmigung vornimmt gemafd § 1
BbgVwVfG iVm §§ 48, 49 VWV{G, sowie bei

9. - Einwendungen gegen das Vorkaufsrecht, die sich darauf griinden, dass die Ver-
aullerung einer Genehmigung nach diesem Gesetz nicht bedarf oder

10. Einwendungen gegen die Festlegung der Grundstucke, fur die das Vorkaufs-
recht oder das Ankaufsrecht nur einheitlich ausgelbt werden kann,

konnen die Beteiligten innerhalb von einem Monat nach der Bekanntgabe der Ent-
scheidung der zustandigen Behorde beziehungsweise Zugangs der Mitteilung Uber
die Ausubung des Vorkaufsrechts oder die Ausubung des Ankaufsrechts Antrag auf
gerichtliche Entscheidung durch das nach Absatz 3 zustandige Landwirtschaftsge-
richt stellen.
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(2) Die Antragsfrist bei Beanstandungen von Landpachtvertragen richtet sich nach
der Fristsetzung im Beanstandungsbescheid nach § 36 Absatz 3. Fehlt bei der Be-
kanntgabe die vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung oder ist diese unvollstandig
oder unrichtig, beginnt die Antragsfrist mit Bekanntgabe der ordnungsgemafen Be-
lehrung, spatestens jedoch funf Monate nach der Bekanntgabe der Entscheidung.
Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist schriftlich oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle dieses Gerichts zu stellen. §§ 17 bis 19 des Gesetzes Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit gelten sinngemal; uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand entscheidet das zustandige Landwirtschaftsgericht.

(3) Streitigkeiten Uber Entscheidungen nach Absatz 1 werden als Landwirtschafts-
sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit den nach dem Gesetz Uber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen zustandigen Landwirtschaftsgerichten zuge-
wiesen. Fur diese Verfahren gelten die Vorschriften des ersten und zweiten Ab-
schnitts des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen
entsprechend.

(4) Das Landwirtschaftsgericht kann die Entscheidungen treffen, die auch die zu-
standige Behdrde treffen kann.

(5) Stelltim Falle des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 4 ein Vertragsteil den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung, kann das Landwirtschaftsgericht entweder feststellen,
dass der Landpachtvertrag oder die Vertragsanderung nicht zu beanstanden ist,
oder den Landpachtvertrag oder die Vertragsanderung aufheben. Erachtet das
Landwirtschaftsgericht eine auf § 17 Absatz 3 Nummer 3 gestutzte Beanstandung
fur begrundet, kann es den Vertrag insoweit andern, statt ihn aufzuheben.

(6) Auf Antrag eines Vertragsteils kann das Landwirtschaftsgericht Anordnungen
uber die Abwicklung eines aufgehobenen Landpachtvertrags treffen. Der Inhalt sol-
cher Anordnungen gilt unter den Vertragsteilen als Vertragsinhalt. Uber Streitigkei-
ten, die diesen Vertragsinhalt betreffen, entscheidet auf Antrag das Landwirtschafts-
gericht.

§ 41
Gebuhren-, Auslagen- und Steuerfreiheit

(1) Im Verfahren vor der zustandigen Behorde werden Gebuhren und Auslagen
nicht erhoben.

(2) Alle Geschafte und Verhandlungen, die der Durchfuhrung von Siedlungsverfah-
ren im Sinne dieses Gesetzes dienen, sind, soweit sie nicht im Wege des ordentli-
chen Rechtsstreits vorgenommen werden, von allen Gebuhren und Steuern des
Landes und der Gemeinden und den Gebuhren sonstiger offentlicher Korperschaf-
ten befreit.

(3) Zum Nachweis der Befreiung nach Absatz 2 versichert das Siedlungsunterneh-
men, dass ein Siedlungsverfahren im Sinne dieses Gesetzes vorliegt und dass der
Antrag oder die Handlung zur Durchflihrung eines solchen Verfahrens erfolgt. Die
Versicherung unterliegt nicht der Nachprifung durch die Finanzbehorden.



32 Bearbeitungsstand: 17.04.2023 19:53 Uhr

(4) Die Gebuhrenfreiheit gilt auch, wenn das Grundstuck im Wege der Zwangsver-
steigerung fur Siedlungszwecke erworben wird.

(5) § 29 des Reichssiedlungsgesetzes bleibt unberuhrt.

Abschnitt 5

Siedlungsunternehmen, Aufsicht tuiber das Siedlungsunternehmen, Landent-
wicklung

§ 42

Griindung einer brandenburgischen Siedlungsgesellschaft, Aufsicht, Aufga-
ben

(1) Das Land Brandenburg errichtet auf der Grundlage von § 1 Absatz 1, Satz 1
des Reichssiedlungsgesetzes vom 11. August 1919 (RGBI. S.1429) als gemeinnut-
ziges Siedlungsunternehmen die Brandenburgische Siedlungsgesellschaft.

(2) Der fur Landwirtschaft zustandige Minister kann durch Rechtsverordnung auch
Behorden, Anstalten des offentlichen Rechts, Teilnehmergemeinschaften und Ver-
bande der Teilnehmergemeinschaften nach dem Flurbereinigungsgesetz oder juris-
tische Personen, die sich satzungsgemal mit Aufgaben der Verbesserung der Ag-
rarstruktur befassen, als Siedlungsunternehmen bezeichnen.

(3) Das Siedlungsunternehmen steht unter der Aufsicht des fur die Landwirtschaft
zustandigen Ressorts der Landesregierung.

(4) Dem gemeinnutzigen Siedlungsunternehmen konnen durch Rechtsverordnung
der Landesregierung Aufgaben der Agrarstrukturverbesserung und der Landent-
wicklung Ubertragen werden. In der Rechtsverordnung ist sicherzustellen, dass fur
Flachenerwerbe durch die Siedlungsgesellschaft, die nicht in Ausibung des sied-
lungsrechtlichen Vorkaufsrechts nach § 10 getatigt werden, die Zustimmung der Be-
horden des Landes eingeholt wird, in deren Zustandigkeitsbereich Flachenerwerbe
zur Erfullung offentlicher Aufgaben getatigt werden. Dem Siedlungsunternehmen
kann die treuhanderische Verwaltung von vorhandenem oder zu schaffenden land-
wirtschaftlichen Sondervermogens im Sinne dieses Gesetzes Ubertragen werden.
Das Siedlungsunternehmen kann auch als Beauftragter von Gemeinden bei der
Vorbereitung oder Durchfuhrung einer stadtebaulichen Sanierungs- oder Entwick-
lungsmallnahme, insbesondere als Sanierungs- oder Entwicklungstrager und mit
allen damit zusammenhangenden Betreuungsmalinahmen fur Grundstuckseigen-
tumer zur Erreichung des Sanierungs- und Entwicklungszweckes beauftragt wer-
den. Zu den Aufgaben des Siedlungsunternehmens kann es neben den weiteren in
diesem Gesetz genannten Aufgaben auch gehoren, fur offentliche Infrastrukturmalf3-
nahmen oder andere MalRnahmen der Landentwicklung geeignete Grundstiucke zu
beschaffen, zu bevorraten und zur Verfugung zu stellen. Der Trager der Malinahme
nach Satz 4 kann das Siedlungsunternehmen auch mit der Durchfuhrung von Um-
siedlungen oder gesetzlich vorgeschriebenen Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen
beauftragen.
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Abschnitt 6

Ordnungswidrigkeiten

§ 43
Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig handelt, wer

als Erwerber bei einer unmittelbaren Grundstiucksubertragung entgegen
§ 25 Absatz 1 wahrheitswidrige oder unvollstandige Angaben macht oder erfor-
derliche Unterlagen nicht vollstandig oder nicht fristgerecht bei der zustandigen
Behdrde einreicht, die jeweils fur die behordliche Priufung der Voraussetzungen
der Versagung nach § 7 von Belang sind,

als beteiligter Rechtstrager oder als Bucheigentumer einer mittelbaren Grund-
stucksubertragung entgegen § 12 Absatz 1 in Verbindung mit § 31 oder einer
mittelbaren Pachtflachenubertragung entgegen § 18 in Verbindung mit
§ 12 Absatz 1 und § 35 vorsatzlich oder fahrlassig den Abschluss des Vertrages
der nach § 19 zustandigen Behorde nicht, nicht vollstandig, nicht wahrheitsge-
mal} oder nicht fristgemald anzeigt,

als Pachter entgegen § 17 Absatz 1 in Verbindung mit § 33 Absatz 1 vorsatzlich
oder fahrlassig den Abschluss oder die Veranderung eines Landpachtvertrages
der nach § 19 zustandigen Behorde nicht, nicht vollstandig, nicht wahrheitsge-
mal} oder nicht fristgemald anzeigt,

eine Auflage oder Bedingung nach § 8 oder § 9 vorsatzlich oder fahrlassig nicht
erfullt.

Eine Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 und

Absatzes 1 Nummer 3 mit einer GeldbulRe bis zu 4000 Euro pro Hektar betroffener
Flache, in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 2 und Absatzes 1 Nummer 4 mit bis
zum doppelten Betrag des Grundstiuckswertes pro Hektar betroffener Flache ge-
ahndet werden. § 37 Absatz 2 gilt entsprechend.

(3)

Die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit verjahrt nach 5 Jahren.

Abschnitt 7

Statistik, Evaluation

§ 44

Statistik, Weitergabe der Kauffdlle an den zustiandigen Gutachterausschuss

(1)

Der fur Landwirtschaft zustandige Minister wird ermachtigt durch Rechtsverord-

nung zu bestimmen, dass zur Erganzung der Bundesstatistik der Kaufwerte und
Pachtwerte fur landwirtschaftlichen Grundbesitz bei den fur die Genehmigung nach
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§ 3 zustandigen Behorden Erhebungen durchfuhrt und als Merkmale nach Landes-
recht

1. die Nutzungsart,

2. die Flache der landwirtschaftlichen Nutzung,
3. die Belegenheit der Flache und

4. die Bodengute

erhoben werden.

(2) In der Verordnung konnen auch die Hilfsmerkmale, die Art und Weise der Erhe-
bung, der Berichtszeitraum, der Berichtszeitpunkt und die Periodizitat geregelt wer-
den.

(3) Die =zustandige Behorde fur die Bearbeitung von Geschaften nach
Abschnitt 2 Unterabschnitt 1 dieses Gesetzes teilt unter Bezugnahme auf die Ur-
kundenrollennummer eines Grundstuckskaufs dem zustandigen Gutachtachteraus-
schuss mit, ob es sich bei dem Kaufer um einen Landwirt oder einen Nichtlandwirt
handelt.

§ 45
Evaluation

Das fur Landwirtschaft zustandige Ministerium evaluiert in regelmafligen Abstanden
die Wirksamkeit dieses Gesetzes und berichtet dem brandenburgischen Landtag,
erstmals nach einem Zeitraum von funf Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes,
uber die Ergebnisse der Evaluation.

Abschnitt 8

Ubergangs- und Schlussvorschriften, Einschriankung von Grundrechten, In-
krafttreten

§ 46
Ubergangsregelung, Fortgeltung von Landesrecht

(1) Bereits begonnene behordliche Verfahren sowie Verfahren uber Antrage auf
gerichtliche Entscheidung, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes anhangig gewor-
den sind, sind nach den bisher geltenden Vorschriften zu Ende zu flhren.

(2) Verordnungen, die auf Grund der bisherigen Ermachtigungen im Grundstucks-
verkehrs-, Landpachtverkehrs- und Reichssiedlungsgesetz ergangen sind, bleiben
in Kraft, soweit sich aus dem Gesetz nichts Anderes ergibt.
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§ 47
Einschrankung von Grundrechten

Folgende Grundrechte werden durch Vorschriften dieses Gesetzes eingeschrankt:

1. - Die Unverletzlichkeit der Wohnung gemafy Artikel 13 Absatz 1 GG, Artikel 15
Absatz 1 LV,

2. - die nur nach der Landesverfassung zitierpflichtige Berufsfreiheit gemal} Artikel
49 LV,

3. - das zitierpflichtige Recht auf informationelle Selbstbestimmung und Recht auf

Datenschutz, Artikel 2 Absatz 1 GG in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG,
Artikel 11 LV.

§ 48
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

[..]

Potsdam, den [Datum der Ausfertigung]

Die Prasidentin/Der Prasident des Landtages Brandenburg

[..]



Bearbeitungsstand: 17.04.2023 19:53 Uhr

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Begrindung

A. Allgemeiner Teil

1. Landtagsbeschluss vom 19. Januar 2022

Dem Gesetzesentwurf liegt der Landtagsbeschluss vom 19.01.2022, Ds. 7/4894:
,vorbereitung eines Agrarstrukturgesetzes® zugrunde. Darin hat der Landtag fest-
gestellt:

»oeit der Finanzkrise im Jahr 2008 sind Agrarflachen, insbesondere in Ostdeutsch-
land, mehr und mehr zum Investitionsobjekt aul3erlandwirtschaftlicher Investoren
geworden. Steigende Kauf- und Pachtpreise fur Agrarflachen, Flachenverluste und
eine wachsende regionale Flachenkonzentration behindern auch in Brandenburg
die Entwicklung von Betrieben ortsansassiger Landwirte und einer regional veran-
kerten Landwirtschaft.

Die Zustandigkeit fur das landwirtschaftliche Bodenrecht liegt seit der Foderalismus-
reform 2006 bei den Landern. Brandenburg hat davon bislang keinen Gebrauch ge-
macht. Im Koalitionsvertrag wurde daher festgelegt, auf der Grundlage eines Agrar-
strukturellen Leitbildes im Rahmen eines umfassenden Dialogprozesses mit dem
landwirtschaftlichen Berufsstand, zivilgesellschaftlichen Gruppen, Wissenschaft
und Verwaltung ein Agrarstrukturgesetz zu erarbeiten. Ziel des Agrarstrukturgeset-
zes ist, den Erwerb von landwirtschaftlichen Flachen und Anteilen an Landwirt-
schaftsbetrieben durch aul3erlandwirtschaftliche Investoren zu erschweren und mit
der Region verbundene Landwirtinnen und Landwirte unabhangig von ihrer Be-
triebs- und Rechtsform zu starken.

So soll das Agrarstrukturgesetz nicht nur eine ibermaflige Konzentration von Fla-
chen in wenigen Handen vermeiden, sondern auch die regionale Versorgung und
Wertschopfung starken sowie ein angemessenes Verhaltnis der Kauf- und Pacht-
preise zu den Einkommensmaoglichkeiten der Landwirtschaft herstellen.

Mit Beschluss des Landtages am 22. Januar 2020 wurde der Auftrag zur Erarbei-
tung des Agrarstrukturellen Leitbildes an die Regierung erteilt. Im Marz 2020 star-
tete das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz den Beteiligungs-
prozess und legte im Marz 2021 den Bericht sowie den Entwurf fur das Agrarstruk-
turelle Leitbild vor. Zu diesem wurde am 2. Juni 2021 ein Fachgesprach im Aus-
schuss fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz durchgefuhrt.”

Der Landtag hat daran anschlieBend in Bezug auf das Agrarstrukturgesetz be-
schlossen:

,Im Ergebnis des Fachgesprachs wird die Landesregierung aufgefordert, auf Grund-
lage des erarbeiteten Leitbildes den Entwurf fur ein Agrarstrukturgesetz vorzuberei-
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ten. Das im Ergebnis der Ausschussberatung aktualisierte Leitbild ist dem Aus-
schuss fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz unverzuglich zur Verfugung zu
stellen und falls erforderlich, im weiteren Verlauf anzupassen.

Zur Vermeidung einer bodenrechtlichen Sondersituation des Landes Brandenburg
ist die Tatigkeit der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Erarbeitung von Modulen fur ein
Agrarstrukturgesetz aktiv voranzubringen. Ziel soll es sein, die gemeinsam mit an-
deren Bundeslandern entwickelten rechtssicheren Instrumente in ein Brandenbur-
ger Agrarstrukturgesetz zu integrieren. Wegen der agrarstrukturell vergleichbaren
Ausgangslage ist dazu die Zusammenarbeit besonders mit den ostdeutschen Bun-
deslandern zu intensivieren.

Es ist zu prufen, ob die Falligkeit der doppelten Grunderwerbssteuer bei Ausubung
eines Vorkaufsrechtes durch einen aktiven Landwirt uber eine Siedlungsgesell-
schaft abgeschafft werden kann. Dabei ist speziell zu prifen, ob die Ausubung des
Vorkaufsrechts kunftig unmittelbar zugunsten des Landwirtes erfolgen kann, so
dass beim gemeinnutzigen Siedlungsunternehmen kein Eigentum und folglich keine
Grunderwerbssteuerpflicht entsteht.”

2. Ablosung von Bundesgesetzen und dazu ergangenen landesrechtlichen Vor-
schriften

Die im Rahmen der Foderalismusreform durch Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a)
Doppelbuchstabe jj) des am 1. September 2006 in Kraft getretenen Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBI. | S. 2043) beschlossene
Anderung von Artikel 74 Absatz 1 Nummer 18 GG hat zu einer Ubertragung der bis
dahin der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz unterstehenden Materien
des landwirtschaftlichen Grundstucksverkehrs, des landwirtschaftlichen Pachtwe-
sens und des Siedlungs- und Heimstattenwesens in die Gesetzgebungszustandig-
keit der Lander gefuhrt.

Siehe im Einzelnen unter ,Gesetzgebungszustandigkeit".

Dieses Gesetz ersetzt die bisherigen Bundesgesetze des land- und forstwirtschaft-
lichen Bodenmarktrechts, das bisher in den geltenden drei Bundesgesetzen gere-
geltist,

- das Gesetz Uber MaRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur
Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstlcksverkehrsgesetz —
GrdStVG) vom 28.7.1961 (BGBI. | S. 1091, 1652), das zuletzt geandert worden ist
durch Artikel 108 des Gesetzes vom 17.12.2008 (BGBI. | S. 2586);

- das Gesetz Uber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertragen
(Landpachtverkehrsgesetz — LPachtVG) vom 8. November 1985 (BGBI. | S. 2075),
das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 13. April 2006 (BGBI. | S. 855) ge-
andert worden ist und

- das Reichssiedlungsgesetz vom 11. August 1919 (RGBI. | S. 1429) in der im
Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 2331-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt durch Artikel 8 Absatz 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 geandert
mit Ausnahme der § 1 Absatz 1, Satz 1 und des § 29.
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Mit diesem Gesetz abgelost werden sollen auch die auf der Grundlage des bisheri-
gen Bodenmarktrechts des Bundes ergangenen landesrechtlichen Vorschriften:

- Das Gesetz zur Ausflihrung des Grundstucksverkehrsgesetzes (AGGrdstVG) vom
18. Marz 1994 (GVBI.1/94, Nummer 07, S.81), geandert durch Artikel 8 des Geset-
zes vom 28. Juni 2006 (GVBI.1/06, Nummer 07, S.74, 81) wird abgel0ost.

- Die Verordnung zur Ausfuhrung des Landpachtverkehrsgesetzes (AVOLPachtVG)
vom 29. November 1993 (GVBL.11/93, Nummer 83, S.766) wird aufgehoben und
durch eine Regelung dieses Gesetzes ersetzt.

- Die Verordnung zur Durchfuhrung des Reichssiedlungsgesetzes (RSGDV) der
Landesregierung wird aufgehoben und durch eine gesetzliche Grundlage zur Grin-
dung und Aufgabenbetrauung einer Brandenburgischen Siedlungsgesellschaft er-
setzt.

- Die Verordnung zur Regelung der Zustandigkeiten nach dem Grundstuckverkehrs-
gesetz und dem Landpachtverkehrsgesetz (GrstLPZV) wird durch die Zustandig-
keitsregelungen in § 19 ersetzt.

Das in Bundesrecht Uberfuhrte Gesetz zur Ergdnzung des Reichssiedlungsgeset-
zes (EGRSG) vom 4. Januar 1935 (RGBI. | S. 1) bleibt aufrechterhalten.

3. Wesentlicher Inhalt des Gesetzes

Mit dem neuen Gesetz wird ein geschlossenes System einer landwirtschaftlichen
Bodenverkehrskontrolle fur das Land Brandenburg geschaffen. Das Gesetz uber-
nimmt wesentliche Regelungsmaterien des Grundstuckverkehrsgesetzes, des
Landpachtverkehrsgesetzes und des Reichssiedlungsgesetzes; zu nennen sind
hier insbesondere die behérdliche Kontrolle der Ubertragung und Verpachtung von
Grundstucken und das regelnde Eingreifen in Fallen, in denen Gefahren fur den
Bestand und die Entwicklung einer vielfaltigen Agrarstruktur bestehen. Erweitert
wird die bisherige Grundstiickverkehrskontrolle auf die Ubertragung von Unterneh-
mensanteilen (Share Deals) an Rechtstragern, die unmittelbar oder mittelbar Eigen-
tumer landwirtschaftlich nutzbarer Flachen sind und auf vergleichbare Rechtsge-
schafte, bei denen ein wirtschaftlicher oder mittelbarer Zugriff auf landwirtschaftliche
Grundstucke (Eigentum und oder Besitz) Ubertragen werden.

Bisher bewahrte Regelungsinstrumente werden im Brandenburgischen Agrarstruk-
turgesetz beibehalten, aber effektiver gestaltet. Neu eingefuhrt wir die behordliche
Kontrolle von bestimmten unternehmensbezogenen Geschaften. Im Einzelnen:

- Die Genehmigungsbedaurftigkeit von Grundstuckskaufvertragen bleibt mit den bis-
herigen Genehmigungsfreigrenzen aufrechterhalten.

- Die Einhaltung der Pflicht zur Anzeige von Landpachtvertragen soll durch eine
Erhéhung der BuRgelddrohung gesichert werden.

- Eine Dampfung der Preisentwicklung bei Verkauf landwirtschaftlicher Grundstucke
soll durch die Einfuhrung eines landwirtschaftlichen Ertragswertes als Preismiss-
brauchsmalstab erreicht werden.
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- Eine Dampfung der Preisentwicklung bei Verpachtung landwirtschaftlicher Grund-
stlcke soll bei Beibehaltung der Ertragsangemessenheit als Preismissbrauchsmal}-
stab durch die Einfuhrung eines an den durchschnittlichen Grundrenten in dem je-
weiligen Landbaugebiet orientierten Grundpachtpreises Hochstpreisschwelle und
einer Vermutungsregel bei dessen Uberschreitung erreicht werden.

- Eine Flachenkonzentrationsschwelle wird bei 2600 Hektar bewirtschaftet Flache
(Eigentum und Pacht) eingeflhrt, bei deren Uberschreitung ein agrarstruktureller
Nachteil im Sinne des Leitbildes vermutet wird. Im Falle, dass der Erwerber die Ver-
mutung nicht widerlegt, kann eine Versagung oder Beanstandung bei Pacht oder
unternehmensbezogenem Geschaft erfolgen. Eine Zurechnung der Flachen erfolgt
auch in Bezug auf Flachen des Unternehmensverbundes, an dem der Erwerber be-
teiligt ist oder dem der Erwerber maf3geblich zugehort, wenn dessen Rechtstrager
Eigentimer oder unmittelbarer Besitzer landwirtschaftlich nutzbarer Flachen ist. Im
Fall einer Kontrolle im Sinne des § 2 Absatz 10 b) erfolgt eine Zurechnung zu 100
Prozent. Bei geringeren Beteiligungen erfolgt keine Zurechnung.

Bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits bestehende Uberschreitungen der Konzent-
rationsschwelle genielRen ,Bestandsschutz®. Bei bereits ausgenutztem Rahmen der
Konzentrationsschwelle kann bei Nachweis eines dringenden betrieblichen Erfor-
dernisses fiir den Ankauf oder die Zupacht weiterer Flachen eine Uberschreitung
der Konzentrationsschwelle genehmigt werden,

- Eine Anzeigepflicht fir die Ubertragung von Anteilen bzw. Mitgliedschaftsrechten
an Rechtstragern (Share Deals), die Eigentumer oder Nutzer (in der Regel Pachter)
landwirtschaftlich nutzbarer Flachen sind, wird eingefuhrt. Anzuzeigen sind auch die
Einbringung landwirtschaftlich nutzbarer Grundstucke als Sacheinlage in eine Per-
sonengesellschaft oder juristische Person sowie die Einbringung oder Widmung
landwirtschaftlich nutzbarer Grundsttcke in eine Stiftung. Wird im Verwaltungsver-
fahren festgestellt, dass eines der vorgenannten Rechtsgeschafte bei einem Akteur
zu einer Uberschreitung der Konzentrationsschwelle (vgl. dazu die Ausfiihrungen
unter vorstehendem Anstrich) fuhrt, wird dem entsprechenden Akteur aufgegeben,
innerhalb bestimmter Frist seinen Flachenzugriff auf die gesetzlich bestimmte Kon-
zentrationsschwelle zu reduzieren. Die Einhaltung einer Konzentrationsschwelle ist
das einzige Kriterium, nach dem die Beurteilung eines entsprechenden Rechtsge-
schafts und die Verfugung von Geboten durch die Behorde erfolgt. Eine Differen-
zierung zwischen Landwirten, landwirtschaftsnahen oder landwirtschaftsfernen Akt-
euren findet nicht statt. Dies ist zum einen dadurch begrindet, dass eine praktische
Abgrenzung kaum moglich ist, weil beispielsweise Investoren ohne Landwirtschafts-
bezug mit der Ubernahme einer Beteiligung an einem Landwirtschaft betreibenden
Unternehmen Landwirten im Ergebnis gleichgestellt sind. Zum anderen soll vermie-
den werden, dass notwendige Investitionen in Landwirtschaftsbetriebe, die haufig
mit einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung einhergehen, nicht behindert werden.

Das Verwaltungsverfahren zur Prufung und gegebenenfalls Beanstandung von
Share Deals und vergleichbaren Rechtsgeschaften wird beim Landesamt fur Land-
liche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF) geflhrt.

- Beibehalten und konkretisiert werden die Regelungen zur Bevorrechtigung von
Landwirten vor Nichtlandwirten im Falle landwirtschaftlicher Flachen. Nach bisheri-
ger Rechtslage konnte in Fallen, in denen ein Nichtlandwirt einen Flachenerwerb
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beabsichtigte, eine Genehmigung dann verweigert werden, wenn ein aufstockungs-
bedurftiger, erwerbsbereiter Landwirt bereit und in der Lage war, die entsprechen-
den Flachen zu erwerben. In diesem Fall konnte die Landgesellschaft ein Vorkaufs-
recht ausuben und sodann das Grundstuck an den betreffenden Landwirt weiterver-
aulern. Das Vorkaufsrecht der zu grindenden Siedlungsgesellschaft wird derge-
stalt ausgebaut, dass ein Vorkauf auch dann moglich ist, wenn aktuell zwar ein auf-
stockungsbedurftiger Landwirt vorhanden ist, dieser aber kurzfristig nicht erwerbs-
bereit ist; ein insoweit erworbenes Grundstlck ist von der Siedlungsgesellschaft in-
nerhalb einer Frist von hochstens 10 Jahren wieder agrarstrukturell vorteilhaft an
einen Landwirt zu veraulRern. Diese Haltemoglichkeit stellt eine Neuerung dar. Im
Ergebnis werden die Anderungen dazu fiihren, dass haufiger ein Vorkaufsrecht aus-
geubt werden kann, womit die Anzahl der Falle, in denen eine Veraullerung an
Nichtlandwirte genehmigt werden muss, vermindert werden wird.

- Das Gesetz soll auch im Verhaltnis zu den bisherigen Regelungen besser dazu
beitragen, dass eine Veraullerung landwirtschaftlicher Grundstucke an die Land-
wirte erfolgt, die zu der Region, in der das Grundstuck belegen ist, eine Uber die
schlichte Eigentumerstellung hinausgehende Verbindung haben bzw. eine solche
glaubhaft anstreben. Dem Wunsch aus dem Berufsstand, dass die behordliche Ent-
scheidung uber ein grundstucksverkehrsrechtliches Verfahren von der Ortsansas-
sigkeit eines Betriebsinhabers abhangig gemacht werden sollte, kann aus verfas-
sungsrechtlichen und europarechtlichen Grianden nur zu einem geringen Teil ent-
sprochen werden: Im Konkurrenzfalle zwischen mehreren aufstockungsbedurftigen
Landwirten, fur die das Vorkaufsrecht ausgeubt werden konnte, kann nach den Zie-
len des Leitbildes (s. unter Ziel 10) und den in der Verordnung nach § 10 Absatz 6
festgelegten Kriterien die Lage des Grundstucks zum Betriebssitz ein wichtiges Aus-
wahlkriterium sein. FUr eine weitergehende Bevorzugung von ortsansassigen Be-
triebsinhabers wie die Austibung des Vorkaufsrechts eines in der Nahe des Grund-
stlcks lebenden Landwirts gegenuber einem Landwirt, der weiter entfernt von dem
Grundstuck wohnt, fehlt es an der agrarstrukturellen Rechtfertigung.

- Im Gesetz wird die Definition des erwerbsprivilegierten Landwirts und der Perso-
nen oder Personenvereinigungen die einem Landwirt gleichzustellen sind, substan-
tilert. Neu ist, dass in diesem Zusammenhang vom Gesetz bestimmte gemeinwohl-
orientierte Nichtlandwirte, die ausschlielich Ziele verfolgen, die nachweislich und
dauerhaft zur Forderung der Agrarstruktur beitragen, mit Landwirten gleichgestellt
werden und infolgedessen deren Erwerbsprivilegierung geniel3en. Das Gesetz er-
offnet die Moglichkeit, durch Rechtsverordnung die Privilegierung solcher gemein-
wohlorientierter Nichtlandwirte von einem Zulassungsverfahren abhangig zu ma-
chen. Dadurch soll gesichert werden, dass eine entsprechende Einordnung nach
klaren und transparenten Kriterien erfolgt.

- Mit dem Gesetz werden die Voraussetzungen fur einen wirksamen behordlichen
Vollzug verbessert. Die bisherigen bewahrten Zustandigkeiten werden beibehalten.
Das Verwaltungsverfahren zur Priufung und gegebenenfalls Beanstandung von
Share Deals und vergleichbaren Rechtsgeschaften wird jedoch beim LELF gefuhrt,
um die hierfur erforderliche spezielle Fachexpertise fur die Bearbeitung solcher Ver-
fahren zu sichern. Die Arbeit der Verwaltung soll durch den Aufbau eines IT-gestltz-
ten, methodisch einheitlichen Fachprogramms, das durch das Land zur Verfugung
zu stellen ist, erleichtert werden.
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- Neu im Gesetz verankert sind erweiterte Rechte zur Datenerhebung und -auswer-
tung unter besonderer Beachtung des Datenschutzes und des Schutzes betriebli-
cher Daten.

4. Gesetzgebungszustandigkeit

Die Befugnis zum Erlass dieses Gesetzes folgt aus der Gesetzgebungskompetenz
der Lander gemal} Artikel 70 Absatz 1, 74 Absatz 1 Nummer 18 in Verbindung mit
Artikel 125a Absatz 1 Satz 1 GG fur den landwirtschaftlichen Grundstucksverkehr,
das landwirtschaftliche Pachtwesen und das Siedlungs- und Heimstattenwesen, die
im Zuge der Foderalismusreform 2006 in die alleinige Zustandigkeit der Lander
ubergegangen ist (BT-Drs. 16/813). Diese Gesetzgebungskompetenz erstreckt sich
zunachst auf das offentlich-rechtliche Instrumentarium zur Einwirkung auf den land-
wirtschaftlichen Bodenmarkt, einschlieRlich der Statuierung von Genehmigungs-
pflichten, Auflagenbefugnissen und Ahnlichem fiir die Vornahme unmittelbarer und
mittelbarer landwirtschaftlicher Grundsticksgeschafte.

Ferner von der Gesetzgebungsbefugnis der Lander umfasst sind die zivilrechtsge-
staltenden Regelungen, die zuvor im RSiedlG und dem GrdstVG des Bundes ent-
halten waren, und durch dieses Gesetz fur den landwirtschaftlichen Bereich tber-
nommen sowie mit Blick auf die veranderten Sachlagen teilweise angepasst und
fortentwickelt worden sind. Denn nach der Anderung des Artikels 74 Absatz 1 Num-
mer 18 GG sind die Lander fur bislang bundesrechtlich besetzten Bereich des land-
wirtschaftlichen Grundsticksverkehrs und Siedlungswesens umfassend befugt, ei-
gene Regelungen zu treffen. Sofern dabei auch Teilbereiche des Kompetenztitels
fur die konkurrierende Gesetzgebung nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG be-
ruhrt sein sollten, ist anzunehmen, dass das ,burgerliche Recht® im Sinne dieser
Kompetenznorm jedenfalls solche Materien nicht mehr miteinschlief3en kann, die im
Rahmen der Neugestaltung der Zustandigkeitsverteilung durch die Foderalismusre-
form ausschliel3lich den Landern zugewiesen worden sind. In jedem Fall ist der
punktuelle Zugriff auf Materien des burgerlichen Rechts, etwa durch die Statuierung
besonderer Rucktrittsrechte oder der Ausgestaltung von Ausubung und Wirkung der
An- und Vorkaufsrechte nach diesem Gesetz, fur eine sinnvolle, rechtssichere,
grundrechtskonforme und verhaltnismaRige Regelung des landwirtschaftlichen
Grundstucksverkehrs und Siedlungswesens unerlasslich. Die entsprechenden Re-
gelungen dieses Gesetzes konnen somit zumindest auf eine Kompetenz der Lander
kraft Sachzusammenhang gestutzt werden. Erganzend dazu kann davon ausge-
gangen werden, dass der Bundesgesetzgeber fur die hier in Rede stehenden Be-
reiche des landwirtschaftlichen Grundsticksverkehrs und Siedlungswesens keine
erschopfenden zivilrechtlichen Regelungen durch Bundesgesetze, namentlich dem
Burgerlichen Gesetzbuch (BGB), getroffen hat und die Lander somit im Rahmen der
konkurrierenden Gesetzgebung gemal Artikel 72 Absatz 1 GG weiterhin zur Ge-
setzgebung befugt sind. Dass der Bundesgesetzgeber die entsprechenden allge-
meinen Regelungen des BGB auf diesem Gebiet nicht fur erschopfend geregelt er-
achtet, folgt bereits aus der Auslagerung der fur den Grundsticksverkehr und das
Siedlungswesen relevanten zivilrechtsgestaltenden Vorschriften in Sondergesetze
wie das RSiedIG und GrdstVG.

Soweit dieses Gesetz die oOffentlich-rechtlichen Streitigkeiten in seinem Geltungs-
bereich den Landwirtschaftsgerichten zuweist und hierfur Verfahrensvorgaben ent-
halt, steht zwar dem Bund die Gesetzgebungskompetenz fur das gerichtliche Ver-
fahren nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG zu. Allerdings sieht § 40 Absatz 1
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Satz 2 VwGO eine Offnungsklausel zugunsten der Lander fir Gegenstande des
Landesrechts vor, von der durch dieses Gesetz Gebrauch gemacht wird. Die Er-
machtigungsnorm enthalt dabei nicht nur die Befugnis zur reinen Zustandigkeitsbe-
grundung, sondern lasst auch weitergehende Verfahrensregelungen durch die Lan-
der zu (vgl. BVerfGE 83, 24, 31).

Zur Thematik der nicht vollstandigen Ersetzung des RSiedIG:

Das Landesgesetz ASG regelt die wesentlichen die siedlungsrechtlichen Themen,
|asst aber einzelne §§ des RSiedlG und das Erganzungsgesetz zum RSiedIG un-
beruhrt. Dies fuhrt nicht zu einer verfassungsrechtlich unzulassigen ,Mischlage®, da
es nicht zu einer Uberschneidung von Bundes- und Landesrecht fiir ein und densel-
ben Regelungsgegenstand kommt, sondern die jeweiligen Teilbereiche, die vom
Bundes- bzw. vom Landesgesetz geregelt sind, klar getrennt sind. Vgl. BVerfG, Ur-
teil vom 9. Juni 2004 — 1 BvR 636/02 —, BVerfGE 111, 10-54, Rn. 103 ff.:

,Die Lander durfen allerdings eine landesrechtliche Neuregelung durch Ersetzung
des Bundesrechts vornehmen, wenn eine bundesgesetzliche Ermachtigung dazu
auf der Grundlage des Artikel 125 a Absatz 2 Satz 2 GG geschaffen worden ist. Aus
dieser Rechtslage folgt im Umkehrschluss, dass es den Landern verwehrt ist, bei
Fortbestand der bundesrechtlichen Regelung einzelne Vorschriften zu andern. Die
andernfalls entstehende Mischlage aus Bundes- und Landesrecht fur ein und den-
selben Regelungsgegenstand im selben Anwendungsbereich ware im bestehenden
System der Gesetzgebung ein Fremdkorper.

(...)

Diese im Laufe der Gesetzgebungsgeschichte erfolgten Veranderungen im Wortlaut
zeigen, dass das Wort "ersetzt" mit Bedacht gewahlt worden ist. Allein die Freigabe
durch den Bund erméglicht die Ersetzung durch eine landesrechtliche Neuregelung.
Eine solche Ersetzung unterscheidet sich von einer nur teilweisen Anderung bei
Fortbestand der bundesrechtlichen Regelung. Die Ersetzung des Bundesrechts er-
fordert, dass der Landesgesetzgeber die Materie, gegebenenfalls auch einen ab-
grenzbaren Teilbereich, in eigener Verantwortung regelt. Dabei ist er nicht gehin-
dert, ein weitgehend mit dem bisherigen Bundesrecht gleichlautendes Landesrecht
zu erlassen.”

Zu den Forderungen aus dem Berufsstand (Landesbauernverband), in das Agrar-
strukturgesetz auch eine Regelung aufzunehmen, durch die Landwirtschaftsflachen
vor einer Nutzungsanderung geschutzt werden, indem diese nur mit einer Umwand-
lungsgenehmigung durch die Landwirtschaftsbehorde zulassig ware und im Falle
der Umwandlungszulassung eine Ausgleichspflicht anzuordnen ware:

Diese aus agrarstrukturellen Griinden und zur Erreichung des Ziels der Flachenver-
brauchsminderung winschenswerte Regelung lasst sich mangels Gesetzgebungs-
kompetenz nicht durch den Landesgesetzgeber einfuhren.

Der Kompetenztitel fur die landwirtschaftliche Erzeugung nach Artikel 74 Absatz 1
Nummer 17 GG begrundet keine umfassende agrarrechtliche Gesetzgebungskom-
petenz, sondern bezieht sich nur auf die Urproduktion von Rohstoffen durch die
Bewirtschaftung von Feldern und ermoglicht Regelungen, die auf die Forderung die-
ser Rohstofferzeugung gerichtet sind. Vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. September
2022 - 1 BvR 2661/21, Rn. 29.
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Auch der Kompetenztitel des Artikel 74 Absatz 1 Nummer 29 GG fur Naturschutz
und Landschaftspflege kommt nicht als kompetenzrechtliche Grundlage fur eine Re-
gelung zur Flachenverbrauchsminderung von Agrarflachen und zur Ausgleichs-
pflicht in Betracht.

Die Gesetzgebungskompetenz der Lander aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 29 GG
umfasst den Schutz durch Abwehr von Gefahren fur Natur und Landschaft als auch
die Pflege durch gestaltende Tatigkeit des Staates, die darauf abzielt, den Zustand
von Natur und Landschaft zu verbessern. Gegenstandlich an Bodenflachen anset-
zende Regelungen im Bereich von Naturschutz und Landschaftspflege unterschei-
den sich von bodenrechtlichen Regelungen durch ihre spezifischere Ausrichtung an
den Schutzgitern Natur und Landschaft. Sie weisen nicht bestimmte Nutzungsarten
oder -funktionen dem Grunde nach flachenhaft zu, sondern setzen an der Eigenart
oder der besonderen Lage konkreter Teile der Natur und Landschaft an, die wegen
ihrer 6kologischen oder auch asthetischen Funktionen besonders schutz- oder ent-
wicklungsbedurftig sind (Vgl. BVerfG 27.9.2022 aaO. Rn.45 und 47).

Die vom Landesbauernverband geforderte Regelung ware dem Kompetenztitel des
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 18 GG zuzuordnen, dem Bodenrecht, fur das der Bund
seine Gesetzgebungskompetenz in Form des Bauplanungsrechts wahrgenommen
hat. Vgl. BVerfG 27.9.2022 aaO, Rn. 34 ff.: ,Als Bodenrecht wird die flachenbezo-
gene Ordnung der Nutzung von Grund und Boden durch o6ffentlich-rechtliche Nor-
men angesehen, die Grund und Boden unmittelbar zum Gegenstand haben; also
Normen, welche die rechtlichen Beziehungen des Menschen zum Grund und Bo-
denregeln (grundlegend BVerfGE 3,407 <424>), indem sie den Flachen Nutzungs-
funktionen zuweisen und diese voneinander abgrenzen. Rechtlicher Anknupfungs-
punkt ist die Inanspruchnahme von Grund und Boden. Regelungsgegenstand ist die
flachenhafte Zuweisung von Nutzungsrechten, die Gestaltung eines Nutzungsre-
gimes. (BVerwGE 129, 318 <327 f. Rn. 27>).

Bodenrechtliche Bestimmungen regeln insbesondere die Koordinierung und aus-
gleichende Zuordnung konkurrierender Bodennutzungen und Bodenfunktionen. Sie
vermeiden und I6sen spezifische Bodennutzungskonflikte und gleichen bodenrecht-
liche Spannungslagen aus.

(...)

Rn. 39: (3) ,Dem bodenrechtlichen Charakter einer Norm steht nicht entgegen, dass
sie die Nutzung von Waldflachen regelt. Artikel 74 Absatz 1 Nummer 18 GG schlief3t
Regelungen uber die Nutzung des Bodens in bewaldeten Gebieten ein, betrifft mit-
hin auch die (Wald-)Bodennutzung. (...) Es besteht kein Sonderregime fur die Nut-
zung von Waldboden, das der Gesetzgebungsmaterie des Bodenrechts im Sinne
von Artikel 74 Absatz 1 Nummer 18 GG von vornherein entzogen ware.”

Diese Grundsatze sind auch auf Landwirtschaftsflachen anzuwenden.
5. Materielles Verfassungsrecht
Vorbemerkung:

Mit Ausnahme der behordlichen Kontrolle von bestimmten unternehmensbezoge-
nen Geschaften, entsprechen die grundrechtsrelevanten Regelungen dieses Ge-
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setzes den bisherigen Regelungen des GrdstVG und des LandPVG, deren Verfas-
sungsgemalheit bestatigt wurde (Vgl. BVerfGE 21, 73 ff., 87 ff.5; 21, 92 ff.4; 21,
306 ff.).

Das Bundesverfassungsgericht hat die Besonderheit des Vermdgensgutes ,Boden”
im Vergleich zu anderen Vermogensgutern hervorgehoben:

,Die Tatsache, dass der Grund und Boden unvermehrbar und unentbehrlich ist, ver-
bietet es, seine Nutzung dem unubersehbaren Spiel der freien Krafte und dem Be-
lieben des Einzelnen vollstandig zu Uberlassen; eine gerechte Rechts- und Gesell-
schaftsordnung zwingt vielmehr dazu, die Interessen der All-gemeinheit beim Bo-
den in weit starkerem Mal3e zur Geltung zu bringen als bei anderen Vermdgensgu-
tern. Der Grund und Boden ist weder volkswirtschaftlich noch in seiner sozialen Be-
deutung mit anderen Vermdgenswerten ohne weiteres gleichzustellen; er kann im
Rechtsverkehr nicht wie eine mobile Ware behandelt werden.” (BVerfG, 12. Januar
1967 — 1 BVvR 169/63 Rn. 23)

a. Artikel 2 Absatz 1 GG Allgemeine Handlungsfreiheit, Vertragsfreiheit

Das die Grundrechte aus Artikel 2 Absatz 1 GG beschrankende Gesetz muss ver-
haltnismaRig sein, also geeignet, erforderlich und angemessen im engeren Sinne
sein, das heif’t, die in das Grundrecht eingreifenden Regelungen muissen einem
slegitimen®, also nicht durch das GG verbotenen, Gemeinwohlziel dienen und zur
Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich sein; die Intensitat der Frei-
heitseinschrankung darf nicht in einem unvernunftigen Verhaltnis zur Forderung des
Gemeinwohlzwecks stehen, die damit erreicht wird. (Vgl. Rixen, Sachs, Komm.
Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Artikel 2, Rn. 19-21.

Die durch die Regelungen des § 7 Absatz 1 ASG-E (Genehmigungsversagung bei
GrundstucksverauRerungen) und § 17 Absatz 1 ASG-E (Beanstandung von Land-
pachtvertragen) eroffneten Eingriffsmoglichkeiten gehen in der Eingriffstiefe nicht
weiter als die entsprechenden Regelungen des § 9 Absatz 1 GrdstVG und § 4 Ab-
satz 1 LPachtVG. Die VerfassungsgemafRheit des GrdstVG hat das BVerfG festge-
stellt, Vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Januar 1967 — 1 BvR 169/63, BVerfGE 21,
73-87. Da § 4 Absatz1 LPachtVG dem § 9 Absatz 1 GrstVG in der Auslegung des
Bundesgerichtshofs dem § 9 Absatz 1 GrdstVG nachgebildet ist, ist die Rechtspre-
chung des BVerfGs auch auf LPachtVG anzuwenden.

b. Artikel 12 GG, Berufsfreiheit:

Mit den Regelungen des bisherigen Recht (GrdstVG/RSiedIG), die auch fur Land-
wirte Einschrankungen beim Erwerb und die Pacht von Flachen bedeuten, war nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kein Eingriff in die Berufsfrei-
heit nach Artikel 12 GG verbunden, da der unmittelbare Bezug zu der beruflichen
Tatigkeit nicht bestehe.

Vgl. BVerfG, Beschluld vom 12. 1. 1967 - 1 BvR 169/63 Verfassungsmafigkeit von
Bestimmungen des GrdstVG (NJW 1967, 619) 621, Buchstabe d): ,Der Schutzbe-
reich des Artikel 12 GG ist durch § 9 Absatz 1 Nummer 1 GrdstVG nicht berthrt.

Dieses Grundrecht kommt als MaRstabsnorm fur solche Bestimmungen in Betracht,
die sich gerade auf die berufliche Betatigung beziehen und diese unmittelbar zum
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Gegenstand haben (BVerfGE 13, 181, 185 = NJW 61, 2299). Ein solcher unmittel-
barer Bezug zur beruflichen Tatigkeit besteht bei den Vorschriften des GrdstVG
nicht. Der Erwerb forstwirtschaftlicher Grundsticke ist weder fur den Beruf des
Forstwirts noch fur seine Austuibung wesentlich. Das Gesetz hindert auch niemand,
Forstwirt zu werden oder sich in diesem Beruf zu betatigen.”

Auch die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 12 GG
enthalt keinen Hinweis auf eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der Berufs-
freiheit.

BVerfG, Beschl. v. 30.6.2020 — 1 BvR 1679/17, 1 BvR 2190/17, Rn. 96 f.

,Hingegen schutzt die Berufsfreiheit nicht gegen jede Regelung, die Rahmenbedin-
gungen der unternehmerischen Tatigkeit beeinflusst (vgl. BVerfGE 148, 40, 50 f. =
NVwZ 2018, 1056 = ZD 2019, 235 Ls. Rn. 27). Der Schutz des Artikel 12 | GG richtet
sich nicht gegen jedwede auch nur mittelbar wirkende Beeintrachtigung des Berufs.
Es genugt nicht, dass eine Rechtsnorm oder ihre Anwendung unter bestimmten
Umstanden Ruckwirkungen auf die Berufstatigkeit entfalten (vgl. BVerfGE 113, 29,
48 = NJW 2005, 1917 mwN). Weil nahezu jede Norm oder deren Anwendung unter
bestimmten Voraussetzungen Ruckwirkungen auf die Berufstatigkeit haben kann,
drohte das Grundrecht sonst, konturlos zu werden (vgl. BVerfGE 97, 228, 253 f. =
NJW 1998, 1627, st.Rspr).

Jedoch konnen unter bestimmten Voraussetzungen auch Normen, die sich nicht
unmittelbar auf die Berufstatigkeit beziehen, in die Berufsfreiheit eingreifen. So ent-
faltet Artikel 12 | GG seine Schutzwirkung auch gegenuber Normen, die eine objek-
tiv berufsregelnde Tendenz haben (vgl. BVerfGE 113, 29, 48 = NJW 2005, 1917,
st.Rspr).”

Fiur die betroffenen Betriebe, die bereits Uber 2600 Hektar bewirtschaften oder
durch ein Rechtsgeschaft die Schwelle von 2600 Hektar Uberschreiten, besteht im
Vergleich zu der Vollzugslage des bisherigen Rechts ein erhohter Begrindungsauf-
wand, mit dem sie die Uberschreitung der GroRenschwelle rechtfertigen miissen.
Allein dadurch besitzt die Vermutungsregel des § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 je-
doch keine berufsregelnde Tendenz, da dadurch nicht auf die Ausibung des Land-
wirtsberufs eingewirkt wird. Die Regelung betrifft nur die Rahmenbedingungen der
landwirtschaftlichen Tatigkeit, nicht aber die Berufstatigkeit als Landwirt unmittelbar
(Vgl. BVerfG, Beschl. v. 30.6.2020 — 1 BvR 1679/17, 1 BvR 2190/17).

Wenn dennoch dem Versagungstatbestand der ubermafigen Flachenkonzentration
nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 eine objektiv berufsregelnde Tendenz beige-
messen werden sollte, ware der Eingriff dadurch gerechtfertigt, dass die Regelung
geeignet und erforderlich ist zur Erreichung des Gemeinwohlzieles, die agrarstruk-
turellen Gefahren, die mit sehr gro3en Landwirtschaftsbetrieben und Unterneh-
mensverbunden in einer Hand verbunden sind, einzudammen. Die Vermogen der
grol3en Unternehmen kdnnen einen Umfang erreichen, der dazu fuhrt, dass fur die
Betriebsnachfolge nur aul3erlandwirtschaftliche Kapitalanleger das Kapital aufbrin-
gen konnen, was dann wiederum zu Pachtpreissteigerungen und weiteren Konzent-
rationseffekten fuhren kann.
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Die Regelung stellt auch ein verhaltnismaliges Instrument dar, da Erwerber, die die
GrolRenschwelle Uberschreiten, dennoch die Genehmigung erhalten, wenn sie be-
triebswirtschaftliche Grande fur den Erwerb darstellen. Dadurch ist gewahrleistet,
dass die der Berufsausubung dienenden Grunde zur Genehmigungserteilung fuh-
ren, wahrend Betriebe, die aus Grunden, die aul3erhalb des Landwirtsberufs liegen
(wie zum Beispiel, dass die erworbenen Flachen perspektivisch als gewerbliche Fla-
chen genutzt werden sollen) nicht anerkannt werden.

c. Artikel 14: Eigentumsgrundrecht, Artikel 14 GG, Artikel 41 LV

Die den Umgang mit Eigentumsflachen beschrankenden Regelungen des ASG-E
sind verhaltnismafige Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentumsrechts.

Das Eigentumsgrundrecht schutzt den Bestand, die Nutzung und die Veraul3erung
des Eigentums in Gestalt der privatrechtlichen Verfigungs- und Vertragsfreiheit. Die
in den gesetzlichen Regelungen vorgesehenen Beschrankungen der Veraulle-
rungs- und Belastungsbefugnis und des Erwerbsrechts sowie das erweiterte Vor-
kaufsrecht stellen Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Rechtsinstituts Eigen-
tum dar (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Januar 1967 — 1 BvR 169/63 —, Juris-Rn.
13). Diese mussen sich als verhaltnismallig darstellen.

Der Schutz des Agrarlands vor einem ungehinderten Zugriff durch au3erlandwirt-
schaftliche Erwerber und vor unangemessenen hohen Bodenpreisen ist ein hinrei-
chend gewichtiger Belang des Gemeinwohls. durften hier — trotz der gegenuber der
bislang gultigen bundesgesetzlichen Lage erfolgten Erweiterung um mittelbare
Ubertragungen — grundsétzlich in Betracht kommen. Denn nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts gebietet das Grundgesetz nicht, dass der
landliche Grundstucksverkehr so frei sein musse wie der Verkehr mit jedem anderen
Kapital. Die Tatsache, dass der Grund und Boden unvermehrbar und unentbehrlich
ist, verbietet es, seine Nutzung dem unubersehbaren Spiel der freien Krafte und
dem Belieben des Einzelnen vollstandig zu Uberlassen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zwingt eine gerechte
Rechts- und Gesellschaftsordnung vielmehr dazu, die Interessen der Allgemeinheit
beim Boden in weit starkerem Mal3e zur Geltung zu bringen als bei anderen Vermo-
gensgutern. Der Grund und Boden ist weder volkswirtschaftlich noch in seiner sozi-
alen Bedeutung mit anderen Vermogenswerten ohne Weiteres gleichzustellen; er
kann im Rechtsverkehr nicht wie eine mobile Ware behandelt werden (vgl. BVerfG,
Juris-Rn. 23). Das Grundgesetz hat dem Gesetzgeber fur die Bestimmung des Ei-
gentumsinhalts in Artikel 14 Absatz 2 GG einen verhaltnismalig weiten Gestal-
tungsbereich eingeraumt. Hiernach verpflichtet das Eigentum nicht nur, sondern
sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen. Dabei hatte der
Verfassungsgeber vor allem die Bodenordnung im Blick. Das Gebot sozialgerechter
Nutzung ist aber nicht nur eine Anweisung fur das konkrete Verhalten des Eigentu-
mers, sondern in erster Linie eine Richtschnur fur den Gesetzgeber, bei der Rege-
lung des Eigentumsinhalts das Wohl der Allgemeinheit zu beachten. Es liegt hierin
die Absage an eine Eigentumsordnung, in der das Individualinteresse den unbe-
dingten Vorrang vor den Interessen der Gemeinschaft hat (vgl. BVerfG, Juris-Rn.
24).

Nach diesen Mal3staben durften sich die Genehmigungs- und Anzeigepflichten so-
wie das erweiterte Vorkaufsrecht als geeignet und erforderlich erweisen kdnnen, um
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die verfassungsrechtlich legitimen Ziele der Ernahrungssicherung durch die Siche-
rung landwirtschaftlicher Betriebe, der Vermeidung einer ungesunden Verteilung
von Grund und Boden, der Verbesserung der Agrarstruktur sowie der Pflege von
Raum und Landschaft zu fordern. Mildere, aber gleich effektive Mittel erscheinen
nicht ersichtlich. Zweifel an der Geeignetheit hinsichtlich des privatnitzigen Vor-
kaufsrechts drangen sich nicht auf, da dieses ausweislich § 10 Absatz 3 bzw. Absatz
4 BbgASG-E nur aufstockungsbedurftigen Landwirten zustehen soll.

Die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne (Angemessenheit) der das Eigentum ein-
schrankenden Regelungen setzt voraus, dass die Interessen des Eigentiumers mit
den Belangen des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewo-
genes Verhaltnis gebracht werden. Die Einschrankungen durfen nicht weitergehen,
als der Schutzzweck reicht, dem die Regelungen dienen. Unter diesem Aspekt er-
scheinen die Schutzzwecke des Gesetzes und die Begrundungen fur die Rechtfer-
tigung der Eingriffe in das Eigentum als erganzungs- und darlegungsbedurftig.

Durch die Regelung des § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2, Absatz 3 BbgASG-E wird
der Schutzbereich des Grundrechts nicht berthrt. Denn in das bestehende Grund-
eigentum wird nicht eingegriffen. Vielmehr ist in § 7 Absatz 3 Satz 3 BbgASG-E
geregelt, dass fur Erwerber, denen bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ge-
setzes eine landwirtschaftliche Flache von uber 2.600 Hektar zuzurechnen ist, der
Betrag der bereits bestehenden GroRe als AusgangsgroRe gilt, bei deren Uber-
schreitung eine agrarstrukturell nachteilige Flachenanhaufung vermutet wird. Die
Entwicklungsmoglichkeiten eines Betriebes — auch in Form einer moglichen Be-
triebsvergroRerung — stellen keine bereits bestehende Rechtsposition, sondern eine
bloRe Erwerbschance dar. Die Eigentumsgarantie schutzt jedoch nicht blo3e Chan-
cen, Erwartungen, Aussichten oder Verdienstmoglichkeiten (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 24. November 2022 — 2 BvR 1424/15 —, Juris-Rn. 110 m. w. N.; Beschluss vom
6. Dezember 2022 — 2 BvL 29/14 —, Juris-Rn. 92).

Zur Preismissbrauchsregelung des § 7 Absatz 1 Nummer 4:
Martinez, Dusing/Martinez, Agrarrecht
2. Auflage 2022 , Rn. 44 f.

,Die Eigentumsgarantie gewahrleistet nicht die eintraglichste Nutzung des Eigen-
tums”® (BVerfGE 91, 294 (308). Die Herabsetzung des Wertes ware aber gleichwohl
unverhaltnismafig, wenn sich bereits durch eine konsequente Auslegung des § 9
Absatz 1 Nummer 3 als eigenstandigen Versagungsgrund die Gefahr beseitigen
liel3; denn diese MalRnahme ware weniger eingreifend. Und in der Tat wurde die
Zahl der nicht genehmigungsfahigen Falle deutlich steigen, wenn sowohl Verkaufe
zwischen Landwirten als auch der Verkauf an Nichtlandwirten ohne interessierte
Landwirte am Kontrollmal3stab des groben Missverhaltnisses gemessen wurden.
Der Reformgesetzgeber kann daher nur alternativ entweder die Eigenstandigkeit
des Versagungsgrundes verdeutlichen oder aber den Schwellenwert senken. Die
kumulative Verscharfung beider Steuerungsschrauben wirde die Grenze der Ver-
haltnismaRigkeit Uberschreiten. In jedem Fall ist es aus Grinden der Rechtsklarheit
zu begrufRen, wenn der Gesetzgeber den Schwellenwert normativ definieren wirde.

Vereinbarkeit mit den Europaischen Grundfreiheiten insbesondere Kapitalverkehrs-
freineit (Artikel 63 bis 66 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen
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Union (AEUV)) und Niederlassungsfreiheit (Artikel 49 bis 55 AEUV) sowie mit dem
Europaischen Beihilferecht (Artikel 107 AEUV)

Die diesbezuglichen Mal3stabe in der Auslegung des EuGH gibt die ,Mitteilung der
Kommission zu Auslegungsfragen uber den Erwerb von Agrarland und das Unions-
recht” wieder (2017/C 350/05).

Die besondere Bedeutung des Bodens fur das Gemeinwohl wurde auch vom Euro-
paischen Gerichtshof und der Europaischen Kommission betont. Sie haben unter
anderem folgende auch fur Brandenburg relevante Grunde anerkannt, die Be-
schrankungen von Investitionen in landwirtschaftliche Flachen und damit auch Be-
schrankungen der europaischen Grundfreiheiten rechtfertigen konnen.

Zitat:
, - die Entwicklung lebensfahiger Betriebe
- die Pflege des Raumes und der Landschaft

- die Forderung einer vernunftigen Nutzung der verfugbaren Flachen unter Bekamp-
fung des Drucks auf dem Grundstucksmarkt

- die Verhinderung von Bodenspekulation.*

(Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen uber den Erwerb von Agrarland
und das Unionsrecht, 2017/C - 350/05)

Kapitalverkehrsfreiheit gemaf} Artikel 63 bis 66 AEUV

Das Recht, landwirtschaftliche Flachen zu erwerben, zu nutzen und dartber zu ver-
fugen, fallt unter den in den Artikeln 63 ff. AEUV verankerten Grundsatz des freien
Kapitalverkehrs.

Zulassige Beschrankungen der europaischen Grundfreiheiten sind MalRnahmen,
diskriminierungsfrei sind, durch ein Uberwiegendes offentliches Interesse gerecht-
fertigt und fur die Erreichung des verfolgten Ziels geeignet sind, sie durfen nicht tber
das zur Verwirklichung dieses Ziels erforderliche Mal} hinausgehen und sich nicht
durch weniger restriktive Maldnahmen ersetzen lassen (Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit). Vgl. ,Mitteilung der Kommission zu Auslegungsfragen Uber den Erwerb
von Agrarland und das Unionsrecht” wieder (Mitt. Komm. 2017/C 350/05), S. 10.

Die Ziele des ASG-E, die im agrarstrukturellen Leitbild, das Grundlage dieses Ge-
setzes ist, festgeschrieben wurden, entsprechen den vom EuGH anerkannten Ziele,
die eine Beschrankung der Grundfreiheiten rechtfertigen konnen: die Erhaltung der
landwirtschaftlichen Bevolkerung, die Wahrung einer die Entwicklung lebensfahiger
Betriebe sowie die Pflege des Raumes und der Landschaft ermdglichenden Auftei-
lung des Grundeigentums und die Forderung einer vernunftigen Nutzung der ver-
fugbaren Flachen unter Bekampfung des Drucks auf den Grundstucksmarkt und
unter Vorbeugung gegen naturliche Gefahren sowie die Unterstitzung und Entwick-
lung einer lebensfahigen Landwirtschaft im Hinblick auf Erwagungen sozialer Art
und der Raumordnung (was die Beibehaltung der landwirtschaftlichen Bestimmung
der zu diesem Gebrauch verwendeten Flachen und die Fortfuhrung ihrer Bewirt-
schaftung unter zufriedenstellenden Bedingungen impliziert) Vgl. Mitt. Komm. S. 11.
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Fir die Geeignetheit zur Zielerreichung der MalRnahmen des Genehmigungsvorbe-
halts und der Versagungs- und Vorkaufsrechtsoption bei Veraulerungen landwirt-
schaftlicher Grundsticke kann auf die Rechtsprechung des BVerfGs verwiesen wer-
den. Auch die Anzeigepflicht und als Ultima Ratio die Ankaufsoption landwirtschaft-
licher Grundstucke bei unternehmensbezogenen Geschaften dient der Erreichung
der genannten anerkannten agrarstrukturellen Ziele.

Die MalRnahmen sind auch erforderlich indem kein milderes Mittel zur Zielerrei-
chung ersichtlich ist.

MaRRnahmen wie Verkehrsverbote oder absolute Beschrankungen wiarden die
Grundfreiheiten wesentlich starker beeintrachtigen.

Dass moglicherweise auch Forderinstrumente, die mit keinem Eingriff verbunden
sind, der Erreichung der gesetzlichen Ziele dienen kdnnen, l1asst die Erforderlichkeit
nicht entfallen, da Forderinstrumente zum einen nicht die gleiche Wirksamkeit bei
der Abwehr von agrarstrukturellen Gefahren entfalten kdnnen und zum anderen
konnen staatliche Mittel aul3erhalb des Ordnungsrechts nicht gegen solche des Ge-
fahrenabwehrrechts abgewogen werden. Die Eingriffsrechtfertigung ist insofern
pfadabhangig; andernfalls konne der Gesetzgeber bei jedem Eingriff potentiell zu
Haushaltsausgaben gezwungen werden, mit denen die verfolgten Ziele ahnlich er-
reicht werden konnten. Allerdings durfen sich die Mal3stabe des lenkenden Forder-
rechts und des Ordnungsrechts nicht widersprechen, was vorliegend eingehalten
wird. Die Mitteilung der Kommission weist ausdrucklich darauf hin, dass die zulas-
sigen Ziele, die die Beschrankung der Grundfreiheiten rechtfertigen kbnnen, im Ein-
klang mit den Zielen der GAP stinden (S. 11 der Mitt. Komm.).

Auch die VerhaltnismaRigkeit der MalRnahmen des ASG-E ist gewahrt. Der EuGH
hat anerkannt, dass Vorkaufsmechanismen zugunsten von Landwirten, die die Fla-
che selbst bewirtschaften wollen. verhaltnismalig sind, wenn bei fehlender Er-
werbsbereitschaft der Landwirte, Nicht-Landwirte erwerben konnen. (Vgl. Mitt.
Komm. S. 13) Die das Vorkaufsrecht zeitlich erweiternde Regelung des § 10 Absatz
4 ASG-E, dass das Vorkaufsrecht auch dann ausgeubt werden kann, wenn zwar
ein aufstockungsbedurftiger Landwirt vorhanden ist, aber erst zu einem spateren
Zeitpunkt erwerben will, ist ebenfalls verhaltnismalig, da die agrarstrukturelle
Rechtfertigung im konkreten Einzelfall nachgewiesen wurde und nur in diesem Fall
der Erwerb durch den Nicht-Landwirt vereitelt wird.

Niederlassungsfreiheit gemal} Artikel 49 ff. AEUV

Wenn eine Investition in Agrarland unternehmerischen landwirtschaftlichen Tatig-
keiten dient, kann sie auch unter den Grundsatz der Niederlassungsfreiheit fallen:
Artikel 49 AEUV verbietet alle Beschrankungen der Niederlassung von Staatsange-
horigen (juristischen oder naturlichen Personen) eines Mitgliedstaats im Hoheitsge-
biet eines anderen Mitgliedstaats zur Ausubung einer selbststandigen wirtschaftli-
chen Tatigkeit wie der Landwirtschaft.

Da es weder ein Wohnsitzerfordernis nach den Regelungen des ASG-E gibt noch
jemandem verwehrt wird, in Brandenburg eine selbststandige landwirtschaftliche
Tatigkeit aufzunehmen, besteht kein Eingriff in die Niederlassungsfreiheit. Im Ge-
genteil begunstigt das ASG-E Neugrindungen, indem Nicht-Landwirte Landwirten
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gleichgestellt sind, die in Brandenburg einen landwirtschaftlichen Betrieb grinden
wollen (§ 2 Absatz 6 Nummer 1 ASG-E).

Beihilferecht Artikel 107 AEUV

Nach § 9 Absatz 1 Nummer 3 GrstVG war der Mal3stab fir den Tatbestand des
Preismissbrauchs das Verhaltnis des vereinbarten Kaufpreises zu dem Verkehrs-
wert der Flache, wahrend nach § 4 Absatz 1 Nummer 3 LPachtVG die Ertragsan-
gemessenheit des Pachtpreises zu ermitteln war. Durch das ASG soll der Maf3stab
fur den Preismissbrauch einheitlich bei Kauf und Pacht auf den Ertragswert gestutzt
werden. Bei einer Uberschreitung dieses Ertragswertes um 30 % wird der Preis-
missbrauch widerleglich vermutet.

Beihilferechtlich gilt zunachst der Grundsatz, dass das Vorliegen einer staatlichen
Beihilfe nicht ausgeschlossen werden kann, wenn ein Verkauf offentlichen Grund-
eigentums zu einem Preis unterhalb des Marktpreises erfolgt.

Der EuGH hat folgenden Rechtssatz aus dem EU-Beihilferecht abgeleitet (St. Rspr.
seit Rechtssache Seydaland, EuGH, Urteil vom 16. Dezember 2010, Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe (C-239/09, ECR 2010 p. 1-13083) ECLI:EU:C:2010:778):
Enthalt das nationale Recht Regeln uUber die Berechnung des Marktwerts der Fla-
chen bei ihrer Veraulerung durch die offentliche Hand, muss die Anwendung dieser
Regeln im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit Artikel 107 AEUV in allen Fallen zu
einem moglichst nahe beim Marktwert liegenden Preis fuhren. Die Regelung des §
7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 ASG-E enthalt jedoch keine Regelung zur Berechnung
des Marktwertes, sondern fuhrt einen allein auf die Ertragsfahigkeit des landwirt-
schaftlichen Bodens bezogenen Wertmalistab ein.

Betriebswirtschaftlich kann entweder der kapitalisierte Pachtertrag oder auf die ka-
pitalisierte Grundrente bei Eigenbewirtschaftung abgestellt werden. Geht man ana-
log vom Pachtrecht aus, ware also die Grundrente als nachhaltig erzielbarer Ertrag
der Bewirtschaftung zu prufen. Dies sind betriebswirtschaftliche Fragestellungen,
die nicht allgemein statistisch erfasst werden, denn die Pragung erfolgt durch die
Verwendung der Flache im Betrieb.

Das Thunen-Institut bereitet diese Daten im Auftrag des BMEL fortlaufend auf und
stellt sie fur wissenschaftliche Analysen zur Verfugung. Die Ermittlung der Grund-
rente folgt dem gebrauchlichen Ansatz zur Berechnung der Grundrente auf Basis
von Buchfuhrungsdaten.

Vgl. Tietz A, Tolle AGI (2022) "Bauernland in Bauernhand": Gutachten im Auftrag
des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten.
Braunschweig: Johann Heinrich von Thunen-Institut, 192 p, Thinen Rep 99, S. 135
f.

Inwieweit auch bei diesem Wertmalistab eine Genehmigung durch die EU-Kommis-
sion erforderlich sein konnte, ist aktuell Gegenstand einer separaten Prufung, deren
Ergebnisse im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens mitgeteilt werden.
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B. Besonderer Teil

Zu Abschnitt 1 (Schutzzweck, Anwendungsbereich, Begriffsbestimmungen):
Zu § 1 (Schutzzweck, Anwendungsbereich):

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift bestimmt den Schutzzweck des Gesetzes, der sich auf den Bereich
der Agrarstruktur beschrankt, die in engem Zusammenhang steht mit dem Eigentum
oder Besitz an landwirtschaftlich nutzbaren Flachen.

Schutzzweck, agrarstrukturelle Ziele und Anwendungsbereich dieses Gesetzes ent-
sprechen in den Grundzigen dem bisherigen Bodenmarktrecht des Bundes und
dessen Auslegung durch die aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung. Das Ag-
rarstrukturelle Leitbild, das diesem Gesetz in Umsetzung des Beschlusses des
Landtages Drucksache 7/4894-B zugrunde liegt, beschreibt in Bezug auf die spezi-
fische agrarstrukturelle Situation des Landes Brandenburg die abzuwehrenden Ge-
fahren fur die Agrarstruktur und die agrarstrukturellen Ziele des Landes Branden-
burg, deren Erreichung die gesetzlichen Regelungen dienen.

Durch das neue Gesetz konnen Umgehungsgeschafte besser als durch die aktuelle
Rechtslage verhindert werden. Dies gilt beispielsweise fur die kunstliche Aufteilung
auf mehrere Geschafte zur Vermeidung der Genehmigungspflicht. Auch die Erfas-
sung von Anteilserwerben und weiteren unternehmensbezogene Rechtsgeschaften
dient der Schliel3ung einer Gesetzeslucke im aktuellen Recht.

Nach 5 Jahren soll das Gesetz evaluiert werden (S. § 45).
Zu Absatz 2:
Zu Nummer 1:

Die Beschrankung des Anwendungsbereichs auf Grundstucksveraulierungen von
2 Hektar oder mehr entspricht hinsichtlich der Hektarzahl der bisherigen Rechtslage
gemald § 1 des Gesetzes zur Ausfuhrung des Grundsticksverkehrsgesetzes (AG-
GrdstVG). Die 2-Hektargrenze bezieht sich aber anders als bisher nicht nur auf ein
einzelnes von der VeraulRerung erfasstes Grundstick, das mindestens 2 Hektar
grof} sein muss, sondern auch auf die mindestens 2 Hektar betragende Summe von
veraulerten Grundsticken. Der Anwendungsbereich wurde auf landwirtschaftliche
Grundstlcke und solche anderer Nutzungsart, die in wirtschaftlicher Einheit (s, unter
§ 2 Absatz 2) mit diesen stehen, beschrankt. Im Unterschied zum GrdstVG sind
reine Forstgrundstiucke nicht mehr im Anwendungsbereich, da in Brandenburg fur
den Grundstucksverkehr mit Forstflachen keine mit dem landwirtschaftlichen Bo-
denmarkt vergleichbare Gefahrdungslage besteht.

Durch Wahrnehmung der Verordnungsermachtigung kann bei entsprechendem ag-
rarstrukturellen Bedarf eine geringere oder hohere Hektarzahl festgelegt werden.

Zu Nummer 2:

Neu ist die Aufnahme der Kontrolle von agrarflachenrelevanten unternehmensbe-
zogenen Rechtsgeschéaften, die in der agrarstrukturellen Auswirkung vergleichbar
zur rechtsgeschaftlichen Veraulierung von Grundsticken im Sinne des § 2 Absatz
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1 sind. Sie wird legaldefiniert in § 2 Absatz 12. Sie ist wichtig zur Vermeidung einer
Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte: Wenn Agrarflachen nicht unmittelbar
ubertragen werden, sondern unter Umgehung der agrarstrukturellen Kontrolle tGber
Unternehmensstrukturen in den Einflussbereich einer anderen Person gelangen, ist
der Sachverhalt in seiner Auswirkung vergleichbar zur unmittelbaren Ubertragung.

Die Kontrolle uber das Eigentum an landwirtschaftlichen Grundsticken kann nam-
lich mittelbar Uber die Veranderung der Unternehmensstrukturen erfolgen. Beispiele
hierfiir sind die Ubertragung von Stimmrechten allein oder in Kombination mit ande-
ren gesellschaftsrechtlichen und/oder vertraglichen Malinahmen, durch welche die
Person, die die Entscheidungen im Unternehmen beeinflussen kann, vergleichbar
einem Grundstuckseigentumer Uber das Schicksal der betroffenen Flachen ent-
scheiden kann.

Zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen werden jegliche Rechtsformen, auch
borsennotierte, erfasst. Dies gilt sowohl fur inlandische als auch fur auslandische
Rechtsformen. Auch Stiftungen werden erfasst. Ausschlaggebend ist, dass der Er-
werber durch das Rechtsgeschaft die Kontrolle nach § 2 Absatz 11 Uber die Einrich-
tung, die Grundstluckseigentumerin ist bzw. werden soll, ausuben kann. Was darun-
ter zu verstehen ist, ergibt sich aus § 2 Absatz 11. Aufgrund der Vielseitigkeit der
Rechtsformen und Unternehmensstrukturen ist eine abschlieliende Aufzahlung,
wann Kontrolle im Unternehmen erlangt bzw. vertieft wird, nicht vertretbar. Auch zur
Gewabhrleistung der Flexibilitat des Gesetzes zur Erfassung neuer Rechtsformen
und Vorgehensweisen sowie zur Vermeidung von Umgehungsgeschaften ist diese
Herangehensweise erforderlich. Kontrolle im Sinne dieses Gesetzes kann zudem
nicht nur durch gesellschaftsrechtliche sondern auch durch andere, insbesondere
schuldrechtliche Konstellationen entstehen.

Das Gesetz erfasst in Anlehnung an die bisher bekannten Falle der unmittelbaren
Grundstucksubertragung und der Landpachtvertrage neben der mittelbaren Grund-
stucksubertragung (§ 1 Absatz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 2 Absatz 12) auch
die mittelbare Pachtflachentbertragung (siehe dazu auch § 1 Absatz 2 Nummer 4,
legaldefiniert in § 2 Absatz 13). Abschnitt 3 dieses Gesetzes enthalt die wesentli-
chen Grundzlige des Verfahrens bei mittelbaren Grundsticksubertragungen und
mittelbaren Pachtflachenubertragungen. Verfahrensrechtliche Regelungen dazu
sind im Abschnitt Verfahren enthalten. Im Unterschied zum unmittelbaren Grund-
stuckserwerb wird bei mittelbaren Grundstucksubertragungen eine Gro3engrenze
von 10 Hektar statt 2 Hektar aufgrund der unterschiedlichen Sachlage im Vergleich
zu dem Grundstuckserwerb (Aufwand, Risiken) als angemessen angesehen.

Zu Nummer 3:

Diese Genehmigungsfreigrenze von 1 ha entspricht hinsichtlich der Hektarzahl der
bisherigen Rechtslage gemal § 1 der Verordnung zur Ausfuhrung des Landpacht-
verkehrsgesetzes (AVOLPachtVG). Die 1-Hektargrenze bezieht sich aber anders
als bisher nicht nur auf ein einzelnes von der VerauRerung erfasstes Grundstuck,
das mindestens 1 Hektar grol3 sein muss, sondern auch auf die mindestens 1 Hek-
tar betragende Summe von veraulRerten Grundstucken. Durch die Verordnungser-
machtigung in Absatz 3 kann bei entsprechendem agrarstrukturellen Bedarf eine
geringere oder hohere Hektarzahl festgelegt werden.
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Zu Nummer 4:

Zum Begriff mittelbare Pachtflachenlbertragung siehe Legaldefinition in § 2 Absatz
13.

Wie bereits in der Gesetzesbegrindung zu Nummer 3 dargestellt wurde, zahlt zu
den Neuerungen dieses Gesetzes die Aufnahme der Kontrolle von agrarflachenre-
levanten unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften, die in der agrarstrukturellen
Auswirkung vergleichbar zu den bisher erfassten Rechtsgeschaften sind. Die mit-
telbare Pachtflachenlbertragung zahlt ebenfalls dazu: Hiermit sind ausweislich der
Legaldefinition gemall § 2 Absatz 13 vor allem die Rechtsgeschafte gemeint, an-
hand derer die Kontrolle an einem solchen Unternehmen erworben wird, das Pach-
ter in Pachtverhaltnissen ist und kein relevantes Flacheneigentum halt. Auf diese
Weise wird insbesondere der kunstlichen Aufspaltung von relevantem Eigentum
und Pachtverhaltnissen vorgebeugt. Des Weiteren wird die Gleichbehandlung ver-
gleichbarer Sachverhalte sichergestellt. Im Unterschied zur unmittelbaren Pachtfla-
chenubertragung wird bei der mittelbaren Pachtflachenubertragung eine GroRen-
grenze von 50 Hektar statt 1 Hektar aufgrund der unterschiedlichen Sachlage im
Vergleich zum Abschluss eines Pachtvertrages (Aufwand, Risiken) als angemessen
angesehen.

Zu Nummer 5:

Da Brandenburg keine eigene Siedlungsgesellschaft besitzt, die Aufgaben aber
durch dieses Gesetz erweitert werden, ist die Grundung einer eigenen Siedlungs-
gesellschaft erforderlich.

Zu Absatz 3:

Durch die Verordnungsermachtigung kann bei entsprechendem agrarstrukturellen
Bedarf eine geringere oder hohere Hektarzahl fur die aufgezahlten Falle des Absatz
2 festgelegt werden.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen):

Unter § 2 werden die Begriffe definiert, die in verschiedenen gesetzlichen Vorschrif-
ten vorkommen. Wenn einzelne Begriffe nur fur eine Vorschrift oder nur in einem
eng begrenzten Normzusammenhang Verwendung finden, werden sie im Sinne der
Rechtsklarheit innerhalb dieses Zusammenhangs definiert.

Zu Absatz 1:

Die Definition des landwirtschaftlichen Grundstuicks entspricht inhaltlich dem Begriff
des landwirtschaftlichen Grundsticks nach § 1 Absatz 1 GrdstVG, wonach neben
bereits landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken auch Odlandgrundstiicke erfasst
sind, die in landwirtschaftliche Kultur gebracht werden konnen. Auf die Einbezie-
hung der im GrdstVG noch enthaltenen Moorflachen, die in landwirtschaftliche Kul-
tur gebracht werden konnen, wurde mangels praktischer Relevanz verzichtet.

Zu dem Maldstab, nach dem Flachen, die zum Erwerbszeitpunkt noch nicht land-
wirtschaftlich genutzt sind, sich aber fur eine landwirtschaftliche Nutzung eignen,
hat der Bundesgerichtshof ausgeflhrt:
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,Die fur die Anwendung des Grundstuckverkehrsgesetzes entscheidende Eignung
zur landwirtschaftlichen Nutzung ist nicht absolut und naturwissenschaftlich zu se-
hen. Entscheidend ist vielmehr, ob das im Zeitpunkt der Veraulerung landwirt-
schaftlich nicht nutzbare Grundstick durch normale landwirtschaftliche Bearbei-
tungsmallinahmen in landwirtschaftliche Kultur gebracht werden kann. (...) Das
Grundstick muss durch landwirtschaftliche MalRnahmen wie Pflugen, Eggen, Dun-
gen, Be- und Entwasserung in landwirtschaftliche Kultur zurickverwandelt werden
konnen.” Vgl. BGH, Beschluss vom 22-12-1988 - BLw 15/87.

Der planungsrechtliche Status des Grundstucks ist fur den Begriff des ,landwirt-
schaftlichen Grundstucks® irrelevant. Erst im Verfahren auf Erteilung der grund-
stucksverkehrsrechtlichen Genehmigung nach § 3 oder eines Negativzeugnisses
nach § 5 kommt es auf das fur die Flache geltende Planungsrecht an.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift definiert die ,wirtschaftliche Einheit® zum einen von landwirtschaftli-
chen Grundstucken nach Absatz1 und zum anderen zwischen landwirtschaftlichen
Grundsticken nach Absatz1 und Grundstucken einer anderen Nutzungsart (z.B.
Wald). Dies ist von Bedeutung fur die mogliche Teilbarkeit eines Vertrages und fur
den Umfang der moglichen Vorkaufsrechtsausubung nach § 10 bzw. der moglichen
Versagung nach § 7.

Zu Absatz 3:

Die Regelung entspricht der bisherigen Rechtslage in § 1 Absatz 2 GrdstVG erganzt
um die zusatzlichen Kriterien der Definition der Landwirtschaft in § 201 BauGB, um
klarzustellen, dass diesem Gesetz kein von § 201 BauGB abweichender Landwirt-
schaftsbegriff zugrundegelegt wird.

Zu Absatz 4:

Der Anwendungsbereich dieses Gesetzes umfasst nicht mehr die durch das
GrdstVG erfasste VeraulRerung selbststandig zu bewirtschaftender Waldflachen
sondern die VerauRerung einer Waldflache nur noch dann, wenn die Waldflache in
einer wirtschaftlichen Einheit mit einer landwirtschaftlichen Flache steht (s. zu Ab-
satz 2). Im Bereich der reinen Forstwirtschaft besteht keine Gemeinwohlgefahrdung
dadurch, dass groRe Anteile des brandenburgischen Forstes im Eigentum von
Nichtforstwirten steht. Dennoch bedarf es der forstwirtschaftlichen Begriffe in die-
sem Gesetz, da die Bewirtschaftung von Wald, der an die landwirtschaftlichen Fla-
chen angrenzt, eine agrarstrukturell sinnvolle Erganzung zur Landwirtschaft dar-
stellt (sog. Bauernwald).

Zu Absatz 5:

Der Landwirtsbegriff ist der neueren Rechtsprechung zum Grundsttickverkehrsge-
setz enthommen.

Die Anforderung, dass in der Leitung des Betriebes Fachwissen vorhanden sein, ist
aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Lohnunternehmerbewirt-
schaftung abgeleitet, wonach eine eigenverantwortliche Selbstbewirtschaftung ei-
ner Flache nur vorliegt, wenn der Erwerber die fur die FUhrung des Betriebs wesent-
lichen Entscheidungen auch selbst trifft.
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Ohne jedes landwirtschaftliche Fachwissen wurde die Grundlage fur diese Entschei-
dungsfindung fehlen. Nicht erforderlich ist, dass das Fachwissen Uber einen Berufs-
abschluss oder eine andere formelle Qualifikation nachgewiesen wird. Wie der Er-
werber das Fachwissen erwirbt, bleibt ihm Uberlassen.

Zu Absatz 6:

Unter eng begrenzten Voraussetzungen, deren Vorliegen von den jeweiligen Erwer-
bern nachzuweisen ist, werden einige Gruppen von Nichtlandwirten Landwirten
gleichgestellt. Wenn ein Erwerber nachweist, dass sein Erwerb der Forderung der
Agrarstruktur im Sinne der Ziele des agrarstrukturellen Leitbildes dient, ware eine
Genehmigungsversagung ihm gegenuber nicht zu rechtfertigen.

Zu Nummer 1:

Die Gleichstellung von Nichtlandwirten, die nachweislich auf der Schwelle zur Grin-
dung eines von ihnen selbst bewirtschafteten Landwirtschaftsbetriebes stehen, ent-
spricht der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

Zu Nummer 2:

Die Gleichstellung von Nichtlandwirten, die als naturliche Personen Gesellschafter
in einer Landwirtschaftsgesellschaft sind und die weiteren genannten Vorausset-
zungen erfullen, ist aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Gesell-
schaftererwerb in einer landwirtschaftlichen Personengesellschaft abgeleitet.
(Vgl.BGH Beschluss vom 28.11.2014, BLw 2/14). Danach wird der Erwerb eines
Grundsticks durch den Gesellschafter einer Landwirtschaft betreibenden Perso-
nengesellschaft dem Erwerb durch die Gesellschaft nur dann gleichstellt, wenn

a) der Gesellschafter in dem Unternehmen als Mitunternehmer tUber die Bewirt-
schaftung mitentscheidet oder in dem Betrieb in anderer Weise hauptberuflich tatig
ist und

b) die Einbringung des Grundsticks in die Gesellschaft als Sondervermogen im
Zeitpunkt des Erwerbs durch den Gesellschafter rechtlich sichergestellt ist.

Mit der Vorschrift soll unter engen, restriktiv auszulegenden Voraussetzungen auch
der Gesellschaftererwerb in juristischen Personen dem Erwerb durch die Gesell-
schaft selbst gleichgestellt werden, um dem Bedarf der Praxis aller modernen land-
wirtschaftlichen Gesellschaftsformen zu entsprechen. Es reicht fur die Gleichstel-
lung aber nicht aus, dass Pachtvertrage ,zu ortsublichen Konditionen“ mit der Ge-
sellschaft vereinbart werden und dies vorab in der Satzung festgelegt wurde. Son-
dern die verpflichtenden Konditionen der FlachenlUberlassung mussen so gestaltet
sein, dass bei einer wirtschaftlichen Betrachtung der Gesellschaftererwerb dem
durch die Gesellschaft selbst gleichkommt. Diese Restriktion ist erforderlich, um den
Grundsatz des Vorrangs der Landwirtschaftsbetriebe nicht auszuhoéhlen, die Fla-
chen zur Eigenbewirtschaftung erwerben wollen und fur die gegenuber Nichtland-
wirten grundsatzlich das Vorkaufsrecht ausgetbt werden konnte.
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Zu Nummer 3:

Auch diese Gleichstellung der sachlich und personell mit der Betriebsgesellschaft
verflochtenen Besitzgesellschaft, die nicht selbst Landwirt ist, mit einem Landwirt
beruht auf der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

Der BGH hat den Erwerb durch die Besitzgesellschaft nach einer Aufspaltung des
landwirtschaftlichen Unternehmens in eine Besitz- und eine oder mehrere Betriebs-
gesellschaft(en) unter der Voraussetzung anerkannt, dass eine sachliche und per-
sonelle Verflechtung zwischen Besitzunternehmen und Betriebsgesellschaft be-
steht, bei der die Uberlassung der Grundstiicke an das landwirtschaftliche Unter-
nehmen sichergestellt ist, und die hinter den Unternehmen stehenden Personen
den einheitlichen Willen haben, Landwirtschaft zu betreiben (vgl. Senat, Beschluss
vom 26. November 2010 - BLw 14/09, NJW-RR 2011, 521 Rn. 16 ff.).

Zu Nummer 4:

Unter sehr strengen Voraussetzungen der vom Land Brandenburg als agrarstruktu-
rell gemeinnutzig anerkannten Selbstbindung einer nichtlandwirtschaftlichen Verei-
nigung an konkrete Forderzwecke der Landwirtschaft und der Agrarstruktur liegt in
dem Erwerb landwirtschaftlicher Flache in einer solchen Vereinigung keine Gefahr-
dung der Agrarstruktur, sondern eine Forderung der agrarstrukturellen Ziele des
Landes, die im Leitbild festgelegt wurden. Wenn keine Gefahr fur die Agrarstruktur
vorliegt, ware eine Genehmigungsversagung oder Beanstandung der Veraul3erung
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

Allein Uber eine effektivere Regelung zur Ertragsangemessenheit der Pachtpreise
(s. unter § 17 Absatz 3 Nummer 4 in Verbindung mit Absatz 6) lassen sich die Prob-
leme auf dem Pachtmarkt nicht I6sen, da gerade Existenzgrinder und Jungland-
wirte fur den Aufbau ihres Betriebes auf besonders gunstige Konditionen angewie-
sen sind. Das Anerkennungsverfahren der agrarstrukturellen Gemeinnutzigkeit fur
nichtlandwirtschaftliche Vereinigung soll dem moglichen Missbrauch dieser Gleich-
stellung mit Landwirten durch demokratiefeindliche Gemeinschaften vorbeugen, die
die Agrarstrukturforderung nur als Deckmantel fur den eigentlichen Zweck des Fla-
chenerwerbs verwenden wollen. In dem in der Verordnung naher zu regelnden An-
erkennungsverfahren ist eine Prufung der Hintergrunde der Vereinigung maoglich,
die fur die Grundstlcksverkehrsbehdrde im einzelnen Genehmigungsverfahren
nicht leistbar ist. In diesem ist dann lediglich der konkrete Erwerbszweck darauf zu
prufen, ob er der agrarstrukturellen Gemeinnutzigkeit dient.

Die Verordnung, in der die Voraussetzungen der Anerkennung und des Entzuges
sowie das Verfahren geregelt werden, wird parallel zum Gesetzesentwurf erarbeitet.

Die Verordnung wird sich an bereits in anderen Rechtsbereichen bewahrte Gemein-
nutzigkeitsstrukturen anlehnen (z.B. fiskalische Gemeinnutzigkeit).

Zu Absatz 7:

Dass unter bestimmten agrarstrukturellen Voraussetzungen umgekehrt auch ein
Landwirt einem Nichtlandwirt gleichzustellen, hat der Bundesgerichtshof ebenfalls
bereits zum Grundstickverkehrsgesetz entschieden, was hier ausdrucklich in das
Gesetz ubernommen werden soll.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist nur ein Landwirt,
der Flachen fur die Eigenbewirtschaftung und nicht zu Verpachtungszwecken er-
wirbt, erwerbsprivilegiert im Sinne des Grundstuckverkehrsgesetzes. Von diesem
Grundsatz soll auch in diesem Gesetz nicht abgewichen werden.

Es gehort zur modernen Landwirtschaft, dass die Flachen nicht nur mit eigenen Ar-
beitskraften sondern unter Beauftragung von Lohnunternehmern bewirtschaftet
werden. Wenn allerdings auf weit vom Sitz des Betriebes entfernten Flachen aus-
schlieBlich Lohnunternehmer eingesetzt werden, ist fur die zustandige Behorde re-
gelmafig nicht prifbar, ob es sich nicht in Wirklichkeit um einen verkappten Pacht-
vertrag handelt. Deswegen reicht fur den Nachweis des betrieblichen Zusammen-
hangs einer weit entfernt gelegenen Flache mit dem Betrieb des Erwerbers (zum
Regionsbegriff s.u. Absatz 9) die Vorlage eines ,Bewirtschaftungsvertrages® mit ei-
nem Lohnunternehmer nicht aus.

Zu Absatz 8:

Wenn eine Person im Anwendungsbereich dieses Gesetzes nach den Kriterien der
Absatze 6 oder 7 entweder als Nichtlandwirt einem Landwirt oder als Landwirt ei-
nem Nichtlandwirt gleichgestellt sind, sind alle Vorschriften dieses Gesetzes ent-
sprechend dieser Gleichstellung anzuwenden.

Zu Absatz 9:

Die durchschnittliche Entfernung der bewirtschafteten Parzellen zu zum Sitz des
Betriebes, von dem aus die Flachen bewirtschaftet werden, betragt nach den Aus-
wertungen des Landesamts fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneu-
ordnung (LELF), 4,62 km. Die Auswertung bezieht sich auf 5052 der 5400 Betriebe
in Brandenburg (= 93,5 %).

Danach liegen innerhalb des 3-fachen Radius der durchschnittlichen Schlagentfer-
nung fur alle Betriebe 95,3% aller Betriebsflachen. Die restlichen 5 % verteilen sich
bis zu Entfernungen von 216 km.

Da sich die Durchschnittsentfernung in den letzten 7 Jahren nur um 14 % verandert
hat, reicht eine Aktualisierung alle 10 Jahre aus.

Zu Absatz 10:

Die Definition des Unternehmensverbunds ist vor allem bei der Frage relevant, wel-
che Flache bei der Berechnung der Flachenanhaufung im Sinne des § 7 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2.

Die Auslegung dazu ist gesetzesspezifisch vorzunehmen, um den fachlichen Be-
sonderheiten zum Erhalt und zur Verbesserung der Agrarstruktur im Land Branden-
burg gerecht zu werden. Zum Unternehmensverbund zahlen jegliche Rechtstrager,
gleich ob naturliche oder juristische Person oder als Personengesellschaft, mithin
rechtsformunabhangig. Zahlt ein kontrolliertes Unternehmen, das durch dieses Ge-
setz geschutzte Flachen im Eigentum hat oder darauf einen Anspruch auf Eigen-
tumsibertragung hat oder Pachter oder sonstiger Nutzer davon ist, zu den kontrol-
lierten Unternehmen, haben diese Flachen in die Berechnung einzuflielen. Einzu-
berechnen sind die Flachen aller Rechtstrager aus dem Unternehmensverbund, mit-
hin sowohl die der kontrollierten aber auch der kontrollierenden Rechtstrager.



23 Bearbeitungsstand: 17.04.2023 19:53 Uhr

Wann Kontrolle im Sinne dieses Gesetzes vorliegt, wird in Absatz 11 definiert.
Zu Absatz 11:

§ 2 Absatz 11 definiert, wann Kontrolle im Sinne dieses Gesetzes vorliegt. Die auf-
gezahlten Fallkonstellationen geben hinreichende Orientierungshilfen dafur (z.B.
Stimmenmehrheit oder Stimmenerwerb unter Hinzuziehung zusatzlicher kontrollsi-
chernder MalRnahmen, wie z.B. personeller oder vertraglicher Elemente). Eine ab-
schlieBende Aufzahlung der relevanten Kontrollibergange ware aufgrund der Viel-
zahl der inlandischen und auslandischen Rechtsformen und Gestaltungsmoglich-
keiten nicht praxistauglich.

Auch zur Gewahrleistung der Flexibilitat des Gesetzes zur Erfassung neuer Rechts-
formen und Vorgehensweisen sowie zur Vermeidung von Umgehungsgeschaften
ist diese Herangehensweise erforderlich.

Kontrolle im Sinne dieses Gesetzes kann zudem nicht nur durch gesellschaftsrecht-
liche sondern auch durch andere insbesondere schuldrechtliche Konstellationen
entstehen. Zu den MalRnahmen zahlen insbesondere auch Umwandlungen, Stimm-
bindungsvereinbarungen, Treuhandkonstellationen aber auch Kombinationen mit
anderen vertraglichen Mal3nahmen. Auch Kombinationen mehrerer Malinahmen -
wie in den Beispielsfallen aus § 2 Absatz 11 Satz 2 erwahnt — kommen fur die Ent-
stehung bzw. Verstarkung einer Kontrollstellung in Betracht. Dabei ist der Begriff
.einhergeht” in § 2 Absatz 11 Satz 2 weit auszulegen, und zwar sowohl hinsichtlich
des zeitlichen Zusammenhangs bzw. der zeitlichen Abfolge von unterschiedlichen
Malnahmen als auch hinsichtlich der Art der gewahlten MalRnahmen. Hervorzuhe-
ben ist jedoch, dass reine Liquiditatsveraul3erungen von Beteiligungen noch nicht
als mittelbare Grundsticksubertragung bzw. mittelbare Pachtflachenubertragungen
zahlen, jedenfalls solange nicht aufgrund der Gesamtumstande (z.B. Anzahl der
Ubertragenen Stimmrechte, ggf. in Kombination von personellen MalRnahmen) von
einem Kontrollubergang auf den Erwerber auszugehen ist.

Alle Regelungen zu unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften werden ebenfalls
einer intensiven Evaluation des Gesetzes (§ 45) unterworfen werden.

Die Aufteilung der Definition Unternehmensverbund und Kontrolle dient der besse-
ren Auffindbarkeit der jeweiligen Definition, insbesondere der Definition zur Kon-
trolle. Dies war in mehreren Stellungnahmen im Konsultationsprozess gefordert
worden.

Zu Absatz 12:

Siehe einfuhrend Gesetzesbegrundung zu § 1 Absatz 2 Nummer 2. Wie dort bereits
ausgefuhrt wurde, wird hier nun definiert, wie die im Gesetz neu eingefuhrte mittel-
bare Grundstiucksubertragung zu verstehen ist und wann die Voraussetzungen da-
von gegeben sind. Daruber sollen namlich samtliche Sachverhalte erfasst werden,
die in ihrer Auswirkung auf den Bodenmarkt als Teil der Agrarstruktur des Landes
Brandenburg vergleichbar zu den unmittelbaren Grundsticksubertragungen im
Sinne des § 1 Absatz 2 Nummer 1 sind. Vergleichbar sind sie dann, wenn der Er-
werber wie bei einem Eigentumer bei der unmittelbaren Grundsticksubertragung
die Kontrolle Uber die relevanten Flachen ausuben kann. Zur Vermeidung von Un-
gleichbehandlungen werden jegliche inlandischen und auslandischen Rechtsfor-
men erfasst — also auch einschlieRlich Stiftungen und borsennotierte Unternehmen.
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Die Auslegung dazu ist gesetzesspezifisch vorzunehmen, um den fachlichen Be-
sonderheiten zum Erhalt und zur Verbesserung der Agrarstruktur im Land Branden-
burg gerecht zu werden. Mit Rechtsgeschaft sind auch einseitige Vorgange ge-
meint, wie z.B. die Anwachsung nach dem Austritt anderer Mitglieder der Vereini-
gung. Kontrolle im Sinne dieses Gesetzes kann zudem nicht nur durch gesell-
schaftsrechtliche, sondern auch durch andere insbesondere schuldrechtliche Kons-
tellationen entstehen. Zu den MalRnahmen zahlen insbesondere auch Stimmbin-
dungsvereinbarungen, Treuhandkonstellationen aber auch Kombinationen mit an-
deren vertraglichen MalRnahmen. Hervorzuheben ist jedoch, dass reine Liquiditats-
veraullerungen von Beteiligungen noch nicht als mittelbare Grundstucksubertra-
gung zahlen, jedenfalls solange nicht aufgrund der Gesamtumstande (z.B. Anzahl
der Ubertragenen Stimmrechte, ggf. in Kombination von personellen MalRnahmen)
von einem Kontrollibergang auf den Erwerber auszugehen ist. Alle Regelungen zu
unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften werden ebenfalls einer intensiven
Evaluation des Gesetzes (§ 45) unterworfen werden.

Zu Absatz 13:
Siehe Ausfuhrungen in der Gesetzesbegrundung zu § 1 Absatz 2 Nummer 4.
Zu Absatz 15:

Mit dieser Vorschrift wird der Begriff des landwirtschaftlichen Ertragswerts einge-
fuhrt. Siehe auch § 7 Absatz 7.

Der landwirtschaftliche Ertragswert wird beim Kauf von Landwirtschaftsflache, die
nicht bereits als Bauerwartungsland ausgewiesen ist, aus der kapitalisierten Grund-
rente ermittelt. Die Grundrente ist der Betrag fur die Entlohnung des Faktors Boden,
der bei Bewirtschaftung einer Flache vom Erl6s nach Abzug aller tatsachlichen Kos-
ten und der kalkulatorischen Kosten fur den Arbeits- und Kapitalaufwand Ubrigbleibt.
Der Kapitalisierungsfaktor richtet sich nach dem zugrunde gelegten Kalkulations-
zinssatz. Vgl. Thinen Report 99, A. Talle/A. Tietz, ,Bauernland in Bauernhand®:
Gutachten im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten, 2022, S. 135 ff.

Die Ableitung eines Orientierungswertes fur den dem landwirtschaftlichen Ertrags-
wert angemessenen Kaufpreis wird an die ,Richtwerte fur den Pachtzins je Hektar
Ackerflache in Abhangigkeit vom Landbaugebiet® (Vgl. § 17 Absatz 6) in der Weise
angelehnt, dass der aktuelle Barwert einer fiktiven Schadensdauer (Schaden = Ver-
lust der Grundrente) fur eine Laufzeit von 25 Jahren berechnet wird. Auch hier sind
einzelfallbezogen Zu- und Abschlage moglich.

Die Schadensdauer von 25 Jahren entspricht der Empfehlung aus den ,Entschadi-
gungsrichtlinien Landwirtschaft — LandR 19 fur den Fall des Erwerbsverlustes.

Die durchschnittliche Grundrente fur Ackerland in den jeweiligen Landbaugebieten
wurde durch das fur Landwirtschaft zustandige Landesamt (LELF) auf der Basis der
,Datensammlung fur die betriebswirtschaftliche Bewertung landwirtschaftlicher Pro-
duktionsverfahren im Land Brandenburg® kalkuliert und wird nach dem folgenden
Schema berechnet:

+ Ertrag Erzeugerpreis Leistungen
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+ Pramien

- Saatgutkosten Direktkosten

- Dungerkosten

- Pflanzenschutzmittelkosten -

- Zinsansatz -

- Maschinenkosten Arbeitserledigungskosten -
- Lohnkosten -

- Zinsansatz -

- Flachenkosten ( WBYV, Grundsteuer)  weitere zurechenbare Kosten -
- Berufsgenossenschaft -

- Zinsansatz -

- Betriebsleitungskosten Allgemeinkosten -

- Betriebsversicherung -

- Zinsansatz -

= Grundrente -

Aus der Grundrente muss die Pacht bezahlt und der Unternehmensgewinn gezogen -
werden konnen. -

Malstab fur die Angemessenheit des Pachtpreises bei Ackerland ist die durch-
schnittliche auf von der Bodenqualitat her vergleichbaren Flachen zu erzielende
Grundrente als betriebswirtschaftlicher Basiskennwert.

Die in dem jeweiligen Landbaugebiet (Bodenpunktgruppen s.u. die Tabelle mit
Landbaugebieten, Ackerzahlen und Grundpachtpreisen) bei ordnungsgemalier Be-
wirtschaftung regelmaldig zu erwirtschaftenden Grundrenten entsprechen die auf-
gefuhrten Grundpachtpreise.

Die Grundrente fur Futterflachen, einschlie3lich Dauergrinland, unterliegt aul3eror-
dentlichen Schwankungen. Eine Ableitung von Richtwerten ist daher nicht moglich
(S. unter § 17 Absatz 6).

Eine Aktualisierung der nachfolgenden Tabelle wird alle funf Jahre durch das zu-
standige Landesamt vorgenommen.

Landbaugebiet Ackerzahl  Grundpachtpreis
Vv <23 67 €/ha
vV 23-28 102 €/ha -
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1l 29-35 157 €/ha
I 36-45 216 €/ha
I >45 277 €/ha.

Zu Abschnitt 2 (Grundstiicksiibertragungen):
Zu Unterabschnitt 1 (Unmittelbare Grundstiicksuibertragungen):
Zu § 3 (Genehmigungspflichtige Geschafte):

Die Vorschrift entspricht dem § 2 des Grundstuckverkehrsgesetzes. Zusatzlich
wurde nur in Absatz 2 Nummer 3 die Bestellung eines Erbbaurechts der Genehmi-
gungspflicht unterstellt.

Zu Absatz 2:

Da das Erbbaurecht ein sogenanntes grundsticksgleiches Recht ist und mit seiner
Bestellung ein agrarstruktureller Nachteil verbunden sein kann, wird durch die Auf-
nahme in Nummer 3 eine Regelungslicke geschlossen.

Zu § 4 (Genehmigungsfreie Geschafte):
Die Vorschrift entspricht weitgehend dem § 4 des Grundstuckverkehrsgesetzes.

Nicht dbernommen wurde lediglich § 4 Nummer 2 GrdstVG. Dieser befreite die mit
den Rechten einer Korperschaft des offentlichen Rechts ausgestatteten Religions-
gesellschaften von der Genehmigungspflicht. Fur eine generelle Privilegierung von
Religionsgemeinschaften auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt Iasst sich keine
agrarstrukturelle Begrindung mehr erkennen.

Zu Nummer 1:

Diese Vorschrift ist identisch mit § 4 Abstz 1 Nummer 1 GrdstVG. Wenn der Bund
oder das Land selbst an einem Grundstuckserwerb oder einer Grundstlcksverau-
Rerung beteiligt ist, kann vorausgesetzt werden, dass diese Geschafte Gemein-
wohlzielen nicht zuwiderlaufen. Fur bundes- oder landeseigene Gesellschaften gilt
die Freistellung von der Genehmigungspflicht nicht.

Zu Nummer 2:

Die Vorschrift Ubernimmt § 4 Absatz 1 Nummer 3 GrdstVG in Bezug auf Flurberei-
nigungsverfahren. Siedlungsverfahren werden durch die neue Nummer 4 erfasst.
Verfahren nach § 37 des Bundesvertriebenengesetzes finden nicht mehr statt (Vor-
schrift ist aufgrund des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes von 1991 entfallen; BT
Drs. 12/3212 S. 27).

Zu Nummer 3:

Die neue Regelung schliel3t eine bisherige Gesetzeslucke im Grundstucksverkehrs-
recht, indem er einen Befreiungstatbestand fur das gemeinnutzige Siedlungsunter-
nehmen schafft. Dieser erstreckt sich auf alle Rechtsgeschafte, die den Aufgaben
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nach diesem Gesetz (§ 42 Absatz 4) dienen. Das konnen auch Erwerbe von land-
wirtschaftlicher Flache sein, die ohne Beteiligung der 6ffentlichen Hand im Eigen-
geschaft der Siedlungsgesellschaft stattfinden, die nach § 42 Absatz 1 als Sied-
lungsunternehmen fungiert. Erwirbt die Siedlungsgesellschaft ohne Einholung einer
Genehmigung, sind die Flachen fur die in § 42 Absatz 4 genannten Zwecke zu die-
nen bestimmt. Die Siedlungsgesellschaft unterliegt diesbezuglich der Fachaufsicht
der Aufsichtsbehorde nach § 42 Absatz 3.

Zu Nummer 4:

Der Wortlaut entspricht weitgehend § 4 Nummer 4 GrdstVG. Zur Klarstellung wurde
lediglich erganzt, dass der Bebauungsplan zu dessen Geltungsbereich das Grund-
stuck gehort rechtskraftig sein muss.

Zu § 5 (Zeugnis der Genehmigungsfreiheit):

Die Bestimmung entspricht dem bisherigen § 5 des Grundstuickverkehrsgesetzes.
Da dieses Gesetz die unternehmensbezogenen Geschafte unter den Begriff der
mittelbaren Grundsticksubertragung fasst, wird hier klarstellend nur auf die ,unmit-
telbaren“ Grundstucksubertragungen Bezug genommen

Zu § 6 (Pflicht zur Erteilung der Genehmigung):
Die Vorschrift entspricht in grol3en Teilen dem § 8 GrdstVG.
Zu Nummer 1:

Die Vorschrift entspricht § 8 Nummer 1 GrdstVG. Der Erwerb einer Landwirtschafts-
flache durch eine Gemeinde muss genehmigt werden, wenn eine andere als die
landwirtschaftliche Nutzung bereits in einem bestandskraftigen Bauleitplan (Fla-
chennutzungsplan oder verbindlicher Bebauungsplan) vorgesehen ist. Der Forde-
rung von MIK und MIL entsprechend wurde die zunachst vorgesehene Beschran-
kung des Gemeindeprivilegs auf mindestens in Aufstellung befindliche Bebauungs-
plane gestrichen.

Zu Nummer 2:

Gegenuber dem bisherigen § 8 Nummer 2 GrdstVG wird das Privileg bei innerfami-
liaren Erwerben unter bestimmten Voraussetzungen von der Genehmigungspflicht
erweitert. Zukunftig sollen auch alle Grundstickserwerbe einem Genehmigungs-
zwang unterliegen, bei denen der Erwerber, dessen Ehegatte oder dessen einge-
tragener Lebenspartner mit dem Eigentumer in gerader Linie oder bis zum zweiten
Grad in der Seitenlinie verwandt sind.

Aus diesen Erwerben im unmittelbaren familiaren Bereich resultiert in der Regel kein
agrarstruktureller Handlungsbedarf. In der Regel standen die Flachen dem Betrieb
auch nach diesen Veraulierungen zur Verfigung, ohne dass dies Einfluss auf die
Bewirtschaftung der Flachen oder den Fortbestand des Betriebes hatte. Die jetzige
Regelung wird daher auch zur Entburokratisierung beitragen, indem sie die Geneh-
migungsverfahren reduziert.
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Dadurch, dass die Genehmigungspflicht nicht besteht, wenn der Erwerb zur Uber-
schreitung der Konzentrationsschwelle nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in Ver-
bindung mit § 7 Absatz 3 fuhren konnte, wird der moglichen dbermafigen Flachen-
anhaufung durch einen innerfamiliaren Erwerb vorgebeugt.

Zu Nummer 3:

Die Vorschrift entspricht § 8 Nummer 4 des Grundstucksverkehrsgesetzes. Eine
Grenzverbesserung entspricht regelmaf3ig Landwirtschaftsinteressen.

Zu Nummer 4:

Die Vorschrift entspricht § 8 Nummer 5 des Grundsticksverkehrsgesetzes. Der
Landtausch fuhrt grundsatzlich zu keinem agrarstrukturellen Nachteil. Wenn die den
minderen Wert des einen Grundstlicks ausgleichende Zahlung hoher ist als 25%
des hoherwertigen Grundstuckes, entfallt der Genehmigungszwang, da das Ge-
schaft einem Kauf ahnelt, der zu einem agrarstrukturellen Nachteil fuhren kdnnte
und nach § 7 zu prufen ist.

Zu Nummer 5:

Die Vorschrift entspricht § 8 Nummer 6 des Grundstlcksverkehrsgesetzes. Wenn
eine Landwirtschaftsflache fur 6ffentliche Zweck beansprucht wird, muss dem Ei-
gentumer bereits vor einer Enteignung ermoglicht werden, dem gesetzlichen Zweck
auf freiwilliger Basis zu entsprechen.

Zu § 7 (Versagung oder Einschrankung der Genehmigung):
Zu Absatz 1:

Die Vorschrift ist die zentrale Norm zur Umsetzung des Gesetzeszwecks der Ab-
wehr von Gefahren fur die Agrarstruktur bei VeraulRerungen von landwirtschaftli-
chen Grundsticken. Bei Vorliegen eines der Tatbestande dieser Norm, kann die
Genehmigung versagt oder — wenn die Voraussetzungen dafur vorliegen - durch die
in den §§ 8 und 9 genannten Nebenbestimmungen eingeschrankt werden.

Die Vorschrift entspricht nach Struktur und Inhalt im Wesentlichen dem § 9 des
Grundstlcksverkehrsgesetzes. Anstelle des Begriffs der ,ungesunden Verteilung
von Grund und Boden® wird in diesem Gesetz der Begriff der ,Nachteile fur die Ag-
rarstruktur” verwendet. Da das Gesetz nach § 1 auch der Umsetzung des Agrar-
strukturellen Leitbildes des Landes Brandenburg dient, ist dieses bei der Bestim-
mung agrarstruktureller Nachteile heranzuziehen.

Unbestimmte Rechtsbegriffe wie die ,unwirtschaftliche Verkleinerung®, ,Aufsto-
ckungsbedarf®, agrarstrukturell nachteilige Anhaufung landwirtschaftlicher Flachen®
,grobes Missverhaltnis zwischen Preis und Wert" werden gesetzlich konkretisiert.
(Senat, Beschlusse vom 4. Juli 1979 - V BLw 4/79, BGHZ 75, 81, 83; vom 9. Mai
1985 - BLw 8/84, BGHZ 94, 292, 294; vom 6. Juli 1990 - BLw 8/88, BGHZ 112, 86,
88; Beschluss vom 28. April 2006 - BLw 32/05, NJW-RR 2006, 1245, 1246 - st.
Rspr.).



29 Bearbeitungsstand: 17.04.2023 19:53 Uhr

Zu Nummer 1:

Da Landwirte existentiell auf den unvermehrbaren Boden angewiesen sind und die-
ser vorrangig der Produktion landwirtschaftlicher Produkte dienen soll, sollen Land-
wirte grundsatzlich Vorrang gegenuber Nichtlandwirten auf dem landwirtschaftli-
chen Bodenmarkt haben (S. Ziel 1 des Leitbildes).

Der in Nummer 1 geregelte Versagungstatbestand bedarf anders als nach der Aus-
legung des BGH zu § 9 Absatz 1 Nummer1 GrdstVG zur agrarstrukturellen Recht-
fertigung der Versagung nicht mehr der Erwerbsbereitschaft des aufstockungsbe-
durftigen Landwirts in dem kurzen Genehmigungsverfahren, sondern er muss zu
diesem Zeitpunkt nur grundsatzlich erwerbsbereit sein, also den spateren Erwerb
fur seinen Betrieb anstreben. Da das Siedlungsunternehmen gemal} § 14 die Uber
das Vorkaufsrecht erworbenen Grundsttcke innerhalb von maximal 10 Jahren an
aufstockungsbedurftige Landwirte weiterverauf3ern muss, ist die agrarstrukturelle
Zweckbindung trotz der zeitlichen Erweiterung gesichert. In der Praxis hat sich ge-
zeigt, dass die Vorkaufsrechtsausibung oft an daran gescheitert ist, dass in dem
Genehmigungszeitraum die Finanzierung des Nacherwerbs und die Beschaffung
der Sicherungsmittel nicht zu leisten war. Der vom BGH benutzte Begriff der ,,Dring-
lichkeit” der Aufstockungsbedurftigkeit wurde nicht Ubernommen, da die Aufsto-
ckungsbedurftigkeit im Sinne der Anforderungen der Rechtsprechung zur ,dringli-
chen Aufstockungsbedurftigkeit” gesetzlich in Absatz 2 definiert wird. Siehe dort Na-
heres.

Zu den Nichtlandwirten, die unter sehr engen Voraussetzungen aus agrarstrukturel-
len Grinden Landwirten gleichgestellt sind, siehe unter § 2 Absatz 6. DarUber hin-
aus sind Nichtlandwirte, die nach § 2 Absatz 6 Landwirten gleichgestellt sind, im
einzelnen Erwerbsfall nur erwerbsprivilegiert, wenn sie auch fur diesen Erwerb ei-
nen konkreten die Agrarstruktur fordernden Erwerbszweck nachweisen konnen.
Dieses Erfordernis geht Uber die grundsatzliche Anforderung fur die Gleichstellung
mit einem Landwirt hinaus und ist damit nicht redundant.

Dementsprechend liegt eine ungesunde Bodenverteilung in der Regel dann vor,
wenn landwirtschaftlich genutzter Boden an einen Nichtlandwirt veraul3ert werden
soll und ein Landwirt das Grundstlck zur Aufstockung seines Betriebes dringend
bendtigt und zum Erwerb bereit und in der Lage ist, die Flache zu erwerben.

Die bisherige Definition der ,ungesunden Verteilung von Grund und Boden®in § 9
Absatz 2 GrdstVG als eine Veraulerung, die ,MalRnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur widerspricht® wird an dieser Stelle nicht aufgenommen, sondern die
Inhalte dieses Begriffs in der Auslegung des Bundesgerichtshofs wurden in modifi-
zierter Form ausdrucklich in den Gesetzestext Ubernommen: Zum Einen hier unter
Nummer 1 mit Bezug auf das Ziel des Landes, selbstandige und lebensfahige land-
wirtschaftliche Betriebe zu schaffen und zu erhalten (Vgl. BGH, Beschluss vom 26.
November 2010 — BLw 14/09 Rn.10 f.). Zum anderen wird in § 7 Absatz 7 gemal}
dem Gebot der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung den sonstigen 6ffentlichen
Belangen des Landes Rechnung getragen, die auch einen privilegierten Erwerbs-
zweck im Einzelfall begrinden konnen. Diese Belange lielRen sich nach dem bishe-
rigen GrdstVG im Einzelfall aus dem Agrarpolitischen Bericht der Bundesregierung
ableiten, in dem zum Beispiel forderfahige Projektziele im Bereich des Naturschut-
zes festgelegt waren, die ebenfalls unter den Begriff ,Mal3nahme zur Forderung der
Agrarstruktur gefasst wurden (Vgl. dazu BGH, Beschluss vom 8. Mai 2020 — BLw
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2/18 und BGH, Beschluss vom 9. Mai 1985 — BLw 8/84, Rn. 10 ff.). Projekte und
Malnahmen zur Forderung des Naturschutzes enthalt weder der Brandenburgische
Agrarbericht noch das Agrarstrukturelle Leitbild, das Bestandteil dieses Gesetzes
ist, sondern die entsprechenden naturschutzrechtlichen Zielsetzungen und Projekte
des Landes. Dass ihnen in den behordlichen Verfahren nach diesem Gesetz Rech-
nung zu tragen ist, schreibt § 7 Absatz 7 vor.

Da Grund und Boden in der Landwirtschaft der maRgebende Produktionsfaktor ist,
aber nicht in unbeschranktem Umfang zur Verfugung steht, soll der vorhandene
landwirtschaftliche Grundbesitz in erster Linie den Landwirten zugutekommen und
vorbehalten bleiben, die ihn selbst bewirtschaften (Senat, Beschluss vom 11. Juli
1961 - V BLw 20/60, RdL 1961, 229).

Zu Nummer 2:

Dass auch in einer ubermaliigen Flachenanhaufung ein agrarstruktureller Nachteil
liegen kann (,wirtschaftlich und volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigte Anhaufung
von Grundbesitz in einer Hand®), hat bereits der Bundesgerichtshof festgestellt (Vgl.
BGH Beschluss v. 9.11.1978, Az. V BLw 19/78). Auch nach § 4 Absatz 1 Br. 1
LPachtVG kann bereits nach geltendem Recht ein Pachtvertrag beanstandet wer-
den, wenn es durch die Verpachtung zu einer ,ungesunden Anhaufung® von land-
wirtschaftlichen Nutzflachen kommt. Zu den Voraussetzungen und der Ausgestal-
tung als widerlegbare Vermutung des Tatbestandes s. unter Absatz 3.

Zu Nummer 3:

Entsprechung des bisherigen § 9 Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 3
GrdstVG.

Zu Nummer 4:

Entsprechung des bisherigen § 9 Absatz 1 Nummer 3 GrdstVG aber neue gesetzli-
che Definition des Begriffs ,Wert des Grundstucks®, siehe unter Absatz 6.

Zu Absatz 2:

Die Definition des ,Aufstockungsbedarfs® fasst die standige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zum bisherigen § 9 Absatz 1 Nummer 1 GrdstVG und dem da-
nach als Versagungsvoraussetzung geforderten ,dringenden Aufstockungsbedarf*
zusammen. Dafur ist es nicht erforderlich, dass der Landwirt auf die Flache ,ange-
wiesen® ist, sondern es reicht aus, dass der Zuerwerb zu einer wirtschaftlichen Star-
kung des Betriebs fuhren wurde. Auf den Malistab des Bundesgerichtshofs des
»=ausgewogenen Verhaltnisses zwischen Eigenland und Pachtland® wird verzichtet,
da es auch Einzelfalle geben kann, in denen ein Landwirt mit einem bereits Uber-
durchschnittlich hohen Eigenlandteil die wirtschaftliche Starkung seines Betriebes
durch den Zuerwerb des verfahrensgegenstandlichen Grundstucks darstellen kann
und auch in diesem Falle die agrarstrukturelle Nachteiligkeit des Nichtlandwirtser-
werbs vorliegen warde.

Auf den Begriff der ,Dringlichkeit® des Aufstockungsbedarfs wird gegenuber der Be-
grifflichkeit der BGH-Rechtsprechung verzichtet, da durch das Erfordernis der Kon-
kretheit der Aufstockungsgrinde inhaltlich den Anforderungen der Rechtsprechung
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des Bundesgerichtshofs entsprochen wird: Aus: BGH, Beschluss vom 28. April 2017
— BLw 1/15, Rn.15:

»2Aus Sicht des Senats muss unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
beurteilt werden, ob ein Landwirt das Grundstuck zur Aufstockung seines Betriebes
dringend bendtigt. Es Iasst sich nicht allgemein definieren, welches Verhaltnis zwi-
schen Pacht- und Eigenland als unausgewogen anzusehen ist (vgl. Stresemann,
AUR 2014, 415, 418). Dies hangt namlich von den konkreten wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen ab, die sich im Lauf der Zeit andern und zudem regionale Unter-
schiede aufweisen konnen; dartuber hinaus mussen Besonderheiten des Einzelfalls
Berucksichtigung finden. Je unsicherer die Verlangerung von Pachtverhaltnissen
(auch infolge veranderter Konditionen) in der betroffenen Region erscheint, desto
eher kann eine Erhohung des Eigenlandanteils dringend geboten sein. Zudem kann
sich ein dringender Aufstockungsbedarf schon daraus ergeben, dass die zu erwer-
benden Flachen in unmittelbarer Nahe der Hofstelle oder der bereits bewirtschafte-
ten Flachen des kaufinteressierten Landwirts liegen und daher besonders geeignet
sind, die Wirtschaftlichkeit der Betriebsfihrung zu verbessern.”

Zu Absatz 3:

Bei der Uberschreitung einer bewirtschafteten Flache von 2600 Hektar durch einen
Flachenzuerwerb wird vermutet, dass damit ein agrarstruktureller Nachteil im Sinne
des agrarstrukturellen Leitbildes verbunden ist (s. unter Ziel 3 des Leitbildentwurfs).

Malstab fur die GroRenschwelle ist die bewirtschaftete Flache und nicht die Eigen-
tumsflache, da sowohl mogliche agrarstrukturelle Risiken mit der Gesamtgrof3e des
Betriebes oder des Verbundes von Betrieben zusammenhangen als auch die mog-
lichen agrarstrukturellen und betrieblichen Grinde fur einen weiteren Flachenzuer-
werb in der Betriebsstruktur insgesamt liegen (Vgl. Absatz 4). Die 2600 Hektar sind
keine Erwerbsobergrenze, sondern eine GréRenschwelle, bei deren Uberschreitung
der erwerbende Landwirt fur die Genehmigungsfahigkeit des Erwerbs darlegen
muss, dass der weitere Flachenzuerwerb durch konkrete betriebswirtschaftliche
Griunde nach Absatz 4 gerechtfertigt ist. Die Daten zum Flachenbestand des Erwer-
bers und gegebenenfalls des Verbundes, zu dem er gehort, sind vom Erwerber ge-
mal § 25 Absatz 1 der Behorde vorzulegen.

Der Schwellenwert der 2600 Hektar wurde folgendermal3en abgeleitet:

Basis ist die Durchschnittsgrof3e der flachenreichsten 10 % (Dezil) der Brandenbur-
gischen Betriebe, die 1302,8 Hektar betragt. Dieser Wert wird mit dem Faktor 2
multipliziert, der sich zusammensetzt aus der wissenschaftlich ermittelten Stan-
dardabweichung in dieser GroRenklasse von 1,5 zzgl. eines Aufschlags zur Berlck-
sichtigung von verbundenen Unternehmen von 0,5. Das Produkt 1302, 8 multipli-
ziert mit dem Faktor 2 ergibt 2605,6 Hektar, abgerundet auf 2600 Hektar.

In Brandenburg gibt es aktuell 24 Agrarbetriebe, die mehr als 2600 Hektar bewirt-
schaften.

Dadurch, dass ab der Grofienschwelle von 2600 Hektar ein weiterer Zuerwerb be-
sonders zu begrunden ist, werden die Moglichkeiten der Steigerung der Leistungs-
fahigkeit grol3er Betriebe nicht gehemmt, da es keine grundsatzlich geltende Ab-
hangigkeit der 6konomischen Effizienz von der Betriebsgrofle gibt. Aus den Daten
zu okonomischen Erfolgsgrofien wie dem spezifischen Gesamtarbeitsertrag oder
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der Bodenrente lasst sich kein signifikanter Zusammenhang mit der Betriebsgrofie
ablesen.

Obwonhl grolde Betriebe Uber groRere Anteile an groRen Schlagen verfugen, wirkt
sich dies insgesamt nur wenig auf (sinkende) Arbeitserledigungskosten aus. Ge-
meinsame Auswertungen aus Testbetriebsabschlissen in den 5 Ostdeutschen Lan-
dern zeigten, dass die Arbeitserledigungskosten nur zu ca. 4% von der Be-
triebsgrofie bestimmt werden.

AuBerdem wird deutlich, dass die untersuchten Betriebe im Mittel einen Gesamtar-
beitsertrag lediglich in der Gro3enordnung des Mindestlohnniveaus (fur 2023 ca.
33.500 € je Arbeitskraft) erwirtschaften.

Unabhangig von der Betriebsgrofie sind nur wenige Betriebe in der Lage, nach Ent-
lohnung der Arbeitskraft Mittel fur Erweiterungsinvestitionen oder flr Zahlungen an
Eigentimer aufzubringen.

Skaleneffekte aus Schlaggrofie, Entfernung und Betriebsgrofie werden bei sonst
konstanten Bedingungen oftmals auftreten. Fiur die Praxis werden solche Effekte,
gerade auch im Hinblick auf gro3ere Betriebe oftmals Uberschatzt. Sie lassen sich
anhand von realen Betriebsabschlissen nicht signifikant nachweisen.

Die Vorschrift regelt au3erdem ausdrucklich den Bestandsschutz fur Flachenbe-
stande von Betrieben oder Verblnden von Betrieben, die bereits bei Inkrafttreten
des Gesetzes die GrolRenschwelle Uberschritten haben. In die Berechnung des Fla-
chenbestandes des Antragstellers sind alle bewirtschafteten Flachen im Bundesge-
biet einzubeziehen. Dies bedeutet keine Ausweitung des Anwendungsbereichs des
Gesetzes, da die Flachen nur als Rechengrof3e berucksichtigt werden. Anderenfalls
wurden Betriebe gleichheitssatzwidrig benachteiligt, die ausschliefl3lich oder Uber-
wiegend Flachen in Brandenburg bewirtschaften.

Zu Absatz 4:

Die abschlieRende Aufzahlung bezeichnet die in Betracht kommenden betriebswirt-
schaftlichen Griinde, die die Uberschreitung der GréRenschwelle rechtfertigen kon-
nen und die durch den erwerbenden Betrieb naher zu belegen sind. Die in Betracht
kommenden Rechtfertigungsgrinde orientieren sich an der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zum ,dringenden Aufstockungsbedarf‘ bei dem Landwirt, fur
den nach dem Reichssiedlungsgesetz in Verbindung mit § 9 Absatz 1 Nummer 1
GrdstVG das Vorkaufsrecht ausgeubt wird (Vgl. BGH, Beschluss vom 28. April 2017
— BLw 1/15 —, juris).

Zu dem Erfordernis, dass das Vorliegen von mindestens drei der sechs Grunde vor-
zutragen ist: In der Verbandebeteiligung wurde durch die Vertreter und Vertreterin-
nen des Berufsstandes einhellig festgestellt, dass bei gerade sehr grof3en Betrieben
regelmaldig ein oder zwei der sechs Grunde vorliegen, so dass die Vorschrift ins
Leere liefe, wenn die Anforderungen nicht etwas erhoht werden.

Zu Absatz 5:

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 9 Absatz 3 GrdstVG.
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Zu Absatz 6:

Die Regelung fuhrt mit dem landwirtschaftlichen Ertragswert fur reines Agrarland
einen neuen Maldstab fur die Feststellung des Preismissbrauchs ein, da der bishe-
rige Malstab des Marktwertes sich als ineffektiv zur Erreichung des agrarstruktu-
rellen Ziels des § 9 Absatz 1 Nummer 3 GrdstVG erwiesen hat, dass fur landwirt-
schaftliche Grundstlcke ,nicht Preise gezahlt werden, die in keinem Zusammen-
hang mehr mit der vorgesehenen Nutzung des Grundstucks stehen.” (Vgl. Begrun-
dung des GrdstVG, BT-Drs. 119, S.20). Fur landwirtschaftliche Grundstucke, die
bereits durch einen Flachennutzungsplan fur eine Bebauung vorgesehen sind und
damit als Bauerwartungsland einzustufen sind, muss der Mafstab fur den Preis-
missbrauch wie nach bisheriger Auslegung des § 9 Absatz 1 Nummer 3 GrdstVG
weiterhin der Marktwert sein. Denn bei einem absehbaren Wegfall der landwirt-
schaftlichen Nutzung lasst sich ein gerade an der landwirtschaftlichen Nutzung ori-
entierter Wertmal3stab nicht rechtfertigen. Zur Sicherstellung der Verhaltnismafig-
keit, dass nur bei einer erheblichen Uberschreitung eine Versagung erfolgt, werden
30% als Toleranzaufschlag festgelegt.

Durch die Einflhrung des landwirtschaftlichen Ertragswertes auch bei Kauffallen
wird eine parallele Regelung zu dem bisher schon nach § 4 Absatz 1 Nummer 3
LPachtVG geltenden Mal3stab der Ertragsangemessenheit fur Pachtpreise geschaf-
fen.

Im Beteiligungsverfahren zu dem diesem Gesetz zugrundeliegenden Agrarstruktu-
rellen Leitbild forderte der Landesbauernverband in seiner achten These zu dem
Leitbildentwurf: ,Es sind alle Kauf- und Pachtvertrage zu Uberprufen, wenn der Kauf-
oder Pachtpreis mindestens 20 Prozent Uber dem durchschnittlichen landwirtschaft-
lichen Verkehrswert vergleichbarer Grundstiicke liegt. Preise sind ab dieser Uber-
schreitung regelmalig spekulativ uberhoht.”

Teilweise wurde aber aus dem Berufsstand auch der Einwand vorgebracht, dass
durch eine effektivere Preisbremse beim Kauf auch der Wert der Flachen fur die
Zwecke der Beleihung und der Alterssicherung der Landwirte, die ansonsten keine
hinreichende Altersversorgung besitzen, sinken wurde.

In einer Abwagung der Belange erweist sich der Belang, dass die aktive Landwirt-
schaft auf Zugang zu Flachen angewiesen ist, die aus den aus der Landwirtschaft
erzielbaren Einnahmen bezahlbar sind, als gewichtiger als das Risiko, dass der
Wert des in den Flachen liegenden Vermodgens verringert wurde.

Der Aspekt der moglichen Wertminderung bei dem Flachenvermogen beruhrt die
Eigentumsgarantie des Grundgesetzes (Artikel 14 Absatz 1 GG) nicht, da diese kei-
nen Schutz eines bestimmten Werts oder einer bestimmten Rendite aus dem Ei-
gentum zusichert (Vgl. Begrindung Allgemeiner Teil zu Artikel 14.).

Zu Absatz 7:

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 9 Absatz 6 GrdstVG, der der aktuellen
Auslegung durch den Bundesgerichtshof angepasst wurde. MalRgeblich fur das Vor-
liegen eines dem agrarstrukturellen Belang gleichwertigen anderen 6ffentlichen Be-
langs ist, dass es bereits eine konkrete rechtliche Grundlage fur die Umsetzung
dieses Belanges gibt.
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Zu Nummer 1:

Wenn konkrete zu realisierende Mal3nahmen des Natur-, Umwelt- oder Klimaschut-
zes, denen ein in absehbarer Zeit zu realisierendes Konzept zugrunde liegt, und die
als staatlich forderungsfahig angesehen werden, kann der damit verfolgte nichtland-
wirtschaftliche Zweck den aus dem Erwerbsinteresse eines Landwirts begrindeten
Versagungsgrund ausraumen (Vgl. BGH, Beschluss vom 08. Mai 2020 — BLw 2/18,
Rn. 7).

Zu Nummer 2:

Wenn eine konkrete Zulassung eines Vorhabens der Energieversorgung bereits er-
teilt wurde oder deren Erteilung unmittelbar bevorsteht, kann der damit verfolgte
nichtlandwirtschaftliche Zweck den aus dem Erwerbsinteresse eines Landwirts be-
grundeten Versagungsgrund ausraumen.

Zu Nummer 3:

Wenn eine konkrete Zulassung eines Vorhabens der Rohstoffgewinnung bereits er-
teilt wurde oder deren Erteilung unmittelbar bevorsteht (z.B. ein Hauptbetriebsplan
fur einen Rohstoffabbau), kann der damit verfolgte nichtlandwirtschaftliche Zweck
den aus dem Erwerbsinteresse eines Landwirts begrindeten Versagungsgrund
ausraumen.

Zu Absatz 8:

Entsprechend der Rechtsprechung zu dem bisherigen § 9 Absatz 7 GrdstVG muss
eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz fur den Veraulierer mit der moglichen
Versagung der Genehmigung verbunden sein.

Zu § 8 (Genehmigung unter Auflagen):

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 10 GrdstVG unter klarstellender Uber-
nahme der Auslegung des Bundesgerichtshofs, dass die Genehmigung unter einer
solchen Auflage nur in Betracht kommt, wenn schon zum Genehmigungszeitpunkt
feststeht, dass der mit der Verauferung verbundene agrarstrukturelle Nachteil nach
einer konkreten Zeitspanne ohnehin wieder entfallen wird (Vgl. BGH, Beschl. v. 15.
4. 2011 - BLw 12/10). In diesen Fallen ware eine Versagung der Genehmigung
unverhaltnismanig.

Zu Absatz 2:

Diese Vorschrift dient der Absicherung, dass bei nachtraglichem Entfallen der Vo-
raussetzungen, unter denen ein nichtlandwirtschaftlicher Erwerber einem Landwirt
gleichgestellt worden war, der dadurch drohende agrarstrukturelle Nachteil auch
nach Erteilung der Genehmigung abgewendet werden kann.

Die Bedingung dieser ,bedingten Auflage® wird erfullt, wenn die Gleichstellungsvo-
raussetzungen entfallen, so dass mit Eintritt dieser Bedingung die Auflage greift.

Zu Absatz 3:

Die Vorschrift entspricht § 10 Absatz 2 GrdstVG und dient der VerhaltnismaRigkeit
des Eingriffs, der mit Beauflagung verbunden ist.
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Zu Absatz 4:

Die Vorschrift wendet den verwaltungsrechtlichen Grundsatz an, dass Auflagen
nachtraglich geandert werden kénnen, wenn sich die relevanten Sachverhaltsum-
stande nachtraglich andern.

Zu § 9 (Genehmigung unter Bedingungen):
Die Vorschrift entspricht in Ganze dem bisherigen § 11 GrdstVG.
Zu § 10 (Vorkaufsrecht):

In der Vorschrift werden drei Erweiterungen der Moglichkeiten der Vorkaufsrechts-
ausubung eingefuhrt:

Zum einen kann das Vorkaufsrecht jetzt auch bei Vorliegen des § 7 Absatz 1 Num-
mer 4 (Preismissbrauch) ausgeubt werden, und zwar zum landwirtschaftlichen Er-
tragswert und mit einem Rucktrittsrecht des Veraulderers.

Zu anderen kann im Falle, dass ein aufstockungsbedurftiger Landwirt zum Zeitpunkt
des Genehmigungsverfahren zum Erwerb bereit und in der Lage ist, das Vorkaufs-
recht direkt zugunsten dieses Landwirtes als drittbeglnstigendes Vorkaufsrecht
ausgeubt werden. Durch die Einfuhrung des drittbegunstigenden Vorkaufsrechts
entfallt die bisher durch den Zwischenerwerb der Siedlungsgesellschaft anfallende
zweite Grunderwerbsteuer.

Zum dritten wird ein ,gestrecktes” Vorkaufsrecht eingefuhrt, das auch dann ausge-
ubt werden kann, wenn es ,nur” einen aufstockungsbedurftigen und grundsatzlich
erwerbsbereiten Landwirt gibt, der aber fur den maximal 4-monatigen Zeitraum des
Genehmigungsverfahren den Erwerb nicht zusichern kann. Nach der Anforderung
des Bundesverfassungsgerichts fur die VerhaltnismaRigkeit des in der Versagung
und Vorkaufsrechtsausubung liegenden Grundrechtseingriffs reicht die Nichtland-
wirtseigenschaft des Erwerbers nicht aus, es muss zusatzlich in jedem Einzelfall
eine agrarstrukturelle Rechtfertigung des Eingriffs vorliegen, also ein Nachteil far
die Agrarstruktur durch den jeweiligen Erwerb (Vgl. BVerfG 12.01.1967, Az. 1 BvR
169/63 Rn. 33 f.). Dieser liegt nach dem Zweck des Gesetzes auch dann bereits
vor, wenn ein Erwerb durch Nichtlandwirte genehmigt werden musste, obwohl land-
wirtschaftliche Unternehmen hinsichtlich der Flache aufstockungsbedurftig sind.
Durch die enge Zweckbindung der Flachenverwendung ist abgesichert, dass die
Rahmen des Vorkaufsrechtserworbenen Flachen auch zu einem spateren Zeitpunkt
an die aufstockungsbedurftigen Landwirte weiterveraul3ert werden

Zu Absatz 1:

Satz 1 des Absatz 1 ermdglicht die direkte Ausubung des siedlungsrechtlichen Vor-
kaufsrechts zugunsten des landwirtschaftlichen Betriebes, der vom Siedlungsunter-
nehmen aufgrund seiner Aufstockungsbedurftigkeit und agrarstruktureller Grinde
ausgewahlt wurde. Durch den Direkterwerb desjenigen, fir den die Ausubung er-
folgt, entfallt das weitere Erfordernis zur Ubertragung des bisher vom Siedlungsun-
ternehmen erworbenen Grundsticks auf den Landwirt. Dadurch wird der Umset-
zungsprozess nicht nur beschleunigt. Durch die Reduzierung auf einen steuerbaren
Erwerbsvorgang wird auch verhindert, dass von der Siedlungsgesellschaft Grund-



36 Bearbeitungsstand: 17.04.2023 19:53 Uhr

erwerbsteuer gezahlt werden muss. Die aufgrund des bisherigen Durchgangser-
werbs der Siedlungsgesellschaft fur zwei Vorgange (=“zweimal®) anfallende Grund-
erwerbsteuer war bisher vom Nacherwerber zu tragen, fur den die Landgesellschaft
das Vorkaufsrecht ausgeubt hatte. Dies hat zu einer erheblichen Verteuerung des
landwirtschaftlichen Grundsttcks gefuhrt. Mit der direkten Austibung zugunsten des
Landwirts wird die Attraktivitat des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts deutlich er-
hoht. Gemal Satz 2 ist der Erwerb zugunsten des Siedlungsunternehmens weiter-
hin moglich. Dies kann insbesondere in solchen Fallen erforderlich sein, in denen
kein anderer erwerbswilliger Landwirt gefunden werden kann, das Grundstuck aber
fur zukunftige Erwerbsinteressenten vorgehalten werden soll oder, falls durch die
Verordnung nach § 42 Absatz 4 zugelassen, fur andere Aufgaben.

Zu Absatz 2:
Siehe Definition ,wirtschaftliche Einheit® nach § 2 Absatz 2 und Begrindung dazu.
Zu Absatz 3:

Nach der Vorschrift kann die Siedlungsgesellschaft auch dann das Vorkaufsrecht
ausuben, wenn zwar ein aufstockungsbedurftiger Landwirt grundsatzlich zum Er-
werb der Flache bereit ist, jedoch nicht unmittelbar erwerben kann, Denn dadurch,
dass der Bedarf der Landwirtschaft an der Flache im Einzelfall positiv festgestellt
wurde, besteht auch die verfassungsrechtlich erforderliche agrarstrukturelle Recht-
fertigung der Versagung und Vorkaufsrechtsausubung. Dadurch dass die Sied-
lungsgesellschaft gemal § 14 verpflichtet ist, die Grundstucke nur an aufstockungs-
bedurftige Landwirte u verkaufen, ist sichergestellt, dass der Erwerb durch die Land-
gesellschaft nur dem Zugang zu Flachen fur aufstockungsbedurftige Landwirte
dient.

Zu Absatz 4:
Vergleiche zu den Kriterien Ziel 10 des Entwurfs des Agrarstrukturellen Leitbildes.
Zu Absatz 5:

Durch die Vorschrift wird die Vorkaufsrechtsausubung auch beim Preismiss-
brauchstatbestand eingefuhrt. Zur Sicherstellung der VerhaltnismaRigkeit steht es
dem Verkaufer offen, vom Vertrag zurtickzutreten, um zu vermeiden, dass er einen
geringeren als den vereinbarten Preis erhalt.

Zu Absatz 6:
Die Vorschrift regelt das Verfahren der Vorkaufsrechtsaustubung.

Zu § 11 (Stellung und Umfang des Vorkaufsrechts, entsprechende Anwendbarkeit
des BGB):

Ubernahme aus dem Reichssiedlungsgesetz mit Ausnahme § 15 Absatz 2.
Zu Absatz 2:

Unter der Geltung des bisherigen siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts kam es zu
keinem Fall der Konkurrenz zwischen siedlungsrechtlichem und naturschutzrechtli-
chem Vorkaufsrecht. Dennoch besteht jetzt Regelungsbedarf, da die Konkurrenz
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nicht ganzlich ausgeschlossen ist und § 26 BbgNatSchAG keine Regelung zu dem
Rangverhaltnis mit anderen landesrechtlichen Vorkaufsrechten enthalt. Die poten-
tielle Auslibung des naturschutzrechtlichen Vorkaufsrechts betrifft die 63.101 Hek-
tar Landwirtschaftsflache, die in Naturschutzgebieten belegen ist. Von den 63.101
Hektar Landwirtschaftsflache in Naturschutzgebieten sind 51.199 Hektar Grinland
und 11.772 Hektar Ackerland. Der potenzielle Vorrang der Ausibung des siedlungs-
rechtlichen Vorkaufsrechts betrifft also maximal 4,4 % der Landesagrarflache. Auf
diesem kleinen Flachenanteil erscheint es gerechtfertigt, dem naturschutzrechtli-
chen Vorkaufsrecht Vorrang einzuraumen.

Gemal} § 99 a Wasserhaushaltsgesetz (WHG) steht den Landern ein Vorkaufsrecht
an Grundstucken zu, die fur Mallnahmen des Hochwasserschutzes bendtigt wer-
den. Nach Aussage der Obersten Wasserbehorde Brandenburg kann dieses Vor-
kaufsrecht fur den Hochwasserschutz fur Brandenburg von Bedeutung sein und
sollte Vorrang haben vor dem siedlungsrechtlichen Vorkaufsrecht. Das Vorkaufs-
recht nach § 99 a WHG darf nur ausgeubt werden zur Umsetzung konkreter Hoch-
wasserschutzmallinahmen, sodass mit einem geringen Konfliktpotential mit dem
siedlungsrechtlichen Vorkaufsrecht zurechnen ist.

Da das Land Brandenburg zu dem wasserrechtlichen Vorkaufsrecht nach § 99 a
WHG keine eigene landesrechtliche Regelung getroffen hat und in § 99 a Absatz 4
Satz 1 WHG geregelt ist, dass das Vorkaufsrecht auf dem Gebiet des landwirt-
schaftlichen Grundstucksverkehrs dem nach § 99 a WHG vorrangig ist, besteht Re-
gelungsbedarf.

Zu Unterabschnitt 2 (Mittelbare Grundstiicksuibertragungen):

Unterabschnitt 2 dieses Gesetzes enthalt die wesentlichen Grundzuge des Verfah-
rens bei mittelbaren Grundstucksubertragungen und mittelbaren Pachtflachenuber-
tragungen. Verfahrensrechtliche Regelungen dazu sind im Abschnitt Verfahren ent-
halten.

Zum Begriff mittelbare Grundsttcksubertragung siehe Ausfuhrungen zu § 1 Absatz
2 Nummer 2 und § 2 Absatz 12.

Zum Begriff Unternehmensverbund siehe Ausfuhrungen zu § 2 Absatz 10. Zum Be-
griff mittelbare Pachtflachenubertragung siehe Ausfuhrungen zu § 1 Absatz 2 Num-
mer 4 und § 2 Absatz 13.

Die Aufnahme der Kontrolle von agrarflachenrelevanten unternehmensbezogenen
Rechtsgeschaften, die in der agrarstrukturellen Auswirkung vergleichbar zur rechts-
geschaftlichen VerauRerung bzw. Pacht von Grundsticken im Sinne des § 2 Absatz
1 sind, ist zum Schutz der Agrarstruktur im Land Brandenburg erforderlich. Sie
schlie3t eine in der bisherigen Rechtslage bestehende Regelungslicke. Sie ist ins-
besondere wichtig zur Vermeidung einer Ungleichbehandlung gleicher Sachver-
halte. Fur nahere Ausfuhrungen siehe Begrindung zu § 1 Absatz 2 Nummern 2 und
4 sowie zu § 2 Absatze 10 bis 13.
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Zu § 12 (Anzeige und Beanstandung):
Zu Absatz 1:

Zum Begriff mittelbare Grundstucksubertragung siehe § 2 Absatz 12. Entscheidend
ist, dass durch das Gesetz nicht die Wirksamkeit von Anteilkaufen und der weiteren
unternehmensbezogenen Rechtsgeschafte gehemmt oder nachtraglich zerstort
werden soll. Vielmehr soll durch das Gesetz der Fokus wie auch bei unmittelbaren
Grundstucksubertragungen auf die zu schitzende Agrarstruktur und damit die Ag-
rarflachen gelegt werden. Daher sieht das Gesetz vor, dass die betroffenen Rechts-
geschafte (§ 2 Absatz 12) angezeigt werden miussen, sodann von der zustandigen
Behorde auf agrarstrukturelle nachteilige Auswirkungen gepruft und gegebenenfalls
beanstandet werden (§ 12 Absatz 2, siehe dort).

Den Beteiligten ist es moglich, schon zu einem fruhen Zeitpunkt die Anzeige vorzu-
nehmen. Wichtig ist jedoch die hinreichend konkrete Erwerbs- und Veraul3erungs-
absicht. Hat die Behorde nach Anzeige der mittelbaren Grundsticksubertragung
Anhaltspunkte dafur, dass eine Beanstandung nach § 12 Absatz 2 voraussichtlich
ergehen wird, macht sie die Beteiligten bereits im Anhorungsverfahren darauf auf-
merksam, damit diese Gelegenheit bekommen, den Beanstandungsgrund auszu-
raumen. Die neue Mdglichkeit fur die Behorde, von Amts wegen zu prifen, ob zu
beanstanden ist, wurde in den Abschnitt 4 (Verfahren) aufgenommen.

Zu Absatz 2:
Zum Begriff mittelbare Grundstucksubertragung siehe § 2 Absatz 12.

Nachdem die laufende oder gerade vollzogene mittelbare Grundsticksubertragung
gegenuber der zustandigen Behorde angezeigt wurde (§ 12 Absatz 1) pruft die Be-
horde, ob ein Beanstandungsgrund entsprechend § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
oder § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 vorliegt. Beim Beanstandungsgrund entspre-
chend § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 liegt die Gefahr fur die Agrarstruktur darin,
dass ein Nichtlandwirt die Kontrolle Uber die landwirtschaftlichen Flachen erhalt und
durch Veranderungen in der Unternehmensstruktur die Flachen dem landwirtschaft-
lichen Bodenmarkt entzogen werden. Nicht erfasst werden sollen hiermit die Fla-
chen, die auch nach einem Erwerb durch einen Nichtlandwirt dauerhaft mit dem
landwirtschaftlichen Betrieb selbst bewirtschaftet werden. Diese Ausnahme muss
der Behorde jahrlich Uber einen Zeitraum von funf Jahren nachgewiesen werden.
Erfolgt dieser Nachweis nicht oder nicht uber den gesamten Zeitraum, hat die Be-
horde gemal § 12 Absatz 2 die Mdglichkeit, eine Beanstandung vorzunehmen.

Beim Beanstandungsgrund entsprechend § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 handelt
es sich um einen dynamischen Verweis, mithin einschlieRlich der in § 7 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 enthaltenen Verweise auf § 7 Absatz 3 (Definition Flachenanhau-
fung) und § 7 Absatz 4 (Nachweismoglichkeit fur Beweislastumkehr).

Zu Absatz 3:

Das Beanstandungsverfahren fur mittelbare Grundstucksubertragungen — und bei
den im Gesetz vorgesehenen Fallen entsprechender Anwendung bei mittelbaren
Pachtflachenubertragungen ist so konzipiert, dass die unternehmerische Gestal-
tungsfreiheit so weit wie moglich bestehen bleibt. Erst wenn die Gelegenheit zur
Ausraumung des Beanstandungsgrundes nicht selbst genutzt wird und dadurch die
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Gefahr fur die Agrarstruktur fortbesteht, kann es in engen Grenzen zur Ausubung
des Ankaufsrechts nach § 13 kommen (siehe dort).

Zu § 13 (Ankaufsrecht):

Zum Hintergrund siehe zunachst einflUhrend Begrundung im Allgemeinen Teil der
Begrindung, zu § 1 Absatz 2, § 12 und § 18. Das in § 13 vorgesehene Ankaufsrecht
kommt dann zum Einsatz, wenn bei einer mittelbaren Grundsticksubertragung nach
§ 12 bzw. entsprechend § 12 uber den Verweis aus § 18 trotz der Hinweise der
zustandigen Behorde im Beanstandungsbescheid, dass ein Beanstandungsgrund
vorliegt, dieser nicht ausgeraumt wurde. In diesem Fall besteht die durch das unter-
nehmensbezogene Rechtsgeschaft bestehende Gefahr fur die Agrarstruktur fort.
Der Landesgesetzgeber konzentriert sich anhand des ,Skalpells® des Ankaufs-
rechts darauf, die landwirtschaftlichen Grundstucke, die mittelbar Ubertragen wer-
den sollen, fur die Agrarstruktur im Land Brandenburg zu schutzen. Auf diese Art
und Weise werden — unter Gesamtabwagung aller Umstande — die am Rechtsge-
schaft beteiligten Rechtstrager am Mildesten getroffen, denn der (meist) gesell-
schaftsrechtliche Vorgang selbst wird in seiner Wirksamkeit durch die Beanstan-
dung nicht beruhrt: Weder wird das unternehmensbezogene Rechtsgeschaft
dadurch unwirksam, noch wird es riuckwirkend aufgehoben. Auch der weitere Ablauf
der Beanstandung wird in § 13 dargestellt.

Zu Unterabschnitt 3 (Gemeinsame Vorschriften):
Zu § 14 (Verwendung erworbener Grundstiicke):

Durch die Norm ist sichergestellt, dass die Uber das ,erweiterte“ Vorkaufsrecht ge-
mal § 10 Absatz 3 erworbenen Grundsticke nur an Landwirte oder Landwirte
gleichgestellten Personen veraullert werden durfen.

Zu Absatz 1:

Die Verwendung der im Rahmen des Vorkaufsrechts erworbenen Grundstlcke ist
streng zweckgebunden, damit sichergestellt ist, dass der einzige Unterschied des
erweiterten Vorkaufsrechts die zeitliche Erweiterung ist.

Zu Absatz 2:

Wenn bei Ausibung des Vorkaufsrechts noch nicht absehbare Umstande eintreten,
die (hypothetisch) entweder dazu fuhren, dass die Veraullerung gar nicht zur Ge-
nehmigung vorgelegt werden musste oder der Antrag zwingend zu genehmigen
ware, ist das agrarstrukturelle Ziel der Weiterveraufderung an einen Landwirt zum
Zweck der Eigenbewirtschaftung durch diesen nicht mehr erreichbar, so dass der
urspriingliche K&ufer bereits ab Eintreten der entsprechenden Umstande die Uber-
eignung verlangen kdnnen muss.

Zu § 15 (Ubereignungsverlangen des fritheren Berechtigten):
Zu Absatz 1:

Die Vorschrift deckt sich weitgehend mit § 9 des Reichssiedlungsgesetzes (RSG).
Sie gibt dem urspringlichen Erwerber, dessen Recht durch Ausubung des Vor-
kaufsrechts zurticktreten musste und den Inhabern von ehemals im Grundbuch ein-
getragenen Vorkaufsrechten das Recht eine Ubereignung zu verlangen, wenn das
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Siedlungsunternehmen das Grundstuck nach Ablauf einer Frist von 10 Jahren nicht
veraullert hat. Der erfolglose Ablauf der 10-Jahres-Frist setzt eine Vermutung dafur,
dass eine in Sachen von § 14 zweckentsprechende Verwendung nicht moglich war.
Der Zweckwegfall Iasst wiederum die Rechte derjenigen erstarken, die ursprunglich
mit ihren Rechten zuriicktreten mussten. Die Ubereignung soll gegeniiber weiteren
Verlangenden von demjenigen beansprucht werden kdnnen, der auch zum Zeit-
punkt des Ursprungskaufvertrages das hochstrangige Recht besal’. Um eine An-
spruchskonkurrenz fur den Fall zu vermeiden, dass nach Ablauf der Zehnjahresfrist,
aber noch vor Geltendmachung eines Ubereignungsverlangen durch die nach Ab-
satz 1 Berechtigten eine bindende Verpflichtung zur Ubereignung an einen Dritten
eingetreten ist, bestimmt Satz 2 eine Privilegierung zugunsten des Dritten. Ande-
renfalls ware ansonsten das Siedlungsunternehmen zur Vermeidung von Scha-
densersatzanspriichen gezwungen, eine Ubereignung an Dritte nicht vor Ablauf der
Frist des § 14 vorzunehmen.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift bestimmt eine Frist von einem Jahr fur die Stellung eines Verlangens
nach Absatz 1. Diese Frist ist einerseits lang genug, um entsprechende Erkundi-
gungen eines Anspruchsberechtigten zu ermdglichen. Andererseits ist sie kurz ge-
nug fur einen schnellen Eintritt der Rechtssicherheit.

Satz 2 soll Klarheit daruber verschaffen, dass In-formationspflichten gegenuber ge-
gebenenfalls weiteren Rechteinhaber nach Absatz 1 nicht bestehen, auch wenn sol-
che Pflichten zum Zeitpunkt des urspriunglichen Vertragsschlusses, beispielsweise
gegenuber Inhabern von rechtsgeschaftlichen Vorkaufsrechten, bestanden haben
sollten.

Satz 3 stellt sicher, dass eine Ubereignung nicht schon vor Ablauf der Jahresfrist
nach Satz 1 und einer Prafungsfrist von einem weiteren Monat gestellt werden kann,
um zu vermeiden, dass ein Rangverhaltnis nach Absatz 1 nur deshalb nicht mehr
beachtet werden kann, weil eine Ubereignung vor Ablauf der Frist schon stattgefun-
den hat. Das wurde auch zu einer unzulassigen Ungleichbehandlung und Rechts-
verkurzung fuhren. Das Siedlungsunternehmen soll vielmehr abwarten kénnen, ob
neben einem Verlangen noch weitere gestellt werden und nach Ablauf der Jahres-
frist noch einen weiteren Monat Zeit haben, um bei mehreren geltend gemachten
Rechten zu ermitteln, welches Recht das im Range bevorrechtigte ist.

Zu Absatz 3:

Die Vorschrift stellt klar, dass wegen Rechtsverlust gezahlte Entschadigungen dann
ruckabzuwickeln sind, wenn dem Recht nachfolgend noch Geltung verschafft wird.

Zu § 16 (Ruckubereignungsanspruch des Siedlungsunternehmens):
Zu Absatz 1:

Die Vorschrift lehnt sich inhaltlich an § 20 des Reichssiedlungsgesetzes an, wird
jedoch als dinglicher Ubereignungsanspruch ausgestaltet in der Systematik des bis-
herigen § 9 Absatz 1 Reichssiedlungsgesetz. Anders als in § 20 Absatz 2 des
Reichssiedlungsgesetzes wird die Dauer, innerhalb derer das Wiederkaufsrecht
geltend gemacht werden kann, vom Gesetzgeber konkret bestimmt.
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Zu Absatz 2:

Die Vorschrift bestimmt, dass die Genehmigungsbehdrde im Rahmen des Be-
scheids Uber das Vorkaufsrecht auch den Preis und die naheren Bedingungen des
Ruckubereignungsanspruchs festsetzen kann. Fehlt es an solchen Bestimmungen
im Bescheid, hat das Siedlungsunternehmen diese im VeraulRerungsvertrag zu ver-
einbaren.

Zu Abschnitt 3 (Landpachtvertrage, mittelbare Pachtflaicheniibertragung):
Zu § 17 (Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertragen):
Zu Absatz 1:

Die Vorschrift entspricht weitgehend § 2 des Landpachtverkehrsgesetzes. Land-
pachtvertrage (Uber 1 ha, s. § 1 Absatz 2 Nummer 3) sind (durch den Verpachter
(s. § 33 Absatz 1) anzuzeigen, unabhangig davon, ob diese schriftlich oder mundlich
geschlossen wurden. Im letzteren Falle bedarf es einer Mitteilung der wesentlichen
Vertragsbestandteile (Essentialia negotii): Parteien, Pachtgegenstand, Nutzungs-
art, Gegenleistung.

Zu Absatz 2:
Zu Nummer 1:

Bei diesen Verfahren ist davon auszugehen, dass die Verpachtung Gemeinwohl-
zwecken dient.

Zu Nummer 2:

Die Freistellung von der Anzeigepflicht bei Ehegatten- und Verwandtenvertragen
entspricht der Genehmigungspflicht bei Grundstucksverau3erungen. Ehepartner-
und Verwandtenerwerbe sollen privilegiert werden, aber nicht wie im bisherigen
Recht bis zu Verwandten 3. Grades.

Zu Absatz 3:
Zu Nummer 1:

Der Tatbestand entspricht dem Unterfall des § 4 Absatz 1 Nummer 1 LPachtVG der
,ungesunden Verteilung der Bodennutzung“ durch die Verpachtung an einen Nicht-
landwirt.

Zu Nummer 2:

Der Tatbestand entspricht dem Unterfall der ,ungesunden Anhaufung von landwirt-
schaftlichen Flachen® des Tatbestandes des § 4 Absatz 1 Nummer 1 LPachtVG. Zur
Definition der agrarstrukturell nachteiligen Anhaufung siehe unter § 7 Absatz 3.

Zu Nummer 3:

Der Tatbestand entspricht § 4 Absatz 1 Nummer 2 LPachtVG.
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Zu Nummer 4:

Der Tatbestand entspricht § 4 Absatz 1 Nummer 3 LPachtVG. Zu der Definition der
Unangemessenheit des Pachtpreises siehe unter Absatz 6.

Zu Absatz 4:

Wenn der Beanstandungsgrund der Ubermaldigen Flachenanhaufung grundsatzlich
vorliegt, kann der Pachter durch entsprechende Nachweise darlegen, dass der Zu-
erwerb dennoch agrarstrukturell gerechtfertigt ist.

Zu Absatz 5:

Die Vorschrift entspricht § 4 Absatz 1 Ziffer 2 des Landpachtverkehrsgesetzes. Ziel
ist die Vermeidung einer Zerstuckelung von Bewirtschaftungsflachen, die im Ergeb-
nis eine wirtschaftlich sinnvolle Bewirtschaftung infrage stellen.

Zu Absatz 6:

Die Rechtsprechung zu der bisherigen Regelung zum Beanstandungsgrund des
nicht ertragsangemessenen Pachtpreises (§ 4 Absatz 1 Nummer 3 LPachtVG) ver-
langt zur Prufung des Tatbestandes, dass die Behorde eine Bewertung aller Um-
stande des Einzelfalles vornimmt. Sie muss die Leistungsfahigkeit des Betriebes
des Pachters und dessen betriebswirtschaftliche Situation detailliert untersuchen,
was bei groReren Betrieben und Betrieben in einem Unternehmensverbund in der
im Anzeigeverfahren zur Verfugung stehenden Zeit sich als nicht leistbar herausge-
stellt hat. Obwohl sich die durchschnittlichen Pachtpreise von 2007 (92 €/Hektar)
bis 2020 (167 €/Hektar) fast verdoppelt haben, kam es aufgrund der Vollzugs-
schwierigkeiten kaum zu Beanstandungen. Die Ertragsangemessenheit der Pacht-
preise ist ein vorrangiges agrarstrukturelles Ziel, da Landwirte noch starker als auf
Eigenland auf Pachtland angewiesen sind, dessen Pachtpreise im Durchschnitt un-
terhalb der Grundrente liegen. Zu der unter Umstanden existenzgefahrdenden Si-
tuation auf dem Pachtmarkt siehe zum Beispiel Lennart Potting, ,Pachten Sie nicht
um jeden Preis!” in DLG-Mitteilungen 11/2020, S. 32. Die in diesem Artikel aufge-
fuhrten Zahlen entsprechen im Wesentlichen der Situation bei den brandenburgi-
schen Betrieben.

Die Regelung zur Ermittlung der Ertragsangemessenheit eines Pachtpreises fur
Ackerland legt die auf die Bodenpunktgruppen der Landbaugebiete bezogenen
durchschnittlichen Grundrenten zugrunde und leitet daraus die entsprechenden
Grundpachtpreise ab. Die Methodik der Ermittlung der Daten wurde durch das Lan-
desamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung dargestellt
und wird auf der Internetseite des MLUK veroffentlicht. Die konkreten Berechnun-
gen fur 2022 und die darauffolgenden Aktualisierungen werden ebenfalls veroffent-
licht werden.

Fur die Ableitung der Grundpachtpreise werden die durchschnittlichen Grundrenten
im jeweiligen Landbaugebiet halbiert, da unterstellt werden kann, dass sowohl Ver-
pachter als auch Pachter als Unternehmer mit Gewinnerzielungsabsicht handeln,
ein unternehmerisches Risiko eingehen und dessen Vergutung erwarten. Deswe-
gen erscheint es als interessengerecht, das Risiko der Bodenuberlassung und der
Bewirtschaftung zwischen Verpachter und Pachter zu teilen und so 50 % der Grund-
rente als durchschnittlichen angemessenen Pachtpreis zu betrachten.
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Um auf dieser Grundlage jedem Einzelfall gerecht werden zu konnen, wird sowohl
ein Spielraum von 20 % Uberschreitungsoption als auch die Mdglichkeit fur den
Pachter eingeraumt, die Vermutung der Unangemessenheit zu widerlegen.

Zu Absatz 7:

Ubernahme aus § 5 Landpachtverkehrsgesetz. Es muss sich tatsachlich um eine
Existenzgefahrdung handeln

Zu § 18 (Anzeige und Beanstandung von mittelbaren Pachtflicheniibertragungen):

Der Begriff der mittelbaren Pachtflachenubertragung wird legaldefiniertin § 2 Absatz
13, siehe Ausfuhrungen in der Begriindung zu § 1 Absatz 2 Nummern 2 und 4 sowie
§ 2 Absatz 13, erganzend zu allen unternehmensbezogenen Rechtsgeschaften
auch Begrundung zu § 2 Absatz 12. Wesentlicher Anwendungsfall ist insbesondere
der Erwerb einer Beteiligung, die zu einem KontrollUbergang an einem Unterneh-
men fuhrt, das Agrarflachen pachtet, ohne relevanter Eigentimer zu sein. Fuhrt die-
ser Kontrollibergang dazu, dass bei einer Gesamtbetrachtung die GroRenschwelle
uberwunden wird (§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 7 Absatz 3)
und kann der Nachweis nicht erbracht werden, dass dennoch kein agrarstruktureller
Nachteil vorliegt (§ 7 Absatz 4), kann die zustandige Behorde das Rechtsgeschaft
beanstanden. Dies fuhrt nicht zur Unwirksamkeit des Erwerbs der Beteiligung. Viel-
mehr ergeht eine Anordnung, wonach die Beteiligten den Beanstandungsgrund be-
seitigen mussen: Dazu mussen sie dafur Sorge tragen, dass die betrachtete Flache
insgesamt wieder unter die Grollenschwelle gelangt. Es bleibt grundsatzlich den
Beteiligten selbst Uberlassen, welchen Weg sie gehen. In Betracht kommt insbe-
sondere die VeraulRerung von relevanten Flachen, das Auslaufenlassen von Pacht-
verhaltnissen oder beispielsweise auch die Reduzierung von Beteiligungen desje-
nigen, der die Kontrolle in dem bzw. den betroffenen Einrichtungen halt. Naheres
zum Verfahren, insbesondere fur den Fall, dass die Beteiligten nicht der Anordnung
der zustandigen Behorde nachkommen, wird im Abschnitt 4 Verfahren (§§ 36 f., 43)
geregelt: Die zustandige Behorde wird ein angemessen hohes Zwangsgeld festset-
zen und ggf. vollstrecken. Die Hohe des Zwangsgeldes ist so zu bemessen, dass
es fur die Beteiligten hinreichend abschreckend und damit keine reine Kalkulations-
grolde im Erwerbsprozess ist. Falls Eigentum Uber ein landwirtschaftliches Grund-
stuck im Sinne des § 2 Absatz 1 vorliegt und eine mittelbare Grundstucksubertra-
gung vorliegt, ohne dass die MindestgrundstucksgroRe dafur erreicht wird, ist die
Ausubung eines Ankaufrechts fur diese Flachen unter engen Voraussetzungen ent-
sprechend §§ 12, 13 mdglich. Diesbezuglich gelten auch die erganzenden Verfah-
rensvorschriften fur mittelbare Grundsticksubertragungen (§§ 31, 32) entspre-
chend. Durch den Verweis auf § 12 Absatz 1 wird festgelegt, dass eine Anzeige
spatestens mit Vollzug des Rechtsgeschafts erforderlich ist und auch schon vor
Vollzug unter bestimmten Umstanden angezeigt werden kann.
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Zu Abschnitt 4 (Verfahren und Zustandigkeit):

Zu Unterabschnitt 1 (Gemeinsame Verfahrensvorschriften):
Zu § 19 (Zustandige Behorde):
Zu Absatz 1:

Keine Anderung zur bisherigen Regelungen in § 1 der Verordnung zur Regelung
von Zustandigkeiten nach dem Grundstuckverkehrsgesetz und dem Landpachtver-
kehrsgesetz (GrstLPZV) in Bezug auf die Ubertragungen von Grundstiicken und
den Abschluss von Landpachtvertragen. Fur die Prufung von anzeigepflichtigen un-
ternehmensbezogenen Geschaften (=mittelbare Grundsticksubertragung und mit-
telbare PachtflachenUbertragung) ist ausschlieRlich das Landesamt zustandig.

Zu Absatz 2:
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 18 Absatz 1 GrdstVG.
Zu Absatz 3:

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 18 Absatz. 2 GrdstVG mit der Erganzung
des letzten Satzes, der den Fristbeginn klarstellt.

Zu § 20 (Aufsicht liber die zustandige Behorde):
Zu Absatz 1:

Keine Anderung zu bisherigen Regelungen in § 1 der Verordnung zur Regelung von
Zustandigkeiten nach dem Grundstlckverkehrsgesetz und dem Landpachtver-
kehrsgesetz (GrstLPZV). Aufgrund von Hinweisen aus Stellungnahmen in der vor-
laufigen Ressortbeteiligung wurde besseren Lesbarkeit die bisherige Regelung auf
zwei Paragraphen aufgeteilt (Zustandige Behorde, Aufsicht).

Zu § 21 (Digitale Systemlosung fiir zustandige Behorden):

Angestrebt wird eine landerubergreifende Losung, die ohnehin auch auf der Grund-
lage des bisherigen Rechts im Gesprach zwischen den Landern ist. Dies entspricht
auch den Hinweisen aus den Vollzugsbehorden.

Zu § 22 (Form des Antrags und der Anzeige):

Die Vorschrift stellt klar, dass Antrage (Absatz 1) und Anzeigen (Absatz 2) nach
diesem Gesetz grundsatzlich auf elektronischem Wege eingereicht werden mus-
sen. Bei nachweislichem Ausfall desselben oder Verhinderung auf Antragsteller-
seite kann schriftlich eingereicht werden.

Zu § 23 (Zustellungsbevollméchtigte Person mit zustellfahiger Adresse im Inland,
Notar):

Zu Absatz 1:

In der Vergangenheit gab es immer wieder das Problem, dass Zustellungen an Be-
teiligte im Ausland nicht innerhalb der gesetzlichen Frist bewirkt werden konnten,
so dass die Genehmigungsfiktion durch Fristablauf eintrat. Die Vorschrift tragt dem
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Rechnung und verlangt von den Verfahrensbeteiligten die Benennung einer zustell-
fahigen Person und Anschrift im Inland.

Zu Absatz 2:

Die Regelung in Satz 1 entspricht der bisherigen Regelung in § 3 Absatz 2 Satz 2
GrdstVG.

Zu Absatz 3:

Zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen und zur Vereinfachung des Verfahrens
fur die Anzeigenden wird auch eine Ermachtigung fur den Notar in den Fallen der
Anzeige bei mittelbaren Grundstucksubertragungen (§ 12 Absatz 1), bei mittelbaren
Pachtflachenubertragungen (§ 18) sowie Landpachtvertragen (§ 17) aufgenommen.
Es kann Sachverhalte geben, in denen mehrere Verfahrensarten kombiniert wer-
den, in welchen der Notar tatig ist.

Zu § 24 (Fristen fur die Priifung des Antrags oder der Anzeige):
Zu Absatz 1:

Nach der Vorschrift hat die Behorde in Abweichung von den Verfahrensvorschriften
der §§ 6 Grundstucksverkehrsgesetz sowie 7 Landpachtverkehrsgesetz innerhalb
einer Frist von 2 Monaten Uber Genehmigung bzw. Beanstandung zu entscheiden.
Die bisherige Monatsfrist zu der erganzend die Moglichkeit vorgesehen war, die
Frist durch Zwischenbescheid um einen weiteren Monat zu verlangern, sofern die
behordliche Prufung innerhalb eines Monats nicht abgeschlossen werden konnte,
fuhrte in der Praxis regelmaflig zum Erlass von fristverlangernden Zwischenbe-
scheiden. Einerseits wird mit der 2-Monats-Frist die Notwendigkeit von Zwischen-
bescheiden vermieden, andererseits der Tatsache Rechnung getragen, dass der
Monatszeitraum fur notwendige Recherchen und Prufungen haufig zu kurz bemes-
sen war.

Zu Nummer 1:

Nummer 1 bezieht sich auf unmittelbare Grundsticksubertragungen (§§ 3 ff., 25 ff.).
Zu Nummer 2:

Nummer 2 bezieht sich auf Verfahren zu Landpachtvertragen (§§ 17, 33 ff.).

Zu Nummer 3:

Nummer 3 bezieht sich auf Verfahren zu mittelbaren Grundstucksubertragungen
(§§ 12 f., 31 1).

Zu Nummer 4:

Nummer 4 bezieht sich auf mittelbare Pachtflachenubertragungen (§§ 18, 35).
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Zu Absatz 2:

Die Vorschrift stellt klar, dass die Entscheidungsfrist nach Absatz 1 erst dann zu
laufen beginnt, wenn die fur di Entscheidung notwendigen Informationen und Un-
terlagen vollstandig bei der Behorde vorliegen. Die zustandige Behorde hat aus
Klarheits- und Transparenzgrinden das vollstandige Vorliegen der fur die Verfah-
rensbeteiligten der fur die Verfahrensbearbeitung erforderlichen Informationen und
Unterlagen zu bestatigen. Das Erfordernis zur Einbindung der Verbande wurde auf
Anregung mehrerer Verbande im Rahmen der Verbandebeteiligung im Marz 2023
aufgenommen: Ziel ist es, dass durch frihzeitige Information an die Verbande die
Beteiligung — wo gesetzlich vorgesehen — rasch beginnen kann und zudem dass
der Eintritt der Fiktion im Genehmigungs- bzw. Beanstandungsverfahren erfolgt,
ohne dass die gesetzlich vorgesehene Einbindung der Fachverbande erfolgen
konnte.

Zu Unterabschnitt 2 (Erganzende Verfahrensvorschriften bei unmittelbarer
Grundstiicksiibertragung):

Zu § 25 (Antrag, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen):
Zu Absatz 1:

Die Vorschrift verpflichtet den Antragsteller, die fur die Prufung der Genehmigungs-
bzw. Versagungsvoraussetzungen notwendigen Informationen wahrheitsgemaf
und vollstandig vorzutragen und zu belegen. Welche Informationen vorzulegen sind,
sowie Vorgaben zu deren Form werden in einer Verordnung bestimmt.

Zu Absatz 2:
Entsprechung zu der bisherigen Regelung in § 3 Absatz 2 Satz 1 GrdstVG.
Zu Absatz 3:

Die Moglichkeit fur die zustandige Behorde, jederzeit von Amts wegen prufen zu
konnen, war in der vorlaufigen Fassung nur bei mittelbaren Grundsttcksubertragun-
gen explizit enthalten. Fur eine Ungleichbehandlung der unmittelbaren Grundstick-
subertragungs- und Landpachtfalle besteht kein Raum, weshalb die Regelung flr
alle Sachverhalte aufgenommen wurde. Sie ist zur besseren Durchsetzung der
Rechtstreue und Gesetzesziele erforderlich.

Zu § 26 (Vorlage des Grundstiickskaufvertrages beim Siedlungsunternehmen):

Die Vorschrift entspricht sinngemal’ der Vorschrift des § 12 Grundstucksverkehrs-
gesetzes. Sie erdffnet das Verfahren des Tatigwerdens des Siedlungsunterneh-
mens.

Zu § 27 (Verlangerung der Priiffrist, Einsichtnahme- und Besichtigungsrecht):
Zu Absatz 1:

Gelangt die Behorde zu der Auffassung, dass die Voraussetzungen fur die Aus-
ubung eines Vorkaufsrechts nach § 10 vorliegen, und legt sie deshalb dem Sied-
lungsunternehmen den Grundstuckskaufvertrag zum Zwecke einer Entscheidung
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Uber dessen Ausubung vor, verlangert sich die Entscheidungsfrist um weitere 2 Mo-
nate.

Nach der bisherigen Regelung in § 6 Absatz 1 Satz 2, 2. Halbsatz GrdstVG betrug
die entsprechende Frist bis zur Vorkaufsrechtsausubung einen Monat. Da sich
diese Monatsfrist fiir die Uberpriifung der Vorkaufsrechtsvoraussetzungen und die
Vorkaufsrechtsausubung haufig als nicht ausreichend erwiesen hat, wird sie auf 2
Monate verlangert. Fur die als aufstockungsbedurftig in Betracht kommenden Land-
wirte ist der mogliche Flachenerwerb regelmafig nicht vorhersehbar und planbar,
so dass sie erst ab Kenntnis des Verfahrens die notwendigen Informationen zusam-
menstellen konnen und die Finanzierung sicherstellen konnen. Der neue Fristlauf
beginnt nicht mit dem Zeitpunkt des Einganges eines Zwischenbescheids, sondern
verlangert die 2-Monats-Frist auf eine 4-Monats-Frist.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift konstituiert ein Einsichtnahme- und Besichtigungsrecht der Sied-
lungsgesellschaft zur Vorbereitung einer Entscheidung Uber ein Vorkaufsrecht und
entspricht der Regelung des § 7 Reichssiedlungsgesetz, erganzt um das Recht der
Einsichtnahme in behdrdliche Verfahrensakten. Das Besichtigungsrecht und das
Recht der Einsichtnahme sind fur eine Entscheidung Uber die Austbung eines Vor-
kaufsrechts unentbehrlich.

Die Siedlungsgesellschaft steht nach der Ausubung des Vorkaufsrechts in der Haf-
tung fur mogliche Gefahren, die von dem Grundstiick ausgehen und tragt das wirt-
schaftliche Risiko. Das Grundstick muss sich fur eine agrarstrukturverbessernde
Verwertung eignen und eventuelle diesbezlgliche Einschrankungen mussen ihr be-
kannt sein.

Zu § 28 (Genehmigungsfiktion):

Die Vorschrift Gbernimmt die in § 6 Absatz 2 des Grundstlcksverkehrsgesetzes ent-
haltene Genehmigungsfiktion durch Fristablauf bei Untatigkeit der Behorde. Sie si-
chert das Interesse der Beteiligten eines Grundstuckskaufvertrages an einer zeitna-
hen Rechtssicherheit und zwingt die Behorde, das Verfahren zlgig zu betreiben.

Zu § 29 (Zeugnis):
Die Vorschrift entspricht § 6 Absatz 3 des Grundstucksverkehrsgesetzes.
Zu § 30 (Nachweis beim Grundbuchamt):

Die Vorschrift entspricht § 7 Absatz 1 und 2 des Grundstucksverkehrsgesetzes. Das
Genehmigungserfordernis des § 3 bewirkt eine Grundbuchsperre, da die Wirksam-
keit des Rechtsgeschaftes von der Erteilung der Genehmigung abhangig ist. Damit
das Gesetz seinen Zweck erfullen kann, muss ausgeschlossen werden, dass das
Genehmigungsverfahren durch eine vorzeitige Eintragung einer Rechtsanderungim
Grundbuch unterlaufen wird. Die Eintragung soll daher erst dann vorgenommen
werden durfen, wenn dem Grundbuchamt die Unanfechtbarkeit der Genehmigung
durch ein entsprechendes Zeugnis nachgewiesen wird. Die Vorschrift verfolgt aus-
schlieBBlich das offentliche Interesse an einer geordneten und zweckentsprechen-
den Durchfuhrung des Genehmigungsverfahrens. Eine die Grundbuchordnung in-
haltlich tangierende Regelung ist damit nicht verbunden.
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Zu Unterabschnitt 3 (Erganzende Verfahrensvorschriften bei mittelbarer
Grundstiicksiibertragung):

Zu § 31 (Anzeige, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen):

Zum Begriff mittelbare Grundstucksubertragung siehe § 2 Absatz 12. Zur Begrin-
dung dazu siehe Ausfuhrungen zu § 1 Absatz 2 Nummer 2 und § 2 Absatze 10, 11
und 12.

Die Vorschrift verpflichtet alle am Rechtsgeschaft beteiligten Rechtstrager, die fur
die Prufung der Beanstandungsvoraussetzungen notwendigen Informationen wahr-
heitsgemal} und vollstandig vorzutragen und schriftlich zu belegen. Die Unterlagen
sind grundsatzlich elektronisch einzureichen, soweit keine technischen Hindernisse
— wie in §§ 22, 25 dargestellt — dem entgegenstehen. Welche Informationen und
Unterlagen bei einer mittelbaren Grundstucks-ubertragung vorzulegen sind, werden
einerseits in den Absatzen 2 und 3 dargestellt und werden zudem naher in einer
Verordnung bestimmt. Insbesondere sind Nachweise zum Kontrollerwerb (§ 2 Ab-
satz 11) und zur Zusammensetzung der betroffenen Flachen, ggf. des gesamten
Unternehmensverbunds (§ 2 Absatz 10) einzureichen.

Selbst wenn die mittelbare Grundstucksubertragung nicht angezeigt wird, die Be-
horde aber anderweitig davon Kenntnis erlangt, kann die Behorde gemaly § 31 Ab-
satz 4 jederzeit tatig werden und Uber § 12 Absatz 2 eine Beanstandung aus-spre-
chen. Dies ist zur besseren Durchsetzung der Rechtstreue und der Umsetzung der
Gesetzesziele erforderlich. Wird das Verfahren durch die Behorde nach § 31 Absatz
4 eingeleitet, sind die von der Behorde angeforderten Informationen und Unterlagen
ebenfalls fristgerecht und vollstandig einzureichen.

Zu § 32 (Besichtigungsrecht, Verlangerung der Frist):

Siehe Ausfuhrungen zu § 27

Zu Unterabschnitt 4 (Erganzende Verfahrensvorschriften bei Landpacht):
Zu § 33 (Anzeige, Unterlagen):

Zu Absatz 1:

Entsprechung zu der bisherigen Regelung in § 2 Absatz 1 LPachtVG. Die Anzeige-
pflicht trifft abweichend von der bisherigen Regelung den Pachter. Mehrere Land-
pachtverkehrsbehorden sahen dies als sachdienlich an.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift regelt die Mitwirkungspflichten bei der Anzeige eines Landpachtver-
trages. Sie enthalt nur hinsichtlich der Uberpriifung des méglichen Beanstandungs-
grundes § 17 Absatz 3 Nummer 4 (Preismissbrauch) keine Mitwirkungspflicht, da
dieser als Vermutungsregel ausgestaltet ist und bei Nichtwiderlegung der preismiss-
brauchlichen Pachtpreisvereinbarung der Vertrag beanstandet wird.



49 Bearbeitungsstand: 17.04.2023 19:53 Uhr
Zu Absatz 3:

Auch in dieser Verfahrensart muss die zustandige Behorde zur besseren Durchset-
zung der Rechtstreue und Gesetzesziele die Moglichkeit haben, ohne eine Anzeige
selbst ein Verfahren einzuleiten.

Zu § 34 (Fiktion):

Die Vorschrift ubernimmt die in § 7 Absatz 1 Satz 3 des Landpachtverkehrsgesetzes
enthaltene Fiktion einer Beanstandungsfreiheit. Sie sichert das Interesse der Betei-
ligten eines Landpachtvertrages an einer zeithahen Rechtssicherheit und zwingt die
Behorde, das Verfahren zlgig zu betreiben.

Zu Unterabschnitt 5 (Erganzende Verfahrensvorschriften bei mittelbarer
Pachtflachenubertragung):

Zu § 35 (Anzeige, Unterlagen, Einleitung von Amts wegen):

Auch fur die mittelbaren PachtflachenUbertragungen wurde in einem eigenen Un-
terabschnitt Verfahrensregelungen aufgenommen, und zwar hinsichtlich der Anzei-
geformalien und Unterlagen der Einfachheit halber als Verweis auf die Regelung zu
den mittelbaren Grundstucksubertragungen (§ 31). Auch in dieser Verfahrensart
muss die zustandige Behorde zur besseren Durchsetzung der Rechtstreue und Ge-
setzesziele die Moglichkeit haben, ohne eine Anzeige selbst ein Verfahren einzulei-
ten.

Zu Unterabschnitt 6 (Behordliche Verfugungen und Zwangsgeld):
Zu § 36 (Behordliche Verfugungen):
Zu Absatz 1:

Um der Gefahr zu begegnen, dass derim Rahmen eines Grundstucksubertragungs-
vertrages an den Erwerber bereits eingeraumte Besitz trotz Genehmigungsversa-
gung oder nicht beantragter Genehmigung nicht zurtckubertragen wird, ist es erfor-
derlich, die zustandige Behorde mit der Ermachtigung auszustatten, eine Ruckuber-
tragung zu verlangen. Das Verlangen kann mittels Zwangsgeld durchgesetzt wer-
den.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift greift die fur den Landpachtvertrag in § 10 des Landpachtverkehrsge-
setzes normierte Ordnungsvorschrift zur Durchsetzung der Anzeigeverpflichtung
auf.

Zu Absatz 3:

Die Vorschrift entspricht dem § 7 Absatz 2 LPachtVG und regelt Inhalt und Rechts-
folgen der Beanstandung.

Zu Absatz 4:

Die Vorschrift regelt die Folgen der Aufhebung eines Landpachtvertrages. Die Be-
horde soll berechtigt sein, eine Ruckubertragung des durch den Landpachtvertrag
eingeraumten Besitzes nach Aufhebung des Landpachtvertrages anzuordnen.
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Zu § 37 (Zwangsgeld):

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift dient der Herstellung rechtmafiger Verhaltnisse und ist zur Durchset-
zung von Auflagen und Anordnungen notwendig.

Zu Absatz 2:

Fir die Zwangsgeldhohe sollen die Beschrankungen nach § 30 Absatz 2 des Bran-
denburgischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes nicht gelten. Dies ist erforder-
lich, um die Ziele dieses Gesetzes auch durchzusetzen: Rechtsgeschéafte, die der
Kontrolle nach diesem Gesetz unterliegen, konnen leicht Geschaftswerte anneh-
men, zu denen ein Zwangsgeld in Hohe von 50.000 € unterhalb einer ein-Prozent-
Schwelle liegen wurde. In solchen Fallen konnte ein Zwangsgeld nicht wirksam zu
dem gewunschten Verhalten anhalten. Das Zwangsgeld muss deshalb so bemes-
sen werden konnen, dass es den verpflichteten Rechtstragern wirtschaftliche Vor-
teile, die aus einer Nichtbeachtung der relevanten Vorschriften resultieren, mini-
miert. Die Zwangsgeldfestsetzung kann durch gerichtliche Entscheidung tuberpruft
werden.

Zu Unterabschnitt 7 (Beteiligung von Berufsvertretungen, Datenschutz):

Zu § 38 (Anhorung der landwirtschaftlichen Berufsvertretung; Veroffentlichung des
VerauBerungsfalles auf Internetseite, Datenbank aufstockungsbediirftiger
Landwirte):

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der Regelung des § 18 GrdstVG und be-
stimmt, dass die den Berufsstand vertretenden Interessenvereinigungen vor Ertei-
lung einer Genehmigung anzuhoren sind. Dadurch soll wird gewahrleistet werden,
dass alle fur eine Entscheidung beachtlichen Informationen im Verfahren berick-
sichtigt werden konnen. Die Anhorungspflicht wird aber im Unterschied zum bishe-
rigen Recht auf die Falle der Fallgruppen § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 (Nichtland-
wirtserwerb) und § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 (agrarstrukturell nachteilige Fla-
chenanhaufung) beschrankt, in denen die Versagung nicht ausgeschlossen ist. Bei
den moglichen Versagungstatbestanden § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 (unwirt-
schaftliche Verkleinerung) und § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 (Preismissbrauch)
liegen bei den Verbanden keine Informationen vor, die fur die Prafung der Behorde
von Bedeutung sein konnen. Die Verbande der Forstwirtschaft sind nicht mehr er-
fasst, da Vertrage uber eigenstandig zu bewirtschaftende Waldgrundstucke nicht
mehr Gegenstand dieses Gesetzes sind.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift gewahrleistet eine verbindliche Auswahl der zu beteiligenden Verei-
nigungen.

Zu Absatz 3:

Mit dem Recht auf Anhorung korrespondiert die Pflicht der Anzuhorenden ihre
Kenntnisse zu moglichen Erwerbsinteressenten willkurfrei und ohne Bevorzugung
oder Benachteiligung einzelner Personen der Behorde mitzuteilen.
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Zu Absatz 4:

Die Vorschrift soll sicherstellen, dass potenziell erwerbswillige, aufstockungsbedurf-
tige Landwirte die Moglichkeit haben, von Erwerbsgelegenheiten zuverlassig und
zeitnah Kenntnis erlangen. Dabei sind die Eckdaten zu dem VeraufRerungsfall zu
veroffentlichen, die aber keine Ruckschlusse uber die Person des VeraulRRerers zu-
lassen sollen.

Zu Absatz 5:

Eine Datenbank erwerbswilliger Landwirte, welche auch die Siedlungsgesellschaft
einsehen kann, verbessert deren Moglichkeit, aufstockungsbedurftige Landwirte so-
wohl fur das drittbegunstigende Vorkaufsrecht als auch fur den Weiterverkauf von
Grundstlcken zu finden, fur die das Vorkaufsrecht durch das Siedlungsunterneh-
men selbst ausgeubt wurde. Zum Datenschutz siehe § 39.

Zu § 39 (Datenschutzvorschriften):
Zu Absatz 1:

Auf Hinweis des MIK aufgenommen.
Zu Absatz 2:

Nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c¢) DSGVO ist die Verarbeitung von Daten recht-
mafig, wenn die Verarbeitung zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforder-
lich ist, der der Verantwortliche unterliegt.

Zu Unterabschnitt 8 (Gerichtliches Verfahren, Finanzen):
Zu § 40 (Gerichtliches Verfahren):
Zu Absatz 1:

Absatz 1 wiederholt die Aufzahlung der rechtmittelfahigen Entscheidungen der Be-
horde aus dem Landwirtschaftsverfahrensgesetz auf. Hinzu kommen lediglich die
Falle der mittelbaren Grundstucksubertragung und mittelbaren Pachtflachenuber-
tragung.

Zu Absatz 2:

Die Antragsfrist entspricht derjenigen des § 70 VwGO. Auf die in § 22 Absatz 2 Satz
1 des Grundstucksverkehrsgesetzes vorgesehene Moglichkeit, den Antrag auch bei
der fur die Genehmigung nach dem Grundstucksverkehrsgesetz zustandigen Be-
horde zu stellen, wird verzichtet. Ein sachliches Bedurfnis fur die Zwischenschaltung
der Genehmigungsbehorde ist nicht ersichtlich, weil ein Zwischenverfahren nicht
vorgesehen ist. Klargestellt wird des Weiteren mittelbar, dass eine Rechtsmittelbe-
lehrung grundsatzlich erforderlich ist, um die Antragsfrist in Lauf zu setzen. Fur den
Fall, dass eine ordnungsgemale Rechtsmittelbelehrung nicht vorhanden ist, soll die
Rechtsmittelfrist spatestens 5 Monate nach der Bekanntgabe der Entscheidung zu
laufen beginnen. Dieser Zeitraum wird fur ausreichend erachtet, um sich ausrei-
chend uber die rechtlichen Wirkungen und ein angezeigtes Rechtsmittel zu infor-
mieren. Eine langere Frist wirde den Zeitraum der rechtlichen Unsicherheit Uber-
dehnen.
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Zu Absatz 3:

Das Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 317-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 27. August 2017 (BGBI. | S.
3295) geandert worden ist, gilt nach dessen § 1 Nummer 1 bis 4 ausschlieflich in
Verfahren, deren Streitgegenstand auf der Anwendung bundesrechtlicher Normen
beruht. Auf landesrechtliche Regelungen ist es nicht anwendbar, auch wenn solche
Regelungen den Bundesregelungen mehr oder weniger entsprechen. Die sachliche
Zustandigkeit der Landwirtschaftsgerichte und die Verfahrensordnung des Geset-
zes uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen haben sich fur Strei-
tigkeiten nach dem Grundsticksverkehrsgesetz, dem Landpachtverkehrsgesetz o-
der dem Reichssiedlungsgesetz bewahrt. Auch wenn mit diesem Gesetz wesentli-
che Anderungen zu den vorgenannten Rechtsnormen einhergehen, kann dennoch
in groRen Teilen an die bisherige Rechtsprechung angeschlossen werden. Daruber
hinaus haben sich die Landwirtschaftsgerichte durch ihre sachverstandige Beset-
zung und dadurch gewahrleistete Sachnahe als geeignet erwiesen, die entschei-
dungserhebliche Sachverhalte im konkreten landwirtschaftlichen und agrarstruktu-
rellen Zusammenhang zu beurteilen und eigene fachliche Kenntnisse und Erfahrun-
gen fur eine sachgerechte Entscheidung fruchtbar zu machen. Es wird deshalb als
sinnvoll und zweckmallig erachtet, die Geltung des Gesetzes auch fur Streitigkeiten
nach dem Agrarstrukturgesetz vorzusehen. Ohne eine solche Erstreckung ware
nach der Generalklausel des § 40 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung fur
Streitigkeiten der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten eréffnet, da die streitge-
genstandliche, die mit einem Antrag auf gerichtliche Entscheidung einer gerichtli-
chen Kontrolle zugefuhrt werden kdnnen, dem offentlichen Recht zuzuordnen sind.
Nach § 40 Absatz 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung ist der Landesgesetz-
geber auch berechtigt, den Verwaltungsrechtsweg fur die in den Absatzen 1 und 2
bezeichneten offentlich-rechtlichen Streitigkeiten auszuschlie3en und sie ausdrick-
lich den Landwirtschaftsgerichten zuzuweisen. Die Ermachtigung des § 40 Absatz
1 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung beschrankt sich nicht eng auf die bloRe Zu-
standigkeitsbegriundung, sondern lasst auch weitergehende Verfahrensregelungen
zu (vergleiche Bundesverfassungsgerichts Entscheidung 83, 24, 31) die Ermachti-
gung gibt dem Landesgesetzgeber somit auch die Befugnis, das Verfahren und die
gerichtliche Entscheidungskompetenz betreffende Regelungen im Zusammenhang
mit dem gerichtlichen Verfahren zu treffen. Satz 2 erklart die Bestimmungen des 1.
und 2. Abschnitts des Gesetzes uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafts-
sachen fur entsprechend anwendbar. Dadurch ist gewahrleistet, dass die auf dem
vorliegenden Gesetz beruhenden Verfahren vor den Landwirtschaftsgerichten kei-
ner anderen Verfahrensordnung unterliegen als diejenige diejenigen Verfahren, fur
die § 1 des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen wei-
terhin unmittelbar gilt, wie etwa fur das Zuweisungsverfahren nach dem 2. Abschnitt
des Grundstlucksverkehrsgesetzes oder fur das Verfahren in Landpachtsachen.
Aufgrund der Verweisung in § 9 des Gesetzes uber das Verfahren in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) gelten
hinsichtlich der Rechtsbeschwerde die §§ 70 ff. FamFG. Nach § 2 Absatz 1 Satz 3
des Gesetzes uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen ist im drit-
ten Rechtszug der Bundesgerichtshof zustandig. Demnach ist die Rechtsbe-
schwerde in Landwirtschaftssachen zukunftig auch zuzulassen, wenn es die Fort-
bildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfor-
dert. Insoweit wird auf die Begriindung zu den §§ 70 ff. FamFG verwiesen.
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Zu Absatz 4:

Die Vorschrift entspricht § 22 Absatz 3 GrdstVG. Durch die Vorschrift wird klarge-
stellt, dass das Landwirtschaftsgericht Uber die gleichen Entscheidungsmaoglichkei-
ten wie die Behorde verfugt. Eine Zuruckweisung an die Landwirtschaftsbehorde ist
deshalb nicht erforderlich und deshalb vom Gesetz auch nicht vorgesehen.

Zu Absatz 5:

Die Vorschrift stellt die Befugnisse des Landwirtschaftsgerichts klar und entspricht
im Wesentlichen der Vorschrift des § 8 Absatz 1 Landpachtverkehrsgesetz. Die ge-
richtliche Aufhebung eines Landpachtvertrags, dessen Aufhebung nach § 36 Absatz
3 Satz 2 durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuvorgekommen wurde, wird
im Falle der gerichtlichen Aufhebung nicht zum Zeitpunkt des Fristablaufes nach §
36 Absatz 3 Satz 2 ruckwirkend wirksam, sondern erst zum Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung.

Zu Absatz 6:

Die Vorschrift entspricht § 8 Absatz 2 des Landpachtverkehrsgesetzes. Sie erganzt
die Vorschrift des Absatz 5 im Falle der Aufhebung eines Landpachtvertrages. Ziel
ist es, Ruckabwicklungsverhaltnisse, die bei langeren Verfahrensdauern zahlreiche
praktische und rechtliche Fragen aufwerfen konnen, sachgerecht im Verfahren zu
regeln und damit weitere Streitigkeiten zu vermeiden.

Zu § 41 (Gebihren-, Auslagen- und Steuerfreiheit):
Zu Absatz 1:

Die entsprechende Regelung des § 23 Grundstlcksverkehrsgesetz wird mit der
Vorschrift aufgegriffen und auch auf die Beanstandungsverfahren erstreckt. Die Ein-
fuhrung einer Gebuhrenpflicht wirde Antragsteller in Brandenburg schlechter stel-
len als Antragsteller in Landern, die von der Ersetzungsbefugnis des Artikel 125 a
Grundgesetz noch keinen Gebrauch gemacht haben. Die Gebuhren- und Auslagen-
freiheit ist vor dem Hintergrund, dass das Genehmigung-und das Beanstandungs-
verfahren einen erheblichen Eingriff in die Privatautonomie darstellt, der der Umset-
zung gesellschaftlichen Zielstellungen dient, weiterhin gerechtfertigt.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift bestimmt, dass der bereits in § 29 Reichssiedlungsgesetz geregelte
Grundsatz einer Gebuhrenfreiheit fur samtliche Geschafte und Verhandlungen, die
zur Durchfuhrung von Siedlungsverfahren im Sinne dieses Gesetzes dienen, soweit
sie nichtim Wege eines ordentlichen Rechtsstreits vorgenommen werden, weiterhin

gilt.
Zu Absatz 3:

Die Vorschrift entspricht § 29 Absatz 2 des Reichssiedlungsgesetzes.
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Zu Absatz 4:

Die Vorschrift stellt klar, dass die nach Absatz 2 allgemein geregelte Gebuhrenfrei-
heit auch fur das Zwangsversteigerungsverfahren gilt, wenn ein Grundstick far
Siedlungszwecke erworben wird.

Zu Absatz 5:

§ 29 Absatz 1 RSG lautet:

(1) Alle Geschafte und Verhandlungen, die zur Durchfuhrung von Siedlungsverfah-
ren im Sinne dieses Gesetzes dienen, sind, soweit sie nicht im Wege des ordentli-
chen Rechtsstreits vorgenommen werden, von allen

Gebuhren, und Steuern des Reichs, der Bundesstaaten und sonstigen offentlichen
Korperschaften befreit.

Die Befreiung erstreckt sich insbesondere auch auf Umsatz- und Wertzuwachssteu-
ern jeder Art, auf letztere insbesondere auch dann, wenn sie von dem Erwerber von
Land oder Inventar durch das gemeinnutzige Siedlungsunternehmen erhoben wer-
den.

(2) Die Gebuhren-, und Steuerfreiheit ist durch die zustandigen Behorden ohne wei-
tere Nachprufung zuzugestehen, wenn das gemeinnutzige Siedlungsunternehmen
(§ 1) versichert, dass ein Siedlungsverfahren im Sinne des Reichssiedlungsgeset-
zes vorliegt und dass der Antrag oder die Handlung zur Durchfuhrung eines solchen
Verfahrens erfolgt. Die Versicherung unterliegt nicht der Nachprufung durch die Fi-
nanzbehdrden.

Zu Abschnitt 5 (Siedlungsunternehmen, Aufsicht liber das Siedlungsunternehmen,
Landentwicklung):

Zu § 42 (Griindung einer brandenburgischen Siedlungsgesellschaft, Aufsicht,
Aufgaben):

Zu Absatz 1:

Da das Land Brandenburg keine eigene Siedlungsgesellschaft zur Ausubung der
Aufgaben eines Siedlungsunternehmens besitzt, ist diese neu zu grinden. Seitdem
sich die ehemalige brandenburgische Landgesellschaft in Abwicklung befindet, Ubte
die Landgesellschaft Sachsen-Anhalt auf der Basis einer vertraglichen Vereinba-
rung das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht gemal} § 4 Reichssiedlungsgesetz fur
das Land Brandenburg aus. Da durch dieses Gesetz die Aufgaben der Siedlungs-
gesellschaft im Sinne einer effektiveren Forderung der brandenburgischen Agrar-
struktur erweitert werden sollen, bedarf es einer Siedlungsgesellschaft. Insbeson-
dere setzen die Aufteilung der Vorkaufsrechtsoption auf den unmittelbar vorkaufs-
berechtigten Landwirt (s. den diesem Gesetz zugrundeliegenden Landtagsbe-
schluss Ds. 7/4894-B) und die Siedlungsgesellschaft, die die Flache erwirbt, um sie
zunachst in den streng zweckgebundenen Fond zu Uberfuhren (Vgl. §§ 10 und 14)
und die EinfUhrung des Ankaufsrechts nach (§ 13) voraus, dass die Siedlungsge-
sellschaft fur den Flachenerwerb zunachst in Vorleistung tritt. Dafur bedarf es eines
leistungsfahigen Unternehmens.
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Die Rechtsgrundlage fur die Grindung ware das ansonsten in weiten Teilen ins
Landesrecht Uberflihrte Reichssiedlungsgesetz. (Zur Gesetzgebungskompetenz
s.0. Begrindung Allgemeiner Teil.)

Zu Absatz 2:
Ubernahme aus dem Reichssiedlungsgesetz.
Zu Absatz 4:

Die Vorschrift beschreibt die moglichen Aufgabenstellungen des gemeinnitzigen
Siedlungsunternehmens des Landes, die ihm durch Verordnung der Landesregie-
rung Ubertragen werden konnen. Abweichend von den anderen Verordnungser-
machtigungen dieses Gesetzes wird als Adressat hier die Landesregierung insge-
samt ermachtigt, da mogliche Betroffenheiten auch in anderen Ressorts bestehen.

Die aufgefuhrten moglichen Aufgaben entsprechen den Aufgaben, die in § 5 Absatz
1 Nummer 12 Korperschaftsteuergesetz (KStG) als Voraussetzung fur die Befreiung
von der Korperschaftssteuer genannt sind.

Um zu vermeiden, dass es zu einer Konkurrenz zwischen der Siedlungsgesellschaft
und landeseigenen Einrichtungen kommt, die Flachen zur Erfullung gesetzlicher
Aufgaben erwerben (Beispiel: Wasserwirtschaftsverwaltung zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie) wird ein Zustimmungsvorbehalt zugunsten der zustandi-
gen Landesbehorde angeordnet.

Zu Abschnitt 6 (Ordnungswidrigkeiten):
Zu § 43 (Ordnungswidrigkeiten):

Die Regelung von Ordnungswidrigkeitentatbestanden dient der Durchsetzung der
Anzeigepflichten, der Pflicht zum wahrheitsgemallen und vollstandigen Vorbringen
im Verfahren sowie der Erfullung von Auflagen oder Bedingungen. Sie sind erfah-
rungsgemal geeignet, zu rechtstreuem Verhalten anzuhalten und damit eine breite
Gesetzesanwendung durchzusetzen.

Zu Absatz 1:
Zu Nummer 1:

Bezulglich der unmittelbaren Grundstiicksveraul3erungen bedarf es nur der Sankti-
onierung der Verletzung der Beibringungs-, Vollstandigkeits- und Wahrheitspflich-
ten, da die Pflicht zur Antragstellung auf Genehmigung des Vertrages bereits
dadurch eingehalten wird, dass die Wirksamkeit des Vertrages wie nach der bishe-
rigen Rechtslage erst nach Erteilung der Genehmigung eintritt und das Grundbuch-
amt erst nach Vorlage der Genehmigung den Eigentimerwechsel eintragt. Die
Sanktionierung dieser Pflichtverletzungen ist erforderlich, um ein effizientes Verwal-
tungsverfahren zu gewahrleisten, bei dem alle relevanten Informationen den Behor-
den vorgelegt werden.
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Zu Nummer 2:

Da bei mittelbaren Grundstiicksiibertragungen die Wirksamkeit der Ubertragung
nicht von der Genehmigung abhangt, ist die Sanktionierung der Anzeigepflicht er-
forderlich.

Zu Nummer 3:

Die bisher fehlende Sanktionierungsmaoglichkeit der Verletzung der Anzeigepflicht
von Landpachtvertragen ist mitursachlich fur die Luckenhaftigkeit der Pachtver-
tragsanzeigen. Die Sanktionierungsmoglichkeit wurde von den Vollzugbehorden
eingefordert.

Zu Nummer 4:

Die Einhaltung von Auflagen und Bedingungen ist durch die Sanktionierung der
Nichtbeachtung zu gewahrleisten.

Zu Absatz 2:

Die Hohen der maximalen Bul3gelder sind empfindlich ausgestaltet. Sie sind durch
die regelmalig hohen Geschéaftswerte von Rechtsgeschaften, die der Kontrolle
nach diesem Gesetz unterlegen, gerechtfertigt. Gerade im Bereich der unterneh-
mensbezogenen Geschafte, sowie der Unternehmensverbindungen sind die ent-
scheidenden Behorden auf wahrheitsgemalie und vollstandige Angaben angewie-
sen, weil entsprechende Informationen von Behdrden Mitarbeitern im Einzelfall
schwer zu erlangen sein werden. Die Bul3igeldandrohung soll generalpraventiv auf
die Einhaltung der grundsticksrechtlichen Genehmigungspflicht hinwirken.

Zu Absatz 3:

Abweichend von § 31 Absatz 2 Nummer 1 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten
verjahrt die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten in 5 Jahren.

Zu Abschnitt 7 (Statistik, Evaluation):

Zu § 44 (Statistik, Weitergabe der Kauffille an den zustdndigen
Gutachterausschuss):

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift er6ffnet eine Rechtsgrundlage fur Datenerhebungen zum Kauf- und
Pachtmarkt und benennt die im Zusammenhang zu erfassenden Merkmale.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift beschreibt weitere Merkmale, die, soweit in einer Rechtsverordnung
verankert, im Rahmen statistischer Aufnahmen erhoben werden kénnen.

Zu Absatz 3:

Zur Unterstutzung der Statistikerstellung des Gutachterausschusses werden die fur
die Differenzierung nach der Kaufereigenschaft Landwirt oder Nichtlandwirt notwen-
digen Daten diesen weitergegeben.
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Zu § 45 (Evaluation):

Die Effektivitat der gesetzlichen Regelungen soll in regelmaligen Abstanden eva-
luiert werden, um Anderungs- bzw. Anpassungsbedarf zu erkennen. Die zum Teil
nur das bisherige Recht konkretisierenden aber zum Teil auch grundlegenden Neu-
erungen sollen darauf gepruft werden, ob die Regelungen die erwarteten Wirkungen
entfalten. Zum anderen verandert sich der landwirtschaftliche Bodenmarkt standig,
so dass auch in Bezug auf die im Gesetz verankerten Preis- und Flachenkonzent-
rationsschwellen in regelmaligen Abstanden zu prifen ist, ob Verschiebungen von
Schwellenwerten angezeigt sind.

Zu Abschnitt 8 (Ubergangs- und Schlussvorschriften, Einschriankung von
Grundrechten, Inkrafttreten):

Zu § 46 (Ubergangsregelung, Fortgeltung von Landesrecht):

Mit der Vorschrift wird klargestellt, dass vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes be-
reits begonnene behordliche Verfahren und anhangige gerichtliche Verfahren nach
dem bisherigen Recht zu Ende zu fuhren sind.

Zu § 47 (Einschrankung von Grundrechten):

Die Vorschrift nennt entsprechend der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts
des Landes Brandenburg die durch das Gesetz beruhrten Grundrechte. Folgende
Grundrechte werden durch Vorschriften dieses Gesetzes (§§ 7 Absatz 1, §§ 8, 9,
12, 17, 18) eingeschrankt:

Unverletzlichkeit der Wohnung gemal Artikel 13 Absatz 1 GG, Artikel 15 Absatz 1
LV (vgl. § 27 BbgASG-E), in die — nur nach der Landesverfassung zitierpflichtige —
Berufsfreiheit gemal Artikel 49 LV (vgl. zur Zitierpflichtigkeit VerfGBbg, Beschluss
vom 19. Oktober 2012 — 31/11 —, Juris-Rn. 41 ff.) sowie in das zitierpflichtige Recht
auf informationelle Selbstbestimmung und Recht auf Datenschutz, Artikel 2 Absatz
1 GG in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG, Artikel 11 LV (vgl. §§ 38 Absatz 5,
39, 44 BbgASG-E) eingegriffen. Letzteres ergibt sich daraus, dass der grundrecht-
liche Schutzbereich eroffnet ist, wenn die Moglichkeit, einen Personen-bezug her-
zustellen, besteht (vgl. BVerfG, Urteil vom 11. Marz 2008 — 1 BvR 2074/05, 1 BvR
1254/07 —, Juris-Rn. 68). Ein Personenbezug durfte jedenfalls im Falle der Verau-
Rerung durch eine naturliche Person durch Einsichtnahme in das Grundbuch her-
stellbar sein, da insofern Rickschlusse auf die Person des Veraulderers moglich
erscheinen.

Zu § 48 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten):

[..]



