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Rechtsinderungen durch das Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie,
der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz

hier; Gemeinsames Rundschreiben (iber das Zusammenwirken von Raumordnungs- und
Immissionsschutzbehorden bei immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftigen Anla-
gen

27. Zusammenkunft des Arbeitskreises Rechtsfragen in der Immissionsschutzverwal-
tung des Landes Brandenburg am 17.10.2001

Durch das Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und wei-
terer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001 (im Folgenden: -, Artikelgesetz”
BGBL..| S. 1950) ergeben sich neue Schittstellen zwischen imissicnsschutz- nind Raum-
ordnungsrecht. Einvernehmlich zwischen der fur Immissionsschutz zustandigen ALILLLGS

fest:. &

A. Die Verpflichtung zur Durchflihrung von Raumordnungsverfahren in § 1 Nr. 1 Raum-
ordnungsverordnung (RoV) ist durch das Artikelgesetz zum Teil neu gefasst worden
(Artikel 22 a Nr. 2 a des Artikelgesetzes). .

1.1 . Raumordnungsverfahren sollen im Einzelfall durchgefiihrt werden fur die Errichtung
raumbedeutsamer Anlagen mit Gberértlicher Bedeutung im AuBenbereich i. S. v. § 35
Baugesetzbuch (BauGB), wenn diese einer Genehmigung unter Einbeziehung der Of-
fentlichkeit nach § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz bedirfen und in den Nummem 1

~ bis 10 der Anlage 1 des Gesetzes tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
aufgefihrt sind (vgl. § 1 Nr. 1 RoV).

" Daneben fithrt die Neuregelung zur Feststellung der UVP-Pflicht dazu, dass auch fur
Anlagen; die bislang im vereinfachten immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu ge-
nehmigen waren, Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung notwendig werden (Art. 4 Nr.
2 Artikelgesetz, § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ¢ der 4. BiImSchV-neu). Die Priifungspflicht
iiber die Notwendigkeit von Raumordnungsverfahren ist daher mittelbar mit der Fest-
stellung, ob eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufithren ist, verknipft: ein

~ Raumordnungsverfahren kann erforderlich werden, wenn aufgrund einer Einzelfallpru-
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fung die UVP-Pflicht durch die Genehmigungsbehdrde festgestellt wird (§§ 3, 3 ¢ Satz
1und 2i. V. m. Anlage 1 und 2 UVPG).

1.1.1.Raumordnungsverfahren sind nur durchzufihren, wenn es sich um raumbedeutsame

Planungen oder Malnahmen mit tiberérilicher Bedeutung handelt (§ 1 Satz 1 RoV).

Hiertiber entscheidet die Raumordnungsbehodrde nach § 2 Abs. 1 Gemeinsame

Raumordnungsverfahrensverordnung — GROVerfV. Von einem Raumordnungsverfah-

- ren kann gem. § 15 Abs. 2 ROG i. V. m. Art. 16 Abs. 2 Landesplanungsvertrag abge-

sehen werden, wenn die Beurteilung der Raumvertraglichkeit der MaRnahme bereits

auf anderer raumordnerischer Grundlage hinreichend gewahrleistet ist. Dies gilt insbe-
sondere, wenn das Vorhaben

= rechtsverbindlichen Zielen der Raumordnung oder
- den Darstellungen oder Festsetzungen eines den Zielen der Raumordnung an-
gepassten Flachennutzungsplans oder Bebauungsplans

“entspricht oder widerspricht; oder

- in einem anderen gesetzltchen Abstlmmungsverfahren unter Beteiligung der L
Gemeinsamen Landesplanung _ il

festgelegt worden ist (siehe zur Raumbedeutsamkeit auch unten unfer Nr. 2.1). Bei
vorhandenen Eignungsgebieten Windnutzung wird im Regelfall auf die Durchfiihrung
eines Raumordnungsverfahrens verzichtet werden kénnen.

1.1.2 Die Priifung Uber die Erforderlichkeit eines Raumordnungsverfahrens durch die Ge-
meinsame Landesplanungsabteilung kann sich auch auf kumulierende oder Erweite-
rungsvorhaben i. S. v. § 3 b Abs. 2 und 3 UVPG beziehen, wenn diese als sachlich
und raumlich miteinander im Verbund stehende Anlagen zu betrachten sind (§ 1 Nr. 1
2. HS RaV). Ob es sich um entsprechende Vorhaben handelt, die jeweils fur sich die
Voraussetzungen nach § 1 Nr. 1 1.HS RoV erfiillen, ist im Benehmen von Raumord-
nungs- und Immissionsschutzbehérden zu beurteilen (s. auch Nr. 1.2.1 und 1.2.2).

1.2 Die Verpflichtung zur Durchfiihrung von Raumordnungsverfahren fur die Errichtung
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftiger Anlagen soll durch ein entspre-
chend enges Zusammenwirken von Raumordnungs- und Immissionsschutzbehorden
sichergestellt werden. Bei Antrdagen fir die Errichtung immissionsschutzrechtlich ge—
nehmigungsbedurftiger Anlagen im Aulenbereich, gilt folgendes: L

1.2.1 Bei der Errichtung von Anlagen, die im férmlichen Verfahren zu genehmigen (§§ 4, 6,

10 BImSchG i. V. m. §§ 1, 2 und Spalte 1 Anhang 4. BImSchV) und gleichzeitig in An-

lage 1 UVPG aufgefiihrt sind, hat zunachst die Gemeinsame Landesplanungsabteilung

uber die Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens zu befinden bzw. ein solches

durchzufiihren. Der Vorhabentrager bzw. Antragsteller ist im Vorgesprach durch die

Immissionsschutzbehorde entsprechend zu beraten und auf diese Verpflichtung hin-

zuweisen; auf die Anforderungen fiir einzubeziehende Vorhaben i. S.v. § 1 Nr. 1 2.HS

RoV soll dabei hingewiesen werden. - Fur den Bereich der Windkraftanlagen betrifft
dies z. B. Windfarmen mit sechs und mehr Windkraftanlagen (§§ 3, 3 b, 3 ¢ Abs. 1

Satz 1i. V. m. Nr. 1.6.1 und 1.6.2 der Anlage 1 zum UVPG; §§ 4, 6 BImSchG i. V. m. §

1 und Nr. 1.6. Spalte 1 Anhg. 4. BImSchV).

1.2.2 Handelt es sich um die Errichtung einer Anlage, die im vereinfachten Verfahren zu
genehmigen ist (§§ 4, 6, 19 i.V.m. §§ 1, 2 und Spalte 2 Anhang 4. BImSchV) und ist
dariiber hinaus das Vorhaben in Anlage 1 zum UVPG aufgefihrt, so hat die Immissi-



onsschutzbehérde zunachst Uber die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung zu entscheiden. Kommt die Immissionsschutzbehdrde zu dem
Ergebnis, dass die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriffung erforderlich ist,
so verweist sie den Antragsteller zunéachst an die Gemeinsame Landesplanungsabtei-

lung, damit diese tiber die Notwendigkeit der Durchfiihrung eines Raumordnungsver-

fahrens entscheiden kann (§ 15 ROG i. V. m. § 1 Nr. 1 RoV); auf die Anforderungen
fir einzubeziehende Vorhabeni. S. v. § 1 Nr. 1 2.HS RoV soll dabei hingewiesen wer-
den. — Bei Windkraftanlagen gilt dies z. B. fur Windfarmen von drei bis funf Windkraft-
anlagen (§§ 3, 3 ¢ Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Nr. 1.6.3 der Anlage 1 zum UVPG; und §§ 4,
6 BImSchG, §§ 1, 2 und Nr. 1.6 Spalte 2 Anhg. 4. BimSchV). '

1.2.3 Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung leitet — nach Abschluss ihrer Prifung -

dem Antragsteller sowie den ibrigen Beteiligten die Entscheidung tiber den Verzicht
auf ein Raumordnungsverfahren oder die landesplanerische Beurteilung als Ergebnis
des Raumordnungsverfahrens zu (§ 2 Abs. 2 und § 7 Abs. 3 GROVerfV). Die landes-
planerische Beurteilung stellt die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung dar. Sie
gibt auch Auskunft Giber das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprufung und enthalt
eine dem Planungsstand entsprechende zusammenfassende Darstellung, die durch
die Immissionsschutzbehérde in der zusammenfassenden Darstellung und Gesamt-
bewertung zu beriicksichtigen ist (§ 16 UVPG, § 23 ai. V. m, § 20 Abs. 1 b der 9.
BimSchV). .

1.2.4 In Genehmlgungsverfahren zu Vorhaben nach § 1 Nr. 1 RoV, die vor dem 3. August

2001 begonnen wurden, und fir die eine landesplanerische Stellungnahme nicht vor-
liegt, ist der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung neben der béetroffenen Regiona-
len Planungsstelle (s. Nr. 2.2.1) Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben; in diesen
Fallen wird kein Raumordnungsverfahren erforderlich (Uberleitungsregelung).

Die dem Raumordnungsverfahren nachfolgende immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung hat hinsichtlich raumbedeutsamer Mafinahmen die Erfordernisse der Raum-
ordnung nach den fiir diese Entscheidungen geltenden Vorschriften zu bericksichtigen
(§ 4 Abs. 4 Satz 1 ROG); als Erfordernisse der Raumordnung gelten sowohl Ziele und

2.1.

Grundsatze als auchasensngejéﬁﬁ?ﬂermsmeﬁungﬁ 3-

immissionsschutzrechtliche Genehmigung, auf deren Erteilung ein Anspruch besteht
erlaubt allerdings eine entsprechende ,Beriicksichtigung” von Erfordernissen der
Raumordnung lediglich iber das Entgegenstehen offentlich-rechtlicher Vorschriften (§

6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG), fur eine Ermessensentscheidung verbleibt insoweit kein

Raum.

In Betracht kommt die Berlicksichtigung von Erfordernissen der Réumordnung bei der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vermittelt Giber die bauplanungsrechtlichen
Vorschriften im AuRRenbereich (§ 35 Abs. 3 BauGB).

Erfordernisse der Raumordnung kénnen nur bei raumbedeutsamen Vorhaben geltend
gemacht werden. Als raumbedeutsam sind Vorhaben anzusehen, die raumbeanspru-
chend sind oder durch die die raumliche Entwicklung oder Funktion des Gebietes be-
einflusst wird (§ 3 Nr. 6 ROG). Generell ist die Raumbedeutsamkeit unter Bericksich-
tigung

- der Beeinflussung der Entwicklung oder Funktion eines Gebietes im Hinblick auf
die jeweils bertihrten Raumordnungsziele sowie
- der ihnen zu Grunde liegenden Schutzgtter




durch die Raumordnungsstellen unter Beachtung der konkreten értlichen Gegebenhei-
ten einzuschitzen und hieriiber durch die Genehmigungsbehérden zu entscheiden. -
Bei im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu beurteilenden Wind-
farmen mit drei und mehr Windkraftanlagen (Nr. 1.6 Anhang der 4. BImSchV i.V.m. §
1 Nr. 1 RoV) ist regelmaRig von einer Raumbedeutsamkeit auszugehen. Ein und zwei
Windkraftanlagen sind unter Beachtung des Gemeinsamen Rundschreibens des Mi-
nisteriums fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung und des Ministeriums

< fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr zur raumordnerischen, bauplanungs- und

2.1

bauordnungsrechtlichen Beurteilung von Windenergieanlagen vom 16.2.2001 (ABI. S.
248 ff.) weiterhin durch die Baugenehmigungsbehorden zu beurteilen.

Raumbedeutsame Vorhaben im AuRenbereich dirfen den Zielen der Raumordnung
nicht widersprechen (§ 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB). Ziele sind verbindliche Vorgaben im
Sinne raumlicher und sachlicher Bestimmbarkeit (§ 3 Nr. 2 ROG); um ein solches wi-
dersprechendes Ziel handelt es sich etwa bei einem verbindlichen Regionalplan, der
am beantragten Standort eine andere rdumliche Nutzung, z. B. durch ein entspre-
chendes Vorranggebiet vorsieht (bei der Ausweisung einer dem Vorhaben entspre-
chenden Nutzung an einem anderen Standort als dem beantragten geht es allenfalls
um einen Fall von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, hierzu unter 2.1.2).

2.1.2 Dariiber hinaus stehen bei bestimmten raumbedeutsamen Vorhaben (insbesondere

Windfarmen) éffentliche Belange ,in der Regel® dann entgegen, wenn hierfiir an ande-
rer Stelle des Regionalplans eine Ausweisung erfolgt ist (§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB).
Diese Vorschrift findet ausschlieRlich Anwendung auf privilegierte Vorhaben nach § 35
Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB; dabei muss es sich um ein verbindliches Eignungsgebiet (§
7 Abs. 4 Nr. 3 ROG) handeln. Die Regelvermutung in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
schrankt in spezieller Weise die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB ein,
lasst aber Abweichungen fur atypische Sonderfélle zu.

Das Vorhandensein von in Aufstellung befindlichen Zielen kann eine solche Regelver-
mutung nicht bewirken, vielmehr muss es sich um verbindliche Ziele der Raumord-
nung handeln. So ist zum Entwurf eines Flachennutzungsplans entschieden worden,

_____ dass eine Planreife_keine Ausschlusswirkung erzeugt (Nieders. OVG, Beschl. v.

22.1.1999 — 1 L 5538/97, das Bundesverwaltungsgericht bewertet generell die raum-
ordnerischen Grundsétze in Bezug auf nachfolgende gebundene Zulassungsentschei-
dungen sehr restriktiv, BVerwG, Urt. V. 14.12. 1990 — 7 C 18/90, NVwZ 1991, S. 992).

Festlegungen von Eignungsgebieten im Sinne von verbindlichen Zielen existieren im
Land Brandenburg derzeit fur die Region Uckermark-Barnim (sachlicher Teilplan
_Windnutzung, Rohstoffsicherung und —gewinnung” fur die Region Uckermark-Barnim
vom 04.10.2000, Amtl. Anz. 2001, S. 1199). In den iibrigen vier Regionen liegen hierzu
z.Zt. in Aufstellung befindliche Ziele vor (Regionalplan Oderland-Spree seit 26.11.01,
laufendes Genehmigungsverfahren; Beschlisse zur Einleitung der Beteiligungsverfah-
ren neuer Regionalplan-Entwiirfe Windnutzung in den Regionen Lausitz-Spreewald,
Havelland-Flaming und Prignitz-Oberhavel wurden im zweiten Quartal 2002 gefasst).

Bei Beriicksichtigung in Aufstellung befindlicher Ziele zu Windeignungsgebieten

‘kommt es deshalb darauf an, inwieweit offentliche Belange auch durch andere Pla-

nungstrager benannt sind, die die Qualitat eines _entgegenstehenden Belangs” i. S. v.
§ 35 Abs. 1 BauGB haben. Soweit von den Regionalen Planungsstellen keine Hinwei-
se auf entsprechende Belange gegeben werden, die der in Aufstellung befindlichen
Planung zugrunde liegen, konnen die Genehmigungsbehorden diese Aussagen im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht verwerten; allein der Verweis auf einen in
Aufstellung befindlichen Plan reicht daher nicht, um eine entsprechende Ausschluss-



wirkung zu bewirken, weil es sich bei diesen Aussagen nicht um Ziele, sondern ledig-
lich um sonstige Erfordernisse der Raumordnung handelt (§ 3 Nr. 4 ROG). Liegt z.B.
der beantragte Standort fiir die Windfarm auBerhalb eines Windeignungsgebiets eines
Regionalplan-Entwurfs, so benennt die Regionale Planungsstelle der Genehmigungs-
behdrde diejenigen Abwagungsbelange, die zum Ausschluss dieses Bereichs aus dem
Wlndelgnungsgeblet fuhrten; die Genehmigungsbehorde legt diese Gesichtspunkte ih-
rerseits der Prifung zugrunde, inwieweit es sich bei |hnen um .entgegenstehende Be-
lange® i.5.v. § 35 Abs. 1 BauGB handelt.

Nicht berticksichtigt Werden konnen im Rahmen der Regelvermutung (§ 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB) etwaige raumordnerische Festlegungen tber pauschale Hohenbegrenzun-
gen, durch die auch innerhalb des als ,Eignungsgebiet® bezeichneten Gebietes Wind-
farmen, ausgeschlossen werden; z. B. trifft dies fur solche . Windeignungsgebiete® zu,
in denen Windfarmen mit einer Héhe von 100 Metern und mehr ausgeschlossen wer-
~den. Da nach dem Stand der Technik bereits jetzt héhere Windfarmen errichtet wer-
den, ist eine derartige pauschale Beschrankung nicht begriindbar.

{—J 2.2 Wegen der oben beschriebenen raumordnungsrechtlichen Aspekte des Bauplanungs-

(- rechts gilt fir das Genehmigungsverfahren bei Antragen auf Errichtung und Betrieb ei-

- ner immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlage, die zugleich Vorha-
ben im Aullenbereich ist, folgendes: '

2.2.1 Die zustandige Immissionsschutzgenehmigungsbehorde beteiligt in allen Fallen, in
denen es sich um die Errichtung raumbedeutsamer Vorhaben im Aullenbereich (§ 35
BauGB) handelt, die raumlich zustandige Regionale Planungsstelle und das Vollzugs-
referat der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (§ 11 der 9. BImSchV); diese
Stellungnahme ist durch die Immissionsschutzbehérde bei der Zulassungsentschei-
dung zu beriicksichtigen (siehe unter Nr. 2. bis 2.1.2).

2.2.2 Der an die Raumordnungsbeharden weiterzuleitende Umfang der Unterlagen be-
schrankt sich auf die raumbedeutsamen Aspekte des Vorhabens und seiner Auswir-
kungen: hierzu gehéren zum Beispiel bei Windenergievorhaben der Lageplan i.M.

——1:10.000/25.000.die Héhe, der Rotordurchmesser, die Leistung, Zuwegung, Netzein-
speisung, sonstige Baulichkeiten oder Auswirkungen.
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